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DAS  VERHÄLTNIS  DER  ENEIT  ZUM  ALEXANDER 

Eine  eigentliche  geschichte  des  höfischen  epos  bleibt  noch  zu 
schreiben;  besonders  ttber  seine  entstehnng  sind  wir  noch  nicht  alzu 
sehr  aufgeklärt.  Es  fehlen  noch  die  specialuntersuchungen,  und  es  ist 
nicht  leicht,  sie  zu  fahren.  Es  bedarf  dazu  einer  gründlichen  kentnis 
der  gesamten  litteratur  des  12.  Jahrhunderts  und  eines  feinen  sinnes 
f&r  die  unterschiede  der  verschiedenen  stilarten  und  für  die  beurteilung 
der  abhängigkeit  ihrer  Vertreter.  Denn  dass  diese  unterdchiede  und 
beziehungen  nur  fein  sind,  ist  schon  von  vornherein  wahrscheinlich, 
wenn  wir  bedenken ,  dass  die  in  den  70ger  jähren  als  dichter  auftre- 
tenden ritter  nicht  den  ansprach  erheben,  eine  neue  kunst  zu  gründen, 
sondern  mehr  unwilkürlich  getrieben  von  ihrem  zarteren  geschmack 
die  dichtkunst  selbst  in  die  band  nehmen,  weil  sie  in  den  roheren 
producten  der  spielleute  nicht  mehr  befriedigung  finden.  In  keiner 
stelle  der  ersten  ritterlichen  epen  tritt ,  soviel  mir  bekant ,  eine  bestirnte 
polemik  gegen  die  veraltete  dichtung  oder  ihre  Vertreter  hervor.  Und 
das  ist  natürlich;  müssen  wir  doch  in  den  spielleuten  die  lehrmeister 
der  ritter  sehen;  von  denen  sie  das  band  werk  wenigstens,  wenn  auch 
nicht'  die  eigentliche  kunst  erlernten.  War  dieser  einfluss  mehr  ein 
unwilkürlicher,  wenn  auch  mächtiger ,  weil  die  leute  am  hofe  von 
Jugend  auf  diese  spielmannsgedichte  vortragen  hörten,  so  hatten  die 
grossen  epischen  dichtungen  der  geistlichen,  wie  des  p&ffen  Eonrad  und 
Lamprecht,  gewiss  ein  grosses  positives  gewicht.  Einmal  gehörten  diese 
dichter  einem  ohne  zweifei  geachteteren  stände  an  als  die  spielleute; 
was  aus  ihren  bänden  kam,  wurde  also  schon  an  sich  mit  mehr  ach- 
tung  angenommen.  Dann  aber  sehen  wir  in  der  tat,  dass  die  stoffe, 
welche  sie  behandelten,  in  jeder  beziehung  dem  höfischen  geschmack 
näher  standen  als  jene.  Fehlt  ihnen  auch  noch  das ,  was  die  ritterliche 
poesie  zu  einer  neuen  kunst  macht  und  schon  in  den  ältesten  Vertre- 
tern deutlich  hervortritt ,  das  Interesse  für  innerliche  Vorgänge ,  für  das 
was  die  herzen  der  menschen  bewegt,  so  fehlt  ihnen  doch  auch  jene 
rohheit  der  anschauung,  die  in  den  spielmannsepen  unverkenbar  ist. 
Ich  erinnere  nur  an  die  rohe  schlichte  darstellung  des  Bother ,  der  jede 
innerliche  motivierung  fehlt,    oft  sogar  auch  die  äusserer   Vorgänge. 
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Man  ertUhrt  z.  b.  nicht  die  Ursachen  des  krieges,  auf  welchHU  die  ent- 
fülirung  der  ki^nigstocbter  folgt.  Das  wolgcfallen  am  derben  tritt  flber- 
all  als  süsse  zugäbe  hervor:  die  riesen.  die  alles  zerschlagen,  spieleu 
eine  hauptrolle;  um  ein  gestfihle  entsteht  eine  grosse  prügelei;  den 
verwuudeteii  tritt  man  in  den  mund.  Statt  der  heldenhaften  kraft  und 
des  tüchtigen  mutes  wird  die  List  in  allen  formen  verherücht  und  der 
beld  kann  uns  durch  sein  auftreten  wahrlich  nicht  fUr  sich  einnehmen: 
der  könig  verstelt  sich,  entführt  die  königstochter  mit  gemeiner  lüge; 
dafür  wird  sie  ihm  auch  mit  scheizhaftem  betrüge  von  einem  spiel- 
tnann  wider  abgewonnen.  Nun  will  sich  der  könig  Rother  seine  gemafa- 
lin  wider  erobern,  zieht  mit  einem  beere  nach  ( 'onstantinope) ,  geht 
aber  in  wall^es  mse  in  die  stadt ,  ergibt  sich  ohne  kämpf  und  soll 
aufgehängt  werden.  —  V,9  fehlt  noch  jeder  geschmack  an  pracht  der 
kleider,  walTen  und  hSüschem  schmuck.  Wie  dQrftig  klingt  selbst  die 
stelle  1620  fgg.;  die  vrouwe  begimde  vore  gän.  hundert  megede  los- 
sam die  oolgedin  ir  swäre.  alle  valc  harr,,  manigin  armbouc  röt 
trögin  sie  gewiröt.  Dagegen  überall  lust  an  geld  und  gut.  dae  verteilt 
wird,  am  grossen  schall  und  dringen.  Ist  es  nicht  ein  edler  Stand- 
punkt, den  der  dichter  in  seinem  fürstenideal  vertritt:  ich  ne  weit, 
war  to  der  vwrste  sal,  /wr  ttc  h4lf.  eitewnnnc  schal  mit  vroweden  in 
dem  hove  um  (155l)P  Und  wenn  man  nun  gar  auf  innere  motivierung 
sieht!  Wie  fein  ist  in  der  Eneit  die  Stellung  der  miitter  der  Lavinia 
gezeichnet,  welche  den  Turnus  für  ihre  tochter  bestirnt  hat  und  des- 
halb gegen  die  Vermählung  mit  Eneas  arbeitet.  In  der  älteren  Spiel- 
mannsdichtung findet  sich  dasselbe  motiv,  sofern  die  mutter  ihrem 
gemahl  entgegen  den  Uother  begünstigt.  Aber  sie  kann  niehts  weiter 
vorbringen ,  als  widerholen :  hättest  du  sie  Rother  gegeben ,  so  wÄre 
alles  anders.  Überall  drängen  sieb  die  apielleute  vor  und  nehmen 
einen  ungehi^rigen  anteil ;  in  fines  fürsten  hegleitung  sind  gleich  hundert 
Von  solchen  dingen  haben  die  epen  geistlicher  Verfasser  wenig 
und  dies  verhältnismässig  sehr  gemildert.  Daher  ist  es  natürlich ,  das» 
sie  für  die  höfischen  poeten  directe  Vorbilder  wurden.  Dazu  korat  noch 
ein  dritter  einfluss.  der.  wie  schon  Öfter  im  einzelnen  nachgewiesen 
ist.  sich  bis  ins  IS.  Jahrhundert  hinein  in  den  höfischen  epen  geltend 
macht;  die  volkspoesie.  Dass  sie  ihre  eigne  diction  hat  in  werten, 
phrasen  nnd  Wendungen,  ererbtem  gut  von  den  vätem,  ist  ohne  zwei- 
fei. Dass  die  erste  epik  des  11/12.  Jahrhunderts  daran  anknüpfte  ist 
eben  so  klar,  wie  Ansa  sie  sich  almähticli  einen  neuen  Stil  herausbil- 
dete. Dieselbe  erscheinung  begegnet  uns  in  der  hofpoesie.  Es  ist 
nachgewiesen ,  wi«  anch  sie  anfangs  der  volkspoesie  mehr  einfluss  gestat- 
tet, als  ihr  bald  nuehber  gut  scheint     Ich  brauche  nur  an  die  unter- 


VBBBXlTN.  D.   BinUT  zun  ALBXAHDKB  H 

sachuDgen  über  Hartmanii  zu  erinnerD.  Auf  die  ersten  anf&nge  aber 
hat  man  seinen  blick  erst  ^ärlich  gelenkt ,  nnd  es  bleibt  noch  eine 
interessante  aufgäbe,  das  lezte  viertel  des  12.  Jahrhunderts  zu  durch- 
forschen, die  drei  oder  vier  formen  derselben  poesie  zu  scheiden  und 
die  neuen  ausätze  bloss  zu  legen,  welche  die  blute  herauffBhrten.  Den 
besten  anfang  dazu  scheint  mir  Lichtenstein  in  seiner  ausübe  des  Eil- 
hart gemacht  zu  haben,  und  vielleicht  dürfen  wir  in  der  sehnsüchtig 
erwarteten  ausgäbe  der  Eneit  von  Behaghel  f5rderung  der  Untersuchun- 
gen erwarten. 

Vorläufig  ist  die  frage  in  neuen  fluss  gebracht  durch  die  kleine 
Schrift  V.  Muths:  Heinrich  von  Yeldeke  und  die  Genesis  der  roman- 
tischen und  heroischen  Epik  um  1190.  Wien,  Gerold  1880.  70  s.  Sie 
hat  durch  Behaghel  (Lit.  cbl.  1880  nr.  39)  eine  scharfe  Zurückweisung 
erfahren.  Dennoch  ist  sie  nicht  uninteressant.  Der  zweite  teil  stelt 
sich  nämlich  die  aufgäbe  nachzuweisen ,  dass  von  Heinrich  von  Yeldeke 
kein  epochemachender  einfluss  ausgegangen,  dass  er  nicht  der  vater 
der  höfischen  epik  zu  nennen  sei,  obgleich  seiner  fast  von  jedem  gros- 
sen dichter  der  nächsten  folgezeit  gedacht  wird.  Er  habe  auf  den  stil 
des  höfischen  epos  nicht  jenen  hohen  einfluss  ausgeübt,  den  man  ihm 
algemein  zuschreibt  und  als  Stilist  sei  er  nicht  hoch  zu  stellen;  er  sei 
nur  das  muster  der  formglätte.  Einen  eigentlichen  beweis  für  diese 
behauptung  ist  uns  v.  Muth  schuldig  geblieben ,  und  er  ist ,  wie  es  mir 
scheint,  auf  sein  schiefes  urteil  über  des  Yeldekers  bedeutung  dadurch 
gekonmien,  dass  er  von  der  höfischen  poesie  der  folgezeit  ausgieng, 
statt  Heinrichs  bild  von  seinen  Vorgängern  aus  aufzufassen.  Ein  ver- 
gleich aus  dem  18.  Jahrhundert  liegt  nahe:  wer  würde  Lessing  recht 
würdigen  können,  wenn  er  von  dem  einfluss  ausgehen  wolte,  den  er 
auf  Schiller  und  Goethe  gehabt  hat?  In  die  litteratur  der  50ger  und 
ßOger  jähre  müssen  wir  hinabsteigen,  um  den  rechten  Untergrund  f&r 
sein  bild  zu  gewinnen.  Die  litteratur  des  12.  Jahrhunderts  ist  aber 
dem  Verfasser,  wenn  man  aus  mehreren  groben  irtümem  schliessen 
darf,  nicht  ausreichend  bekant. 

Da  liegt  es  also  nahe,  die  beiden  werke  einmal  näher  ins  äuge 
zu  fassen,  welche  sich  von  allen  dichtungen  des  12.  Jahrhunderts  am 
nächsten  gestanden  zu  haben  scheinen :  Eneit  und  Alexander.  Über  ihr 
abhängigkeitsverhältnis  waren  die  meinungen  sdiwankend ,  seitdem  Har- 
czyk  in  seinen  Untersuchungen  über  Alexander  Z.  f.  d.  ph.  lY,  30  eine 
parallelstelle  gefunden  und  angenommen  hatte,  dass  der  Überarbeiter 
des  Alexander  der  plagiator  sei.  DafQr  sprach ,  dass  die  Eneit  „zwi- 
schen  1184  und  88  erschien,"^  ^   die  Strassburger  hs.  des  Alexander 

1)  Scherer,  QF.VII,  60. 


aber  die  Jahreszahl  1187  trägt  Und  wenn  auch  nach  v.  Muth^  1190 
das  jähr  der  voUendong  der  Eneit  sein  solle :  jene  stelle  steht  im  ersten 
teüe,  der  schon  vor  1184  sein  geschick  erflUte.  Was  aber  solte  uns 
bewegen  anzunehmen,  dass  1187  das  jähr  der  entstehung  des  jüngeren 
Alexander  ist,  selbst  wenn  wir  Massmann  unbedenklich  glauben  schen- 
ken, dass  die  zahlworte  von  „derselben  band  sind,  welche  den 
Pilatus  gleichzeitig  mit  den  andern  gedichten  schrieb. '^^ 
Die  gedichte  sind  doch  vermutlich  nur  abschriften ,  sodass  wir  die  abfos- 
sungszeit  des  Alexander  zurückröcken  dürfen.  Den  terminus  a  quo 
bildet  nach  Lichtensteins  Untersuchungen  p  L  der  Tristrant  Eilharts. 
Denn  dieser  hat  zwar  selbst  den  Yorauer  Alexander  benuzt,  ist  aber 
vom  Verfasser  des  Strassburger  ausgeschrieben  worden.*"^  Der  Tristrant 
aber  wird  in  die  70ger  jähre  zu  setzen  sein.  Veldeke  hat  ihn  gekant 
und  sich  an  seine  manier  angelehnt.  Dennoch  ist  es  mir  zweifelhaft, 
ob  er  im  einzelnen  mehr  von  ihm  oder  aus  dem  Alexander  entlehnt 
hat ;  denn  dass  dem  leztern  die  priorität  gebührt  vor  der  Eneit  ist  jezt 
zweifellos  und  wie  es  scheint  algemein  angenommen.  Bödiger  brachte 
noch  einen  grund  bei:  „die  neue  bearbeitung  (des  Alexander)  verfolgt 
den  zweck  der  modemisierung.  Hätte  das  epoche  machende  werk  Vel- 
dekes  schon  vorgelegen ,  so  würde  der  umarbeiter  doch  zunächst  genauen 
reim  durchgeführt,  dem  nachgestrebt  haben,  was  bei  Veldeke  am  mei- 
sten auffiel.^  Es  liegt  hierin  ohne  zweifei  etwas  beachtenswertes,  das 
sich  noch  mehr  veralgemeinern  lässt:  wer  beide  gedichte  unmittelbar 
nach  einander  liest,  dem  drängt  sich  die  Überzeugung  auf,  dass  nach 
dem  erscheinen  der  Eneit,  die  alles  vorhergehende  soweit  überragt, 
ein  dichter  nicht  wagen  konte  ein  älteres  gedieht  in  der  weise  des 
Strassburger  Alexander  zu  modernisieren. 

Nicht  ohne  Schwierigkeit  scheint  es  mir  daher  auch,  eine  Vor- 
stellung von  dem  Verhältnis  des  Tristrant  und  Alexander  zu  gewinnen. 
Dass  der  Tristrant  in  jeder  beziehung  gegen  seine  Vorgänger  einen 
fortschritt  zeigt,  ist  klar  und  von  Lichtenstein  im  einzelnen  nachgewie- 
sen. Verfeinerte  Sitten  und  empfindungen  treten  überall  hervor,  das 
höfische  benehmen,  die  ritterlichen  Verhältnisse,  der  minnedienst  erschei- 
nen bei  Eilhart  schon  ausgebildet,  und  dass  die  darstellung  mit  ihrem 
lebhaftem  dialog  gewanter  war  als  bisher  üblich,  muste  auch  der 
umdichter  des  Alexander  empfinden,  wenn  er  das  gedieht  kante.  Diese 
bekantschaft  wird  nun   von  Lichtenstein  überzeugend  an  einer  stelle 

1)  A.  a.  0.  8.  28. 

2)  Denkmäler,  einl.  s.  1.    In  Massm.  gedichten  s.  VII  steht  nnr    „von   der 
ftltem  hand,  welche  den  Pilatna  schrieb.* 

S)  Nachweis  einleitong  s.  CLIY. 
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nachgewiesen^  welche  in  den  Strassburger  Alexander  ziemlich  unpas- 
send eingefflgt,  oflfenbar  nur  eine  entfernte  reminiscenz  ist;  denn  es 
sind  nur  anklänge  an  verschiedene  verse  Eilharts.  Müssen  wir  also 
eine  abhängigkeit  des  geistlichen  dichters  annehmen,  so  entsteht  die 
frage,  warum  ist  sie  nicht  grösser  geworden,  warum  beschränkt  sie 
sich  nur  auf  entlehnungen  resp.  berührungen  in  vier  oder  fQnf  stellen? 
Sie  ist  natürlich  nicht  endgültig  zu  lösen,  da  wir  in  die  persönlichen 
und  zu^ligen  Verhältnisse  der  dichter  keinen  einblick  haben,  der  oft 
allein  solche  beziehungen  aufklärt.  Aber  algemeine  gesichtspunkte  sind 
die:  der  Tristrant  gelangte  überhaupt  nicht  zu  solchem  ansehen,  wie 
die  Eneit;  er  war  im  vergleich  zu  ihr  eine  vorzeitige  frucht  desselben 
baumes,  von  der  späteren  reiferen  weit  übertroffen.  Ferner  stand  Eil- 
hart dem  umdichter  des  Alexander  der  zeit  nach  zu  nahe,  als  dass  er 
einen  durchgreifenden  einfluss  auf  ihn  üben  konte.  Endlich:  im  stoff 
wie  in  der  persönlichkeit  waren  die  gegensätze  zu  gross,  als  dass  der 
der  kunst  nach  ältere  dem  jüngeren  nachgeben  konte.  Der  Überarbei- 
ter des  Alexander,  sicherlich  auch  ein  geistlicher,  war  ja  gewiss  nicht 
unbegabt;  aber  seine  erziehung,  seinen  stand  konte  er  nicht  wie  ein 
kleid  ablegen. 

Gleich  schwierig  ist  die  frage  zu  lösen:  wie  kam  es,  dass  Hein- 
rich von  Yeldeke  sich  bei  seiner  anlehnung  an  den  Tristrant  so  abhängig 
machte  vom  Alexander.  Es  scheint  als  habe  man  den  umfang  dieser 
abhängigkeit  gar  nicht  gekaut,  da  man  bis  auf  v.  Muth^  inmier  nur 
von  jener  einen  stelle  sprach ,  deren  abhängigkeit  Martin  (Lit.  gesch. 
§  56 ,  7)  durch  den  hinweis  auf  den  formelhaften  Charakter  der  werte 
hinffillig  machen  wolte.  Sie  ist  aber  nur  eine  unter  vielen  andern 
berührungen  und  entlehnungen,  wie  im  folgenden  nachgewiesen  wer- 
den solL 

Bei  der  aufzählung  ist  vom  algemeinen  zum  besonderen  fortge- 
schritten worden^  nicht  als  ob  die  meinung  wäre,  dass  jede  Überein- 
stimmung ein  beweis  der  abhängigkeit  beider  werke  sei.  Es  soll 
zugleich  zu  einer  geschichte  der  technik  im  angegebenen  sinne  material 
beigetragen  werden.  Die  gesamtdarstellung  soU  dann  die  Überzeugung 
geben,  dass  und  wie  weit  die  Eneit  vom  Str.  Alexander  abhängig  war. 
Dass  dies  Verhältnis  sich  aber  nicht  auf  das  ursprüngliche  werk  Lam- 
prechts erstreckt,  glaube  ich  an  zwei  stellen  nachweisen  zu  können. 

Alex.  1039.  I  =  En.  175,  39. 

do  schüfen  si  ir  teere  '     unde  schüfen  ir  were 

wider  daz  creflige  here  engegen  dem  crefligen  here, 

1)  Anders  schon  Behaghel  in  seiner  recension. 
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Diese  stelle  fehlt  in  Y  mit  ihrer  ganzen  Umgebung.  In  der  folgenden 
redensart  könte  zufällige  berührung  sein,  doch  stimt  sie  wörtlich  zu  S, 
nicht  zu  Y: 


Alex.  1561. 
er  ne  woldiz  nimt  lengen^ 
zehenzic  tüsint  wolder  bringen 


=  En.  36 ,  26. 
hiez  er  schiere  brengen, 
em  woldez  nikt  lengen. 


Ygl.  Y  215,  14:  er  sprach,  er  ne  woUe  nievht  langer  lengen.  Noch 
schwächer  ist  vielleicht  die  folgende  stelle ,  welche  zwar  in  Y,  wie  die 
phrase  Oberhaupt,  fehlt,  aber  sonst  parallelen  hat: 


Alex.  1864. 
ddus  u  min  trehtin  lone! 


=  En.  103,  38. 
daz  ir  min  trohün  lone! 


Doch  so  übereinstimmend  ist  keine  der  andern  stellen:  Both.  1416  nü 
lone  dir  min  dredUin.  Eilh.  7316  des  Idne  dir  min  trechtin.  7972 
nü  lone  üch  min  trechtin. 

Dies  Verhältnis  ist  auch  das  wahrscheinliche.  Grade  die  Umar- 
beitung des  alten  Lamprechtschen  werks  beweist,  dass  dasselbe  nicht 
mehr  hofßlhig  war.  Also  konte  es  auch  nicht  fQr  den  eigentlichen 
grfinder  der  höfischen  kunst  eine  anlehnung  bieten. 

Die  folgenden  stellen  sind  alphabetisch  geordnet  und  alle  diejeni- 
gen weggelassen,  welche  auch  berührungen  mit  Eilhart  zeigen.  Sol- 
cher giebt  es  jedoch  nur  wenige,  die  nicht  dem  algemeinen  Sprach- 
gebrauch entsprechend  wären. 

A.    Berührung  in  wort-  und  phrasenaohatB« 

armborst  Alex.  (Massm.  ged.)  2262.  En.  156,  1.  196,  8.  Ygl.  meine 
bemerkung  zu  Schultz  höf.  leb.  II,  173  in  dieser  ztschr.  13,  123, 

afler.  uAten  aßer  lande  3731.  En.  130,  14.  282,  33.  after  lande 
4194.  6358.  En.  65,  15.  69,  29.  77,  32.  129,  36  u.  o.  Im  Tristr. 
nur  aßer  wegen  z.  b.  I,  18  wie  En.  238,  20.  Licht,  bemerkt  s.  430: 
^aßer  wegen  bei  Eilhart  fast  eben  so  häufig  als  in  En.  aßer  lande."' 

bane,  einem  ze  banen  werden  1167.  1866  (beidemal  nicht  in  Y).  2440. 
En.  210,  13  ich  quame  dem  Trojäre  ze  banen.    Älter  nur  BoL  6818. 

bar.  sin  swert  het  er  bar  1767  (nicht  in  Y),  ir  swert  heten  sie  bar 
En.  183,  20.  ir  swert  die  bare  trügen  si  3706,  tradi  dm  swert  cU 
bare  En.  96,  40.  Ygl.  En.  89^  3  sin  swert  bare  nemen  under  sin  gewant. 

bam.  nehein  müter  bam  1703  (nicht  in  Y).  6216.  maniger  müter 
bam  3265.  6748.  En.  315,  33.  22,  35.  Bloss  bam:  der  ne  geniset 
nehein  bam,   der  da  wonent  innen  6984,   ir  ne  genas  nie  dehein 
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bam  Eil  136,  18.     215,  22.    Nicht  ohne  älteres  vorbild  BotL  3943. 

dar  ndevete  ein  lam  niet.    Danach  berichtigt  sich  die  bemerkung 

Vogts  in  seinem  Morolf  Gm. 
ha0.    vore  bog  vam  2616.    En.  97,  8.    vore  baz  kommen  99,  26    (die 

stellen  fehlen  bei  Leier). 
bedenken,    sich  1510.  2316.  6636.     En.  71,  5.     bedcM  sin  5590.     En. 

48,  19.    71,  13.     übüe  bedakt  sin  6909.  6971.     En.  73,  21.    121,  34. 

128,  27  u.  0. 
berc.    an  den  berch  unde  in  daz  tal  2802.    ubir  berch  und  tal  6689, 

über  berch  unde  über  tal  En.  188,  8. 

berihten.    daz  lant  4008,    En.  24,  30.     daz  riche  7267,    En.  109,  7. 

350,  39. 
betaUe  2913.     En.  42,  24.     44,  33.     97,  36  u.  o. 

briid  am  schilt  En.  200,  37,  am  ross  breitet  391  (nicht  V). 

bringen  inne  4206.     V  213,  6  (fehlt  S).     En.  32,  40.     36,  6.     55,  8. 

56,  27.     62,  10  u.  0. 
brün  isen  4300.  4561    und  brüne  ecken  1734.   4465  werden  zwar  von 

Veldeke  verschmäht,  doch  findet  sich  heim  brün  lüter  cds  ein  gl<xs 

En.  159,  3.     236,  36. 

driften,  da  si  ze  samene  drungen  3219  vom  kämpfe.  Ebenso  da  si 
ze  samene  drungen  En.  196,  16.     315,  12.     325,  26. 

durchsingen,  ein  umbehanc  von  edelen  golde  durchsingen  5951.  ein 
blüme  (anf  dem  helme)  von  dorchslagenem  golde  En.  160,  5.  bouch 
durchslagen  gcidin  346,  23. 

einuAch.  daz  einwich  gdobete  er  4645.  do  gelobete  er  den  einunch 
En.  259,  27. 

estrich  3394.     En.  224,  6.     252,  16. 

gare,  absolut:  er  was  so  wol  gare  nach  deme  criechischeme  site  3231. 
vor  mir  quamen  si  gare  6516  wie  RotL  4084.  wallegare  ritare 
Roth.  3411.  also  schone  gare  Tristr.  777.  Aber  wol  gare  ze  strite 
1653  (nicht  V),  ze  storme  ha/rde  wol  gare  144,  18.  315,  2.  zu  der 
vart  gereit  und  gare  En.  89,  1. 

gelten  den  zins  3072.  3281.  En.  28,  5.  mit  dem  Übe  gelten  1167. 
En.  208,  5.     211,  18. 

gemischen.  gemisdiete  sich  zesamene  mit  grimme  di  tnenige  4694.  do 
gemischeten  sich  die  scharen  vaste  En.  201,  20.    315,  34. 

gen.  iz  git  an  di  tuginde  2492.  an  di  not  4444.  an  daz  sterben 
En.  19,  39.  striten  201,  22.  leben  70,  39.  ungemach  90,  28.  — 
dar  gienc  uns  der  scade  nach  4951.  diu  rouwe  gienk  ir  vih  na 
En.  73 ,  23. 
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genendidichen  6666.    En.  239,  29.    324,  31. 

geswHichen  5900.     Eu.  53,  23.     66,  33      84,  1.     181,  40.     290,  1. 

Auch  Busch  leg.  v.  615.    (stvesliche  Glaub.  1764.  2386.    En.  66,  26.) 
heil.    (US  ime  sin  heil  vore  gät  3435.    die  wüe  mt  heil  vore  gienk 

Ed.  199,  26.    dojs  heü  gewinnen  3516.  4579.  4632.    En.  203,  17. 
küt.    ane  hMe  und  an  vasse  in  tvas  getan  di  vartce  5302.    an  hüte  und 

an  häre  En.  108,  31.    350,  19. 
kommen,    ez  comet  in  unrehte  1020  (nicht  V).   En.  42,  13.    rehte  3440. 

6443.    En.  65,  39.    m  er  da/r  eo  solde  comen  6625.     wie  si  dar  0Ü 

was  kamen  En.  65,  18.     Vgl.  36,  12.     67,  26. 
hrefligis  here  1040.  2322.  6487.     En.  175,  40. 
lockechte  was  ^n  hals  288.    rüch  lockeMe  was  im  aUer  sin  Üb  En.  93, 

26.    Vgl.  85,  12. 
lussam,  auch  sonst  gebräuchlich,  doch  besonders  häufig  in  Alex,  und 

Eneit.     lussame  wib   5308.   5851.   6061.   6071.     Sache  5434.     bette 

5448.     borch  En.  35,  4.     rede  46,  6.    hdt  88,  15.     Vgl.  38,  4.  55,  39. 

gebe  114,  2.    hirsf  131,  36  u.  o. 
manniskraft  =  kraft:  er  hiez  insamt  heften  di  schif  mit  manniscreflen 

1190,  (dagegen  V  Alexander  chom  mit  grozer  krefle).    mit  grozer 

mankrefte  zestächen  sie  die  schefte  En.  31 5,  7. 

marke,  halsberg  maneger  marke  wert  6373.  si  wären  maneger  marke 
wert  En.  145,  8  u.  ö. 

ougen.  ich  ne  sach  nie  ougen  also  wd  sU  5276.  schone  ougen  und 
wd  Stande  En.  146,  15. 

phkgen.  daz  man  sin  so  wcle  plach  3105.  dajs  sie  ^n  so  wole  phlach 
En.  50,  5. 

rOejen.  sie  rueten  unde  schielden  6829.  Mit  demselben  reim  En.  23, 
14:  aber  sie  rürden  unde  schielden.  Es  läge  nahe,  auch  hier  rüeten 
zu  lesen,  doch  ist  riirden  durch  den  reim  gestüzt:  167,  29  si  stär- 
den  unde  rürden  :  fürden.  Die  ellipse  schif  ist  seltener  als  ors:  er 
hiz  si  siarke  rüren  6724.  do  si  mit  den  sporen  rürden  En.  205,  22. 
Sonst:  daz  ros  rüren  (nemen)  mit  den  sporn  1854  (1818).  En.  200, 14. 
205,  14  (200,  28). 

Sigelos  2654.  3348.  3599.  4222.  4504.  6501.  En.  127,  39.  159,  35. 
321,  22  u.  0. 

smal.  juncfrowen  wol  gewassen  unde  smal  6047.  minnidich  was  ir 
Üb  al,  wd  geschaffen  unde  smal  En.  146,  32.  Ähnlichkeit  haben 
nur  zwei  stellen  im  Rother,  doch  ist  in  ihnen  smal  nicht  absolut 
gebraucht:  sin  ist  in  midin  also  smal  Roth.  75.  sie  sint  zo  dem 
also  smal  Roth.  1371.  —   wib  wol  gewassen  En.  146,  7. 
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spannen  berefride  1232.  d>erMhen  En.  189,  4.  ein  bercfrid  ho  gespon- 
nen 191,  7. 

stricken,  Alexander  liesf  dar  eö  strichen  2723.  si  liegen  dare  struihen 
En.  205,  18.     240,  11  u.  ö. 

tci.    tibtr  bein  ze  tale  174.     cd  daz  bein  hin  ee  tale  En.  148,  30. 

tragen.    $m  hohmut  in  dar  eü  trüc  6614.    ir  müt  trüch  si  dar  eü 

En.  59,  5. 
über,   si  nement  di  uberin  hant  (V  den  obem  sige)  1343.    da  mite  gewan 

er  di  oberen  hant  En.  63,  13. 

ungelogen,  daz  merket  vor  ungelogen  6066.  vememet  diz  vor  ungdo- 
gen  En.  131,  33.  daz  sa^et  man  ur^  vor  u,  252,  21.  daz  vememet 
vor  war  u,  60,  24.  116,  34.  149,  5.  Man  vgl  dagegen  Eilh.  928 
ich  teil  dir  sagen  ungelogen. 

unsin.    daz  comet  von  unsinnen  4263.    En.  122,  20.     323,  21.     Vgl. 

79,  6.     45,  1.     78,  3.  —    mit  grozem  unsinne  6867.     En.  342,  30. 

mit  unsinne  En.  54,  4. 
voUensprechen  3868.     En.  55,  27.     83,  4. 
were.    si  giengen  vctste  an  di  were  2215.   2335.     si  giengen  ze  ufere 

stän  En.  136,  39.    si  macheten  ir  were  gegen  Alexanders  here  2341. 

si  schüfen  ir  were  engegen  dem  here  En.  175,  39. 

u?erÜ  =  kriegsvolk  ist  in  zwei  fällen  von  S  getilgt,  behalten  nur:  von 
der  werlde  di  da  tot  lac  1216.  Vgl  do  der  werlde  cdso  vüe  zu  des 
kurzes  hove  quam  En.  174,  15.     michd  wertt  dare  quam  336,  14. 

wigant  1711.  2288.  2489.  2941.  4820.  2911.  3834.  4217.  4420  usw. 
Nach  Lichtenstein  vorr.  s.  156  anm.  wäre  das  wort  in  der  Eneit 
schon  mehr  in  den  hintergrund  gedrängt.  Doch  En.  18,  30.  23,  7. 
48,  36.  84,  24.  99,  27.  100,  33.  106,  31.  175,  7.  179,  33. 
186,  15  usf. 

B.    Berührungen  in  reimbindtingen. 

Er  ist  von  vornherein  wahrscheinlich  bei  dem  Verhältnisse  der 
neuen  höfischen  dichter  zu  ihren  Vorgängern,  dass  sie  auch  in  den 
reimbindungen  viele  berührungen  haben  werden  und  man  wird  nicht 
bereit  sein,  in  jedem  falle  an  eine  abhängigkeit  zu  denken.  Dennoch 
wird  aus  den  nachstehenden  Zeugnissen  die  Überzeugung  sich  aufdrän- 
gen, dass  man  es  nicht  mit  zufälligen,  rein  technischen  berührungen 
zu  tun  habe,  zumal  wenn  man  andre  gedichte  zum  vergleich  heran- 
zieht, wie  den  Tristrant.  Dass  derselbe  zum  Alexander  einerseits  und 
zur  Eneit  andrerseits  in  beziehungen  steht,  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den, und  doch  sind  solche  Übereinstimmungen  bei  ihm  ganz  verschwin- 
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deud  im  verhftlnis  zu  den  hier  aufgeffihrten.  und  wo  sie  vorhanden 
sind,  wie  im  reim  kemenaten  :  beraten  (man  vgl.  unten),  da  beweist 
eben  der  miterschied  deutlich ,  dass  an  ein  engeres  Verhältnis  der  Eneit 
zum  Alexander  zu  denken  sei. 

die  alden  mit  den  jungen,  da  si  ze  samene  drungen  3218.  die  cdden 
mit  den  jungen,  die  mit  im  in  drungen  En.  197,  6. 

nieman  ne  mcuih  sAnen  l%b  vor  ime  gesunt  hehalden  swes  iz  muz  gwal- 
den  356.  ich  wü  ime  hüte  Anen  l%b  gesunt  al  hie  hehalden,  sol  is 
gelucke  walden  6291.  lAzet  sis  geuxüden,  si  ml  üch  woi  hehalden 
En.  33 j  16  und:  sal  es  gelucke  walden.  ich  wü  in  wol  hehalden 
En.  117,  26.  Vgl.  128,  36  und:  sal  es  gelucke  walden  166^  39. 
259,  8. 

er  ne  wdde  niwit  heilen  :  hereiten  6738.  ir  muzit  heilen  bis  daz  ich 
üch  bereiten  6895.  heiten  :  hereiten  En.  164,  34.  :  gereiten  34,  1. 
66,  19. 

getichiü  :  in  dütiscken  herichtet  16.  getihtet  :  in  tusche  herihtet  En. 
352,  27. 

gevangen  :  unde  wiz  da  was  irgangen  2865.  do  ez  also  was  ergan- 
gen :  gevangen  En.  43,  9.    185,  15.  —  ergangen  :  irlangen  s.  unten. 

ie  hästu  dines  willen  irworhen  ein  vü  michil  teil,  unr  läzenz  herre 
ane  daz  heü  6659.  do  hete  er  sines  wiUen  da  erworben  ein  teü. 
dd  Uezen  sie  ez  an  ein  heil  En.  88,  12. 

Ade  :  gesmide  4525  und  En.  341,  10  an  einer  stelle,  die  auch  sonst 
entlehnung  zeigt  (s.  unten). 

von  hdfenheine  gezieret  mit  gesteine  5902.     En.  149,  7. 

ich  ne  wU  iz  niwit  langer  hdefi ,  unr  suln  uns  alle  hevden  7003.  ichn 
wü  üch  niht  helen,  swester  ich  wü  ü  beveten  En.  55,  15. 

do  di gevören  ....  errCy  do  quämen  si  so  verre  6845.     do  d»  . . . . 

gevüren  ....  erre,  do  quämen  si  also  verre  En.  24,  15. 

phdline  wät  mit  golde  wol  genät  6068.  horden  wol  mit  golde  genat  üf 
die  pheUtne  wät  En.  341,  7. 

do  het  er  michelen  zom.  An  ros  nam  er  mit  den  sporn  1818.  deuer  is 
mir  vüe  zom,  daz  ros  nam  her  mit  den  sporn  En.  311,  34.  Vgl. 
205,  14. 

daz  was  ein  michd  tumpheit  des  quam  in  manich  arbeit  6669.  si 
bestunden  michd  arbeit  iedoch  was  ez  tumhheü  En.  195,  10. 

lidige  von  (reisen  wüuwen  und  weisen  7238.  da  vü  wole  wären  behüt 
witewen  und  weisen  vor  unrehten  fr  eisen  En.  351,  36. 

der  donre  wart  vü  groz;  ein  starkiz  weder  nider  goz  134  (V  anegoz). 
die  winde  wären  vüe  groz.    vüe  starke  ez  nider  goz  En.  62,  32. 
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beraten  :  kemenäten.  Der  reim  ist  auch  bei  Eilh.  häufig ,  z.  b.  ein  schif 
huf  he  b.  mit  guten  hemenäten  X  247.  in  der  h,  da  he  tcas  toöl  berär 
ten  2029,  wie  Alex.  5991  sus  herUche  was  di  fratoe  riche  aUeM  b. 
in  ir  hemenäten  vgl.  6114  uud  £n.  48,  38.  125,  28.  Aber  nie 
ist  im  Tristr.  beraten  2LXi{  hemenäten  bezogen,  wie  dise  hemenäten 
dlsus  wol  beraten  Alex.  6122.  schone  h.  herliche  beraten  En.  27,  23 
339,  39. 

an  eine  flüme  groe  unde  gerüme  6729.  die  flümen  grögen  tmde  rümen 
En.  27,  14. 

di  spUeten  unde  Sprüngen,  hei  tvi  scöne  st  sungen  5215,  vgl.  ee  hant 
si  üf  Sprüngen,  frolichen  si  sungen  4180.  schiere  sie  üf  Sprüngen, 
st  spüden  unde  rungen  (sungen  hs.  GH)  En.  112,  29.  vor  froweden 
sie  Sprüngen,  si  bliesen  unde  sungen  199,  9. 

C.  Entlehnungen. 
Schon  unter  den  beiden  aufgeführten  sind  einige  stellen ,  bei  wel- 
chen directe  entlehnung  sehr  wahrscheinlich  ist.  Die  folgenden  sind 
nicht  alle  von  gleichem  gewicht.  Doch  muss  ich  auch  bei  der  viel- 
berufenen stelle  En.  20 ,  36  die  Wahrscheinlichkeit  der  entlehnung  aus 
Alex.  7084  trotz  der  stelle  Roth.  5082  festhalten.  Ich  setze  sie  des- 
halb noch  einmal  her: 

Alex.  7081.  =  En.  20,  33. 


lüte  di  in  solden  tragen, 
er  was  so  comen  eo  siinen  tagen 
daz  er  niet  ne  mohte  gän. 
dag  hattim  dag  alder  getan 


sinen  vater  hieg  er  danne  tragen: 
der  was  so  komen  ge  sinen  tagen, 
dag  er  niht  mohte  gän. 
dag  het  ime  dag  alder  getan. 


Was  hat  dagegen  die  nbereinstimmung  der  einen  zeile  im  Rother  f&r 
kraft?  Roth.  5082  ein  snSwiger  uAgant, 

dag  hete  dat  alter  getan. 
Die  folgenden  stellen  sollen  nach  der  versfolge  der  Eneit  gegeben  wer- 
den, um  zu  zeigen,  dass  die  entlehnungen  gegen  ende  des  gedieh tes 
abnehmen.  Voran  stehen  zum  Übergang  drei  parallelen:  1)  üf  den 
goffen  hätig  rindis  här,  an  den  siten  liebarten  mal  290.  diu  eine  goffe 
was  aphelgräwe  rehte  als  ein  libart  En.  148,  34.  2)  die  huninginne 
gab  mir  ge  minnen  eine  gute  ordne  6387.  er  sande  ime  ge  minnen  ein 
seeptrum  und  eine  crone  En.  113,  31.  3)  di  frowe  leitte  mih  in  eine 
hemenäten  6080.  6089.  6100.  6146.  do  leite  si  den  wigant  in  eine 
hemenäten  En.  48,  36. 

ff 

wände  si  (di  veste)  ist  so  vast,  dag  si  ne  vorhtent  niht  ein  bast 
uns  noh  alle  di  nü  leben  6993.  da  enmitten  stunt  diu  borch  so  vast 
dag  si  niene  vorhte  ein  bast  aUeg  erdische  here  En.  27,  15. 
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ich  toü  in  bringen  inne,  cUm  ih  sine  minne  niemer  ne  gesüchcj 
ufandih  ir  nit  ne  rücke  4206.  sine  getorsten  der  minne  niht  bringen 
inne,  [sine  toolde  ir  im  niht  jehen  :  si  hete  gerne  gesehen  J  dag  her 
des  gerückte,  dae  hers  an  si  suchte,  En.  58,  27.  Vgl.  65,  23  die  des 
gerückten^  daz  sir  minne  suchten. 

Zu  der  oben  beim  reim  teil  :  heü  anfgef&hrten  stelle  vergleiche: 
ie  hästu  dines  willen  offenliche  unde  stiUe  irtoorben  ein  vü  michU  teil 
6657.    und  tet  dd  sinen  wiUen  offenbare  unde  stille  En.  65,  11. 

man  sal  ü  dar  umbe  sprechen  laster  unde  scande  unten  after 
lande  3729.  dd  werden  ir  vUe  gram  die  hiren  after  lande,  si  spra- 
chen ir  groee  schände  En.  65,  15.     Vgl.  oben  unter  A  after, 

doh  ne  muget  ir  niemer  dae  bewaren,  ir  ne  müjset  hine  va/ren 
7191.  iedoch  müster  dannen  varn,  des  enmohte  her  sich  mht  bewaren 
En.  67,  7. 

wie  er  getan  was.  der  sarc  was  grüne  alse  ein  gras,  des  seibin 
töten  mannis  name  was  gegraben  dar  ane  3562.  ich  sage  ü  daz  der 
sark  was  ein  prasem  grüne  alse  ein  grctSy  wol  meisterliche  ergraben, 
mit  goldinen  büchstaben  was  ir  name  da  gescriben  En.  80,  3. 

Im  träum  erscheint  Philippus  seinem  söhne  und  begiut  seine  rede 
mit  den  werten:  Alexander  lieber  sune,  durh  dich  bin  ih  here  comen 
3004.  Ebenso  erscheint  dem  Eneas  der  vater  und  sagt:  sun,  es  is 
dir  gut  vemamen,  durh  daz  ich  her  üf  bin  kamen.   En.  81,  5. 

nah  der  wäfene  nichein^  daz  di  sunne  ie  beschein  6377.  der 
wdfene  dehein,  der  diu  sunne  ie  beschein  En.  87,  17. 

si  trügen  in  ir  hont  verholne  undir  ir  gwant  ir  swert  ale  bare 
3704.  daz  swert  daz  hiez  sie  in  bare  nemen  under  sin  gewant,  dcus 
herz  trüge  an  siner  hant  En.  89,  2.  Hier  ist  die  entlehnung  aus  dem 
Alexander  um  so  augenfälliger,  als  dort,  wo  die  mörder  in  des  Darius 
gemach  schleichen,  die  werte  ganz  natürlich  lauten.  Hier  aber,  wo 
Eneas  das  schwort  nimt,  um  sich  in  der  unterweit  damit  zu  leuchten, 
erscheint  der  lezte  vers  als  reimbösser. 

Darius  sih  da  üf  hiti>  [unde  tröste  sinen  müt],  er  dihte  selbe 
einen  bri^.  mit  siner  hant  er  in  screib.  er  saniin  Alexandra  3422. 
S  danne  sie  sich  üf  gerade,  einen  brief  sie  selbe  tihte,  [den  si  mit 
schonen  worden  vant],  und  schreib  in  mit  ir  selber  hant,  den  sande 
sie  da  Turnus  was  En.  125,  35. 

du  were  , .  getrüwe  unde  wärhafty  hübisch  unde  irhaft  3806. 
her  wäre  , ,  habisdi  unde  irhaft,  küne  unde  warhaft  En.  143,  25.  Vgl. 
hüne  unde  irhaft,  getrüwe  unde  wdrhaft  6887.  getrüwe  unde  wärhafty 
müde  unde  irhaft  332,  9. 
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da  man  sclde  stechen  imde  spere  brechen  unde  di  scilde  hcwen 
4304.  die  kanden  hdme  hauwen  unde  Schilde  stechen  wnde  spere  hre- 
chen  En.  147,  30. 

weret  aise  hdide  äher  lani  unde  tüher  selide  4528.  tveret  üch 
also  helide  üwern  Itb  und  üwer  selide  En.  165,  31. 

er  hiejse  numgen  richten  1349.  ...  mangen  ...  gemawnet  unde 
geseilet  1355.    mangen  hiez  er  rihten,  seilen  unde  mannen  En.  189,  2. 

unr  setzen  Hb  unde  gut  an  ein  heil  unde  ouh  an  ein  urteil  4240. 
daz  wir  tms  lazen  cm  das  heil  und  an  unreht  urteil  En.  311,  5. 

svef^  ez  ,..  in  dem  stürme  mac  irUmgen,  des  leben  ist  irgangen 
4360.  swen  her  mähte  ...  mit  dem  swerte  erlangen ^  dds  leben  was 
ergangen  En.  319,  23. 

beide  bürge  imde  lant  unde  gewarnt  unde  scaz  3509.  beidiu  borge 
unde  lant  unde  scaz  wnde  gewant  En.  331,  3. 

D.    Ähnliche  Situationen, 

In  beiden  gedichten  finden  sich  eine  reihe  weiterer  ähnlichkeiten, 
die  zum  teil  im  stoffe  lagen  und  in  den  betreffenden  quellen  vorgezeich- 
net waren.  Auffallend  aber  ist  die  gleiche  behandlung,  welche  die 
stellen  in  beiden  werken  gefunden  haben,  un4  da  sich  in  einigen  der- 
selben deutliche  parallelen  finden,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch 
Heinrich  von  Veldeke  die  ähnlichkeit  nicht  entgangen  ist  und  dass  wir 
auch  hier  anlehnungen  an  den  Alexander  zu  sehen  haben. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden ,  dass  beiden  hol- 
den ihre  väter  nächtlich  erscheinen,  um  den  söhnen  rat  zu  erteilen. 
Der  anfaug  ihrer  rede  stimt  überein  3004.  En.  81,  6.  Vgl.  femer:  ich 
wil  dir  sin  bereite  zo  diner  arbeite  3008,  ich  quam  dir  her  ze  tröste 
81,  10.  tu  du  den  rät  min  3012,  nach  minem  rate  81,  33.  daz  er 
were  dem  gote  gevolgich  ze  Anem  geböte  3018,  wandez  wellent  die  gote; 
nü  volge  ir  geböte  82,  11.  Im  Alexander  sind  es  15,  in  der  Eneit 
über  80  verse. 

Ebensolche  berührungen  zeigen  die  beschreibungen  der  rosse 

Alex.  270  ^.  und  En.  148,  15  fg. 


ime  was  sm  munt 

daz  wil  ih  ü  tiün  kunt 

als  eime  esde  getan, 

di  nasen  wären  ime  unte  üf  getan. 

sine  oren  wären  ime  lanc, 

daz  houbit  magir  unde  slanc, 

sine  ougen  wären  ime  aXUrvare       'und  ein  bein  rot  und  ein  büchy 

glich  eineme  fliegindin  are.  \der  ander  b&ch  uhis  ime  txde 


dcus  Winster  ore  und  der  mane 
wären  im  unz  als  der  sne  .... 
im  was  daz  zesewe  ore 
imd  der  hals  swarz  cds  ein  rabe  . .  • 
daz  houbet  was  im  al  rot 
und  wol  geschaffen  genüch, 


9tfi  hals  was  itne  lockechte, 
ih  uiine  ie  teere  lewin  gestellte, 
üf  thn  g  0  ffe  n  hatix  rindis  här. 
an  äen  silen  Uehartfn  mal 


al  das  kein  hin  ze-  lale  . . . 
im  gUeten  die  .liten 
als  ein  wilder  phdwe. 
di«  ein  gofe  was  <:^)helgrAwe 
rekte  als  ein  lebart. 
ih   daran   <lie   ausfQhrliche  beschreibung    des 


In  der   Eneit  scfaliesst 
kostbaren  reitzenges. 

Weniger  im  einzelneu  nachweisbar  Bind  die  beziehungen  in  fol- 
genden ähnlichen  Situationen :  die  einleitungen  zum  empfange  des  Eneas 
bei  der  Dido  und  des  Alexander  bei  der  k^mgin  Candaci»  und  das 
geleit  ins  schlal'geiiiach  6235  und  En.  48,  36 ,  die  ausführliche  geschtchte 
der  Camiile  En.  145  und  die  kurz  abgebrochene  erzähliuig  von  der 
AmazonenkJtnigin  6470  fgg.,  die  klage  um  Darius  3672  und  die  au  den 
Fallaa  216,  20  und  die  auflwhrung  der  toten,  endlich  i»r  cinmc  4636 
und  269,  35.  In  allen  lallen  aber  springt  es  in  die  äugen,  welchen 
grossen  fortschritt  in  der  eutwicklung  des  hOfiscben  atils  Heinrich  von 
Veldeke  bekundet  gegenüber  seinem  kaum  ein  Jahrzehnt  älteren  vorbilde. 
Wir  mflssen  ja  freilich  beachten,  dass  wir  es  nicht  mit  selbstän- 
digen erfinduugeu  in  diesen  werken  zu  tun  haben ,  und  man  könte 
erwarten,  dass  wir  bei  einem  solchen  vergleiche  auf  die  originale  zurück- 
giengen.  Aber  einmal  ist  dies  nicht  möglich,  dann  aber  ist  es  auch 
nicht  nötig,  da  wir  wissen,  dasa  die  reprodnction  keine  sklavische  war, 
sondern  dass  sie  stete  dem  geschmacke  der  zeit  und  der  individu&litftt 
des  dichters  angemessen  wurde,  wie  ja  am  leichtesten  an  den  beiden 
Alexander -dichtungen  sichtbar  ist.  und  dass  wir  deshalb  berechtigt 
sind,  dem  bearbeiter  auch  das  zuzurechnen,  was  er  ungeändert  seiner 
vorläge  entnahm.  3owol  dem  Überarbeiter  des  Alexander  wie  Heinrich 
von  Veldeke  wird  man  zutrauen,  dass  sie  nicht  leicht  etwas  unbesehen 
oder  aus  not  herübemahmen. 

Zunächst  ist  zur  algemeinen  Charakteristik  hervorzuheben,  dass 
wir  im  Alexander  einen  immer  gleich  dabinrauschenden  ström  der 
erzELfalung  von  finsseren  ereignissen  haben,  der  nor  bisweiten  von  brie- 
fen  oder  reden  unterbrochen  wird.  Nur  selten  gelingt  es  dem  dichter, 
sich  in  behaglicher  breite  zu  bewegen  nnd  etwa  wie  in  der  geschiebte 
der  blumeuuiädcben  bei  einer  anziehenden  Situation  l&nger  zu  verwei- 
len. In  der  ersten  hälfte  ist  dies  nie  der  fall.  In  der  zweiten  hSifte, 
die  einen  nicht  unhedeut«nden  fortschritt  zeigt  in  der  entwicklung, 
etwa  von  dem  grossen  briete  des  kOnigs  an  (4d06|,  sehen  wir  eine 
grössere  annähemng  an  den  stil  des  höfischen  epoB.  Wir  erinnern  nur 
ausser  dem  angefahrten  beiepiele  an  die  geschickte  der  königin  Caa- 
dacia  &&11  fgg.  und  an  die  hingen  directen  reden,    welche  hier  nach- 
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weisbar  im  verhUtnis  zum  anfang  immer  mehr  an  umfang  gewinnen. 
Aber  die  darstellung  des  inneren  lebens  fehlt  noch  gänzlich ;  z.  b.  selbst 
bei  der  krankheit  des  Alexander  und  seiner  heilung  durch  den  ange- 
schuldigten Philippus  2565  fg. ;  kaum  dass  der  dichter  einmal  seiner 
wonne  beim  anblick  der  blumengeborenen  ausdruck  verleiht  5210  fg. 
Und  nun  vergleiche  man  damit  die  schlaflose  nacht  der  Dido  50,  11, 
ihr  gespräch  mit  Anna  53,  25,  ihren  abschied  von  Eneas  67,  28  fgg. 
und  vieles  andre.  Hinter  dieser  geschicklichkeit  in  der  form  bleibt 
auch  Eilhart  weit  zurück.  Zwar  hat  auch  er  schon  die  wechselreden, 
aber  weder  in  gleichem  umfange  noch  in  gleicher  lebhaftigkeit  Dem 
Alexander  fehlen  sie  ganz,  ebenso  wie  die  gewaltig  langen  reden.  Man 
vergleiche  nur  die  trockenen  indirecten  reden  960  fg.  1007  fg.,  die 
gleichwol  alle  schon  bedeutende  erweiterungen  gegen  den  Vorauer  Alex, 
zeigen,  mit  der  rede  des  Turnus  an  seine  lantherren  150,  19,  man 
beachte  die  scherzhaften  woi*te  des  Trojaners  als  Eneas  vor  dem  türm 
der  Lavtne  hält  305,  39  und  die  herschaft  über  die  form,  welche  dem 
dichter  eine  solche  Spielerei  gestattet  wie  294,  8  das  zehnmalige  Mmne 
an  jedem  anfang  eines  reimpaares  und  295 ,  19  das  achtmalige  Minne 
am  ende  eines  solchen,  —  so  wird  man  in  der  tat  begreifen,  wie 
Heinrichs  werk  einen  so  epochemachenden  einfluss  gewinnen  konte. 

Das  ältere  epos  hat  eine  unbedingte  verliebe  für  die  Schlacht; 
und  zwar  haben  die  kämpfe  alle  etwas  typisches,  sie  entbehren  der 
charakteristischen  details  wie  1030.  1281.  2135.  3286  fgg.;  wo  diese 
anfangen  sich  zu  zeigen  wie  1743,  da  gehören  sie  meist  schon  clßm 
fortgeschritteneren  Überarbeiter  S  an.  Der  anfang  der  Eneit  entbehrt 
der  kampfschilderung  ganz ,  und  wo  sie  sich  später  findet ,  da  zeigt  sich 
in  der  angegebenen  richtung  ein  grosser  fortschritt.  Der  geistliche 
kennt  auch  die  einzelheiten  einer  belagerung  nicht  so  genau  wie  Hein- 
rich 156,  18  fg.;  während  jener  sich  bei  beschreibung  einer  bürg  mehr 
formelhaft  ausdrückt  wie  5515  fgg.,  weiss  Heinrich  sein  bild  zur  gras- 
ten anschaulichkeit  zu  erheben  wie  118,  8  fgg. 

Dem  entsprechen  denn  auch  gemsse  von  alters  her  überkonmiene 
rohheiten ;  so  das  farstenideal  v.  40  fg. :  „es  gibt  keinen  könig  so  reich, 
der  mit  stürmen  und  streiten  so  viel  länder  gewann,  herzogen  und 
andre  ftlrsten  erschlug  wie  Alexander."  '  Nie  werden  andre  tugenden 
hervoi^hoben ,  immer  nur  klugheit  und  baltheit  verherlicht  wie  254, 
374  fgg.  Daher  finden  sich  denn  auch  noch  spuren  jener  rohheit : 
Alexander  schlägt  Lysias  vor  die  zahne,  dass  sie  ihm  in  die  kehle 
rieseln  492,  Darius  will  den  könig  gleich  auf  einen  ast  hängen  1932, 
Alexander  schlägt  einem  Perser  mit  der  brennenden  fackel  in  die  zahne 
3164.     Dies  und  manches  andre ,  wie  Alexanders  bisheriger  aufenthalt 


bei  Dariua  3020—3180,  dje  Vorstellung  vor  Caudaulus  6659  £gg.  erin- 
oert  deutUcli  an  die  spieimaunsepen,  also  &a  die  Vergangenheit.  Die 
neue  kunet  der  zukunft  wies  dies  von  sich :  oh  war  dem  ho&achen  wesen 
zuwider. 

Hier  legte  man  aach  gewicht  auf  eine  statliche  ersoheinimg.  Der 
A-Ieiander  leistet  darin  iiicht  mehr  als:  er  was  wolgewefeni  und  geri- 
ten,  dö  w<is  er  ein  »chöru;  jungelific  431.  Und  uun  vergleiche  man 
damit  z.  b.  199.  :ib  die  besohreibuug  ritterlicher  Erscheinung.  Der 
geistliche  hat  uictbt  das  gleiche  interessc  nn  den  ritterlichen  ausrfistungs- 
gegenständen ;  seine  angaben  über  waiTen  usw.  sind  sehr  dOrfüg,  z.  b. 
1347  (schon  von  S  erweitert).  Man  vgl.  dagegen  En.  149.  159.  170, 
40.  1)36,  30.  243,  37;  Ueider  59.  19.  146,  34;  jagd  61,  10.  130, 
31.  133,  26.  Dafür  fehlt  dem  älteren  dichter  der  geschmack  volst&n- 
dig.  Die  pracht  gewint  nur  eine  bedeutuag  bei  ihm  in  der  beschrei- 
bnng  der  gebäude  im  zweiten  teil  wie  5415  und  besonders  des  palas 
der  Candacia,  dem  über  hundert  verae  gewidmet  werden  5887 — 5996, 
abgesehen  von  den  Wunderdingen,  welche  er  barg.  Hier  tindet  sich 
auch  höfische  einrichtung  und  höfische  sitte  erwähnt  6037 :  jungdinge 
di  plagen  hubischeite  vile  mit  tülirslnchte  s^isj)äe.  hithischeit  findet 
sich  nur  noch  einmal  5281  di  froive  ne  phlfge  seiner  iMlnseheile, 
habisch  nur  3B07 ;  des  liobis  plegen  6041.  Also  nur  ächüchtern  wird 
im  Alexander  des  höfiacheu  gedacht;  es  ist  noch  kein  lebensprincip, 
und  selbst  wo  es  nach  späterm  gebrauche  nicht  fehlen  kann,  ist  es 
versäumt.  Bei  der  beschreibung  der  btiitlouft,  der  hochzeit  Alexanders 
mit  Uoianieu,  weiss  der  Verfasser  nichts  rechtes  zu  sagen,  als  hätte 
er  nie  ein  hoffest  gesehen.  Xur  formelhalles  bringt  er  vor  4031:  weder 
»int  noh  e  newart  tiehein  mrlscltaft  mit  3ulhen  ere»  voUenbrächt :  dann 
inuss  er  sogleich  den  kOnig  Saiomo  r.u  hülfe  rufen  und  aus  den  k6nigs- 
bnchem  die  herlicbkeit  der  Vergangenheit  in  30  vortten  recoustruieren. 
Heinrich  knüpft  hei  gleicher  Veranlassung  344  fgg.  an  die  Wirklichkeit 
an  und  gibt  ein  lebhaftes  bild  eines  hofTestes.  Ganz  passend  entschlüpft 
ihm  auch  der  ausdruck:  dae  tälcti  sie  noch  h&ie,  nämlich  die  spilman 
wid  diu  gemde  diet,  die  er  gleich  obenan  stelt  und  deren  er  gani 
anders  gedenkt  (sie  tvorden  da  riehe  also  daz  billich  was  344,  30)  als 
der  Alexander.  Ihm  mangelt  sichtlich  das  Interesse  für  diese  leute 
und  fast  verächtlich  klingen  die  werte  506:  däne  wart  neheiner  gäbe 
Utt  niere»  itehein  spileman,  nämlich  als  Alexander  den  Lysias  bei  der 
kSnigstat'el  erschlug.    Sonst  komt  das  wort  bei  ihm  nicht  vor. 

Üanz  andern  tritt  das  höfische  in  der  Hneit  hervor.  Heinrich 
weise  genau  was  stcli  schickt,  ob  man  sich  setzen  darf  und  verneigen 
muss  oder  eb  man  der  euhte  vergisst  ISl,  1  fgg.,  er  kann  sogar  eiiieo 
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harde  gehovet  man  charakterisieren,  der  was  wise  und  riche  und  was 
gezogenliche  y  verwi$zen  unde  redehaftj  niwan  daz  er  ungeme  vaht  unde 
gerne  hete  gemach  ^  weiss  also  über  einen  gegensatz  von  höfisch  und 
ritterlich  sich  humoristisch  zu  erheben  230,  8  fgg. 

Selbst  das  wort  ritter  und  alles  was  damit  zusammenhängt,  ist 
im  Alexander  verhältnismässig  selten,  ri/er  183.  1716  S.  1718.  1729  S. 
1762  (V  ritter).  1947  V  (S  reise).  2211.  4374  {türme  unde  riter  dar 
inne).  4949.  5958.  zen  ritern  gebären  244.  nach  riterlichem  süe  gewS- 
fent  und  geriten  S  430.  Alexander  reit  riterliche  dannen  S  1888. 
juncfrowen  wol  gewassen  unde  smal  und  riterlich  ubiral  6048.  In  der 
Eneit  steht  ritter  in  den  ersten  5000  versen  etwa  16  mal;  daneben 
ritterschafi  60,  38.  100,  5.  130,  12.  143,  22.  144,  8.  147,  25. 
199,  22.  199,  36  u.  ö.,  ritterliche  146,  35.  149,  2.  201,  7.  211,  33. 
212,11.  28.  236,22.  239,6.  7.  Dazu  werden  die  ritterlichen  beschäf- 
tigungen  erwähnt:  sich  hanecken  59,  8.  266,  33.  spere  brechen,  justie- 
ren usw.  147,  30.  juste  harte  ritterliche  201,  7.  bühurt  345,  32.  Die 
ritterliche  tjost  vfiri  hier  ^  wie  es  scheint,  zuersterwähnt,  (Lexer  citiert 
aus  dem  12.  Jahrhundert  nur  Lanz.  Wig.  Erec.)  und  mit  allen  einzel- 
heiten  beschrieben  (man  vgl.  205,  18.  212,  28.  243,  5  —  9).  Im 
Alexander  sind  die  kämpfe  meist  zu  fuss ;  auch  der  Zweikampf  zwischen 
dem  könig  und  Perus  wird  nur  mit  dem  schwort  sahs  gefochten  4653, 
ritterlich  dagegen  ist  der  einunc  in  der  Eneit  259,  25,  die  Vorberei- 
tungen 307  fgg.  und  der  eigentliche  kämpf  324  —  330  äusserst  edel 
und  spannend  geschildert  Dies  beruht  auf  den  idealen  anschauungen, 
die  Heinrich  von  seinem  stände  hat:  er  was  ein  ritter  güiit  edüe  und 
here  und  het  umb  die  ere  dikke  gerne  ungemach  181,  12.  Vgl.  290, 
15.   16. 

Vollends  übeiTagt  natürlich  Heinrich  sein  vorbild  in  der  auffas- 
sung  der  minne;  hier  durfte  er  sich  ganz  und  gar  auf  Eilhart  stützen, 
in  welchem  uns  der  minnedienst  schon  ausgebildet  entgegentritt.  Es 
ist  unnötig  dies  im  einzelnen  zu  zeigen;  die  beispiele  wie  das  gespräch 
der  Lavinia  über  das  wesen  der  minne  sind  zu  bckant.  Im  Alexander 
finden  sich  kaum  einige  spuren,  wie  2763  sol  ih  Verliesen  daz  leben, 
so  rüwit  mih  daz  scöne  wtb  mer  dan  mtnes  selbes  lib.  ouh  ne  bin  ih 
der  eriste  niet  der  durch  herzelichiz  lieb  sin  lib  sazte  in  wäge.  2788 
ouh  mugint  in  dt  fr o wen  deste  gemer  minnen  tougen.  2918  wand  ih 
durch  ir  (mtner  müter)  liebe  allen  unben  gerne  diene.  5383  ih  wolde 
scowen  dar  an,  ob  were  dihein  man  dem  di  mbis  minne  nit  ne 
brachte  üzent  sinne  —  und  endlich  3362  ouh  weinte  di  irn  amis  di  da 
stille  was  gehit.  di  frowen  weinten  irn  trüt  den  si  minneten  ubtrlüt. 
Fast  in  allen  diesen  stellen  aber  handelt  es  sich  um  reale  Verhältnisse, 
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kaum  iu  einer  ist   eine   spur  von   eigentlichem   minnedienst,   wie  ihn 
seit  Heinrich  von  Veldeke  alle  folgenden  höfischen  epen  voraussetzen. 

Aus  alledem  erhelt,  dass  man  mit  recht  Heinrich  von  Veldeke 
eine  hervorragende  stelle  in  der  entwicklung  des  epos  überhaupt  und 
besonders  des  höfischen  einräumte  und  noch  heute  einräumt.  Schwer- 
lich wird  sich  also  Sichard  von  Muth  der  Zustimmung  zu  erfreuen 
haben,  wenn  er  meint  durch  seine  algemeinen  betrachtungen  ^eine  fal- 
sche grosse  aus  unsrer  litter aturgeschichte  beseitigt  zu  haben." 

BERLIN,   MAI   1881.  KARL  KINZEL. 


SYNTAKTISCHE   VERWENDUNG   DES  GENITIV  IM 

HELIAND. 

§  1. 

Wer  sich  die  aufgäbe  stelt,  den  casusgebrauch  einer  einzelspracbe 
festzustellen,  darf  die  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung gewonnenen  resultate  nicht  unberücksichtigt  lassen.  Wenn 
darum  im  folgenden  eine  darstellung  der  syntaktischen  Verwendung  des 
genitives  im  Heliand  von  uns  versucht  wird,  müssen  wir  uns  zuvor 
vergegenwärtigen,  dass  die  indo  -  germanische  Ursprache  acht  casus 
aufweist,  dass  also  das  Altsächsische  und  mithin  auch  die  spräche  des 
Heliand,  weil  sie  nur  vier  casus,  nämlich  nominativ,  genitiv,  dativ,  accu- 
sativ  volständig,  im  singular  und  im  plural,  und  einen  fünften,  den 
instrumentalis,  nur  un volständig,  nur  im  masculinum  und  neutrum  sin- 
gularis  erhalten  hat,  die  drei  übrigen  casus,  locativ,  ablativ  und  voca- 
tiv  eingebüsst  haben  muss.  So  wird  denn,  wie  bei  jedem  der  erhal- 
tenen casus,  auch  beim  genitiv  zu  prüfen  sein,  ob  er  an  der  Vertre- 
tung dieser  verlorenen  casus  beteiligt  ist. 

§2. 

Was  zunächst  die  endung  des  genitiv  anbelangt,  so  können  wir 
diese  am  besten  an  den  a- stammen  erkennen,  weil  die  i-declination 
im  femininum  in  der  regel  ebenso  wie  die  der  consonan tischen  stamme 
auf  n,  im  singular  alle  casussuffixe  verloren  hat,  das  masculinum  der 
t- stamme  sich  dem  der  a- stamme  fast  ganz  assimiliert  hat,  und  die 
tt  -  declination  überhaupt  verkümmert  ist. 

Masculinum  und  neutrum  sing,  der  stamme  auf  a  haben  als 
casussuffix  s,   während   das   femininum  keine  eigentliche  endung  mehr 
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besizt,  dafür  aber  den  stammesauslaut  verlängert  bat.    Im  pinral  geht 
das  femininnm  auf  no  ans ,  das  mascnlinnm  nnd  nentmm  auf  6. 

Halten  wir  diese  endungen  mit  denen  der  genitive  im  sanskrit 
zusammen,  so  scheint  fiskas  =  fiskasja,  fiskö  =  fiskaäm,  gebä  = 
gebaas  oder  gebaias,  gebend  =  gebaut. 

um  nun  vom  genitiv  die  grundbedeutung  zu  gewinnen,  liegt  es 
uns  am  nächsten,  von  der  casusendung  im  sanskrit,  vom  suffix  auszu- 
gehn.  Hoefer,  zur  lautlehre,  Berlin  1839  s.  92  hält  den  genitiv  auf 
asias  für  einen  nominativ  des  nominativ,  für  eine  neue  nominalbildung 
der  hier  als  stamm  unterliegenden ,  gewöhnlich  aber  als  nominativ  ver- 
wendeten bildung  mit  sa.  Kuhn  in  seiner  anzeige  von  Schleichers  com- 
pondium  (Zeitschr.  XV,  311)  erklärt  jene  Hoefersche  Vermutung,  nach 
welcher  folgerichtig  oto  =  oaiog  =  asya-s  wäre,  und  Wörter  wie 
amasius,  drjfÄdaiog,  vayasyas  eigentlich  genitive  in  adjectivischer  form 
wären,  für  eine  sehr  ansprechende  und  hebt  das  bedenken  darüber, 
dass  im  Griech.  s  bald  bleibt,  bald  ausfält.  Ebenderselbe  „über  einige 
genitiv-  und  dativbildungen"  XV,  420  fg.  erklärt  diesen  genitiv  auf 
asya  für  ein  ursprüngliches  adjectiv,  welches  das  zugehörigsein,  den 
besitz,  das  eigentum  ausdrückte. 

Zu  einem  ähnlichen  ergebnis  gelangen  wir  auf  grund  der  for- 
schungen  Benfeys  „über  die  indogermanischen  endungen  des  genitiv 
singularis  ians,  las,  !a,^  Göttingen  1874.  Die  bildung  des  gen.  sing, 
sya  (für  sia)  dient  nicht  nur  zur  bildung  geschlechtiger  pronomina, 
sondern  in  den  meisten  indogerm.  sprachen  auch  zu  der  von  adjectiven 
und  Substantiven  auf  a  (s.  23).  Im  got.  ist  von  dieser  endung  nur  .<; 
geblieben,  z.  b.  gen.  vulfi-s.  Von  dieser  genitivbildung  weist  Benfey 
§  10  nach,  dass  sie  ursprünglich  nur  pronpminibus  angehörte  und  erst 
von  hier  in  die  nominaldeclination  eindrang.  Im  weiteren  verlaufe  sei- 
ner abhandlung  stelt  Benfey  dies  s!a  als  gen.  sing,  des  pronomen  sa 
fest,  zusammengesezt ,  wie  pronomina  überhaupt  mit  einander  znsam- 
mengesezt  zu  werden  pflegen,  aus  s,  dem  reste  des  pronomen  sa  (§  12), 
mit  der  endung  des  gen.  sing.  !a  §  (13),  ganz  so  wie  näm  aus  na  + 
am  und  säm,  die  endung  des  gen.  plur.  der  pronomina,  aus  sa  +  am, 
dem  gewöhnlichen  exponenten  des  gen.  plur.  der  nomina,  gebildet  ist. 
Schliesslich  führt  Benfey  den  beweis,  dass  !a  auf  dem  comparativsuffix 
Ians  beruht. 

Wenn  demnach  die  genitivendnng  sta  der  genitiv  eines  prono- 
men ist,  gebildet  aus  sa  und  dem  comparativsufflx  ians,  wenn  fer- 
ner feststeht,  dass  die  comparativsuiflxe  auch  zur  bildung  von  posses- 
sivis  dienen,  z.  b.  yXvKv-TBQO  =  ^fie-Tcgo,  got.  antha-ra  =  unsa-ra, 
wenn  wir  demnach  sia  geradezu  als  einen   casus  eines  possessivprono- 
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men  bezeichnen  dürfen ,  so  ergibt  sich  hieraus  ffir  den  genitiv,  dass 
dieser  casus  seinem  wesen  nach  ein  possessivum  ist,  also  eigentlich 
besitz,  angehörigkeit  bezeichnet.  Ahnlich  fasst  Gurtius  griech.  granim. 
§  407  den  genitiv  auf:  ^im  genitiv  steht  im  algemeinen  der  gegenständ, 
der  mit  einem  andern  zusammengehört."  Was  schliesslich  die  Verwen- 
dung eines  casus  eines  Possessivpronomen  zur  bezeichnung  des  geni- 
tives  betrift,  so  beruhigt  uns  auch  hierüber  Benfey  (s.  4),  da  jene 
durch  die  sanskritische  Verwendung  von  asmäka-m  „unser,"  yushmä- 
ka-m  „euer"  —  denselben  casus  der  possessiva  asmäka,  yushmäka  — 
als  gen.  plur.  über  allen  zweifei  erhoben  werde. 

§  3. 

Und  somit  treten  wir  in  einen  gegensatz  zu  Vilraar.  Derselbe  in 
seinem  programm:  „de  genitivi  casus  syntaxi  quam  praebeat  Harmonia 
Evangeliorum  saxonica  dialecto  seculo  IX  conscripta,  commentatio." 
Marburgi  MDCCCXXXIV  schreibt  s.  7  fg. :  „genitivi  naturam  ut  e 
linguae  graecae,  ita  e  nostri  libri  potissimum  consuetudine  eam  puto 
esse  genuinam  et  principalem,  quae  subiectum  significet,  id  est,  eam 
rem  quae  vi  aliqua  et  vigore  scateat,  quo  fiat  vigore,  ut  causa  sit  ut 
alia  quaedam  res  ea  fiat  et  sit,  quam  factam  esse  videamus.  Ex  hacce 
significatione  reliquas,  quae  a  grammaticis  sigillatim,  atque  ita  maxime, 
ut  nulla  inter  eas  appareat  arctior  coniunctio  tractari  solent,  geniti- 
vum  partitivum,  possessivum,  obiectivum  et  eum  qui  adverbii  locum 
tenet,  procrevisse  mihi  non  dubium  est." 

Das  ist  der  erste  hauptpunkt,  in  welchem  wir  uns  in  einem 
gegensatz  zu  Vilmar  befinden :  nicht  die  causale,  sondern  die  possessive 
bedeutung  des  genitives  ist.  die  quelle,  aus  welcher  alle  übrigen  fliessen. 
Der  zweite  hauptpunkt  ist  folgender:  Vilmar  stelt  s.  9  die  behauptung 
auf  „nomina  substantiva  omnia  proprie  sunt  verbalia,"  und  erklärt  dies 
so:  „inditum  est  nomen  et  rebus  et  animalibus  et  hominibus  a  condi- 
tione  aliqua,  qua  versabantur,  aut  ab  actione  aliqua,  quae  in  iis  obser- 
vabatur;  alterius  nominis  genitivum  tum  sibi  postulant,  quum  indicanda 
est  origo  conditionis  illius  sive  actionis  et  ratio,  qua  facti  sunt  ii,  qui 
vere  sunt ;  et  quo  magis  nomina  substantiva  sibi  servare  valuerunt  hanc 
vim  verbalem,  quae  est  principium  eorura,  eo  raaiore  vi  et  gravitate 
genitivum  sibi  addi  postulant."  Hiernach  uimt  also  Vilmar  einen  geni- 
tivus  causae  an,  von  dem  dann  das  verb  abhängen  soll,  während  wir 
vielmehr  den  genitiv  als  in  abhängigkeit  vom  verb  befindlich  ansehen 
müssen.  Ferner  hält  hiernach  Vilmar  die  Verbindung  des  genitives  mit 
Verben  für  die  ursprüngliche ,  während  wir  gerade  umgekehrt  den  geni- 
tiv als  einen  adnominalen   casus  bezeichnen   müssen,   d.  h.  als  einen 
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solchen,  welcher  von  haus  aus  dazu  besümt  ist,  die  Zusammengehö- 
rigkeit eines  nomen  oder  eines  nominalen  vorstellungsinhalts  mit  einem 
andern  zum  ausdruck  zu  bringen. 

Bei  dieser  Verschiedenheit  in  den  grundanschauungen  kann  es  nicht 
anders  sein ,  als  dass  auch  im  einzelnen  unsere  aufiassung  und  diejenige 
Vilmars  vielfach  auseinandergehn. 

§4. 

unsere  anordnung  bedarf  noch  einer  kurzen  erläuterung  und  recht- 
fertigung.  Wenn  wir  im  folgenden  zunächst  solche  >fölle  hervorheben, 
in  denen  der  genitiv  mit  einem  Substantiv  oder  substantivischen  wort 
verbunden  ist  und  dabei  die  hergebrachte  einteilung:  genitivus  posses- 
sivus,  appositivus,  causae  cet.  beibehalten,  so  sind  wir  uns  wol  bewusst, 
dass  das  jedesmalige  beziehungs Verhältnis  der  beiden  verbundenen 
Worte  formell  durch  die  genitivendung  in  keinerlei  weise  bezeichnet  ist, 
sondern  erst  durch  unsern  verstand  hineingedeutet  wird  und  bei  ganz 
denselben  werten  je  nach  dem  zusanmienhange  ein  anderes  sein  kann; 
dennoch  scheint  jene  einteilung  uns  berechtigt,  weil  sie  in  höherem 
grade  als  andere  mehr  äusserliche  anordnungen,  nach  denen  etwa 
Sachen  in  Zugehörigkeit  zu  sachen ,  personen  zu  personen  oder  zu  Sachen 
und  so  fort  aufgeführt  werden  könten,  geeignet  erscheint,  die  mannig- 
faltigen beziehungen,  in  welche  der  genitiv  zu  treten  vermag,  zu  kla- 
rer Vorstellung  zu  bringen. 

Citiert  ist  nach  Heynes  zweiter  aufläge  unter  berücksichtigung 
der  ausgäbe  von  Sievers. 

§5. 
Eigentlicher   genitiv. 

A.  Der  genitiv  drückt  die  Zusammengehörigkeit  eines  substan- 
tivischen nominalbegrifs  mit  einem  andern  aus. 

L    Genitivus  posBeBsiTUS. 

Beispiele:  ambahteo  edilerö  mannö  1193.  fan  themu  biode  irö 
frdian  3022.  therö  l§ron6  endi  =  inhalt  4248.  thes  alo-waldon  fÖt- 
skamel  1511.  gisfd  heban-kuninges  130.  te  thes  kuninges  höbe  538. 
ödres  idis  1477.  jungoron  kuninges  1191.  liudeö  lef-hedi  1843. 
drohtines  man  1198.  ögen  ödres  manues  1530.  so  thurftiges  sunnea 
2305.    irö  theodanes  thiu  4958  usw. 

Manchmal  schliesst  dies  Verhältnis  den  nebenbegriff  ein,  dass 
etwas  einer  person  oder  sache  zukommend,  ihr  eigentümlich,  für  sie 
schicklich  oder  charakteristisch  ist,  z.  b.  thu  habis  thegnes  hugi  =  die 
einem  thegan  zukommende  Sinnesart  4692.    that  ist  thegnes  kust  = 
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der  sich  für  einen  thegan  schickende  rühm  3997.  nis  that  mannes  reht 
=  das  gebührt  sich  für  niemand  3014.  mannes  tunga  in  gegensatz 
zu  waldand  selbe  3064.  habdun  imu  hugi  wulBÖ  =  eine  denkungsart 
wie  Wölfe  5059.  sälige  sind  ök  th@m  hir  mildi  wirdit  hugi  an  belidö 
briostun  =  in  der  mannesbrust  1313.  habdun  irö  ambahtskepi  biwen- 
did  ==  die  ihnen  zukommende  dienstleistung  4213.  that  man  therö 
mannö  gihwem  is  meda  (Sievers  meoda)  forguldi  =  den  ihm  zukom- 
menden lohn  3426.  forlätan  fiundes  giwerk,  diubules  gidädi  =  taten, 
wie  sie  dem  teufel  eigentümlich  sind  1365,  also  an  den  genit.  subiect. 
anstreifend,  was  im  an  gillknissie  lungras  fugles  987.  thär  irö  herro 
was  an  is  kuning-stole  =  auf  seinem  ehrenplatz,  dem  tron  2737. 
thie  helago  dag  Judeonö  5767  Judeonö  pascha  =  das  jüdische  pascha- 
fest 4205,  4461,  5261,  oder  das  jüdische  paschamahl  4564.  dröm 
drohtines  =:  die  dem  herrn  eigentümliche  freude  2084;  ebenso  liudiö 
dröm  578  und  mannö  dröm  1126  =  irdische  freude.  ledarö  dröm  = 
ein  leben,  wie  es  die  teufel  haben  946.  lustä  thes  lik-hamou  = 
fleischliche  lüste  1663.  llbes  an  lustun  =  in  lebenslust  3362.  göd- 
liknissea  godes  =:  götliche  herlichkeit  2085  u.  ä.  4252,  sie  irö  droh- 
tines möstin  diurida  antflhan.  5095  sagt  Christus  seinen  Jüngern,  sie 
würden  ihn  zur  rechten  gottes  sehen  an  megin- kraft  thes  alo-waldon 
fader  =  in  der  grossen  seinem  vater  eigenen  machtfülle  usw. 

§6. 
IL    Genitivus  appositivus. 

Er  vertritt  gleichsam  die  stelle  einer  apposition  und  steht: 

a)  bei  benennungen:  ni  welda  he  hebbian  enigen  her-döm, 
helag  drohtiu,  werold-kuninges  namon  =  den  namen,  titel  gross- 
mächtigster könig  2894.  In  der  stelle  5365:  quidit  that  hie  hebbian 
mugi  kuning - duomes  namon,  ist  an  die  stelle  des  appellativs  die 
bezeichnung  der  würde  getreten.  Sonst  ist  häufig  folk  mit  dem  eigen- 
namen  im  genitiv,  z.  b.  Judeonö  folk  61,  fibreö  folk  307,  Israhelö 
edili-folkun  3319.  Ebenso  liudi,  z.  b.  fibreö-liudi  104,  Bömanö-liu- 
deon  54,  Judeonö  liudiö  97.  Ferner  Aegypteö  land  Mon.  756,  fan 
Ponteö- lande  5131,  und  die  versteckten  genitive:  fan  Kananßo-lande 
2987,  an  Oalilöo-land  1135,  umbi  Södomo-land  4370  usw. 

b)  bei  zeitlichen  benennungen:  an  themu  dömes  daga  4050. 
Sr  dömes  dage  4335. 

c)  bei  örtlichen  bezeichnungen:  enödies  ard  ^=  die  wüste, 
die  sein  aufenthalt  war  1125.  up-ödes  h6m  =  die  himlische  heimat 
947,  2799.    waldes  hlea  2411,   1125  =  den   wald,    der  sein  obdach 
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war.    gebenes  ström  2937  und  4317  =  das  strömende  meer.    wägö 
ström  1821  und  2235.    Jordanes  ström  965,  1159,  3958. 

d)  Überhaupt  dürfen  mancherlei  genitiyyerbindungen  der  art,  dass 
das  im  genitiv  stehende  wort  sein  regens  dem  inhalte  nach  deckt, 
hieher  gezogen  werden ,  z.  b.  gong  thes  göres  (Cott.  iares)  gital  =  die 
das  jähr  bildende  reihe  198.  hröö  hörron  stnes,  den  leichnam  seines 
herren  =  seinen  toten  herm  5733  und:  sia  skoldun  thes  godes  barnes 
hrewes  huodian  5766.  an  karkäries  klüstron  4682.  an  thero  weroldes 
rikie  =  das  die  weit  umfassende  reich  2215,  ebenso  himilö  riki  419 
u.  ö.  hwand  he  fan  is  heri-skepi  was,  fan  is  werodes  gewald  5265 
=  aus  der  über  sein  yolk  bestehenden  herschaft  (de  Herodis  potestate. 
Luc.  23,  7).  an  dödes  dalu  3612,  diap  dödes  dalu  5172  =  der  abgrund, 
welcher  eben  der  tod  ist. 

§7. 
m.    GenitiviLS  oausae. 

therö  gebonö  te  gelde  1545.  sundeä  te  löne,  wrMarö  giwurhteö 
2146.  ledes  te  löne  3248.  wammes  te  löne  3892.  werkö  te  löne, 
ledarö  dädiö  5565.  iwes  Werkes  werd  =  lohn  für  eure  arbeit  3445. 
nu  siu  tekan  habad,  ubil  arbödi  inwid-rädö,  ledarö  spräkä  3373  = 
not  wegen  ihrer  boshaften  anschlage  und  lästerrede. 

§  8. 
IV.    G-enitlras  originis. 

Beispiele:  abaron  Israhöles  69.  barn  godes  400,  waldandes 
989 ,  drohtines  3788.  Ebenso  steht  der  genit.  originis  bei  dohtar,  z.  b. 
Dävides  255,  kind,  z.  b.  irö  2018,  magu,  z.  b.  thes  höhon  heban- 
kuninges  266,  sunu,  z.  b.  drohtines  534,  Dävides  3564. 

In  der  bezeichnung  der  menschen  als  barn  liudeö  6,  menniskonö 
2636,  man-kunnies  2586,  gumonö  4395,  eldeö  408,  helidö  500, 
mannö  305,  firihö  9,  und  in  der  der  teufel  als  ftundö  barn  3605  und 
(nach  Sievers)  gramonö  barn  (hs.  gramo)  wird  diese  bedeutung  des  geni- 
tiv kaum  noch  gefühlt,  ebenso  in:  enigumu  mannes  sunie  2338  =  ein 
menschenkind,  und  da,  wo  der  dichter  Christus  als  märean  mannes 
sunu  bezeichnet,  5096. 

Zum  genit.  originis  dürfen  wir  noch  eine  reihe  anderer  den  geni- 
tivus  auctoris  nahe  berührender  fölle  stellen,  in  denen  es  sich  weniger 
darum  handelt,  dass  jemand  etwas  veranlasst  und  bewirkt,  sondern 
darum,  dass  von  ihm  etwas  ausgeht  und  herrührt.  Dies  geht  aus  fol- 
gendem beispiel  hervor,  wo  genitive  mit  der  präposition  fan  wechseln: 
that  hi  habda  kraft  godes,  helpa  fan  himil- fader,   hölagna  göst,  wal- 
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dandes  wlsdöin  2003,  vgl.  4003,  oft  wurduu  iiii  kumana  tharod  helpä 
fan  iwun  handun  4402.  Ebenso  fasse  ich  die  genitive  in  folgenden 
föUen:  an  was  imu  (Christus)  anst  godes  =  die  von  gott  ausgehende 
gnade  784.  thö  quämun  ina  sdkean  tharod  fon  Hierusalem  Judeö-liu- 
deo  bodon  509.  hwan  @r  sie  gisäwin  östana  up  sidöian  that  godes 
bdkau  gangan  594.  antkendun  sie  (die  3  könige)  thiu  kumbal  godes 
657.    ward  fon  Rümu-burg  ...  Oktaviänus  ban  endi  bod-skepi  339  fg. 

§9. 
V.    Gtonitlras  auctoris  sive  subieotiviiB. 

Die  bezeiehnung  als  subjectivus,  welche  in  weiterem  sinne   auch 
dem  geuit.  possessivus  beigelegt  werden  kann,  hat  dieser  gcnitiv  daher 
dass  das  abhängige,  im  genitiy  stehende  wort  zu  dem  regierenden  in 
einem  solchen  Verhältnis  steht,   dass  jenes,  sobald  die  aus  regens  und 
rectum  gebildete  begrifseinheit  in  einen  satz    aufgelöst  wird,  als  sub- 
ject  erscheint.    Das  regens  kann  ebensowol  abstractum,  wie  concretum 
sein,  steht  also  zum  regierten  genitiv  nicht  nur  in  dem  Verhältnis  des 
hervorgebrachten  oder,    wie  Vilmar  a.  a.  o.  s.  28  sich  ausdruckt,   loco 
fere  participii  passivi  praeteriti  temporis,  zum  Urheber,  sondern  auch  in 
dem  einer  handlung  zum  handelnden  subject  oder  in  dem  eines  Vor- 
ganges oder  eines  zustandes  zu  demjenigen  wesen  oder  dinge,  an  wel- 
chem dieser  Vorgang  erfolgt  oder  dieser  zustand  haftet.    Beispiele: 
thes  gramon   anbusni   901.     ak  werdad  thär   so  farlorana  Icrä  minä, 
godes  ambusni  endi  iuwarö  gumono  word  2451  fg.     s6  wirdid  al  for- 
loran  edilerö  spräkä,  ärundi  godes  2456.    andr§duu  im  thes  billes  bitti 
4884.    an  thera  Dävides  bürg  401,    aber  auch  possessiv  fassbar,   wie 
bü  Judeonö  3686.    be  thiu   nis  mannes  bäg  mikilun  bitherbi  (hs.  C. 
mikil  umbitheribi,   M.  unbiderbi),   hagu-staldes  hröm  5041.     wid  der- 
nerö  dwalm  53.    that  sie  üses   drohtines  dädiö  endi  wordo  farön  wel- 
dun  1229.    that  sie  sö  ni  karödun  kind-jungas  död,  Läzaruses  farlust 
4019.    an  godes  ewa  läsun  809  =  in  dem  von  gott  gegebenen  gesetz. 
sia  an  is  era  antfeng  =  in  seinen   schütz   5621,    ä.  2232:    te  them 
eron  kristes.    lioblic  feldes  fruht   2394.    thes  folkes  fard  mikil   2404. 
an  tiures  farm  2461.   wid  thes  fiödes  farm  4368.    forgang  jungarö  manno 
735.    wederes  gang  2478.     that  im  neriandas  ginist  ginähid  wäri,  helpa 
heban  -  kuninges   520  fg.    wedares  giwin  2252.    bi  hungres  gethwinge 
2825.    gelarö  gelp-quidi   2897.     ne   wolda  therö  Judeono  thuo   leng 
gelpes  hörian   3956.     fon  them  galme  godes  1072.     Judeonö  gilöbo 
2360.    helagarö  hand-giwerk  531.    rikioro  mannö  heti  endi  harm-quidi 
1321.    hrossö  höfslägä  endi  helidd  trädä  2401.    himilkraftes  hröri  4339. 
umbi  thes  kindes  knmi  639.    üses  waldandes  lera  187.    fiures  liomon 
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3699.  sunnuu  lioht  5634.  man  -  kunneas  men  1133.  te  sö  inahtiges 
mund-burd  2233.  mäht  metodes  511.  mud-spelles  megin  2592. 
efdo  fiuudö  n!d,  strid  widerstände  28.  näda  godes  4263.  spei  godes 
572.  undar  thana  wolknes  skion  655.  sunnun  skin  4910.  irö  selborö 
sundiä  877.  ödres  mannes  saka  endi  sundea  1716.  wäpno  spil  4688. 
spräka  godes  =  verbum  dei  1734.  stemna  godes  865.  thuru  thes 
k§8ures  thank  =  gnade  66.  an  therö  thiodö  thing  4176.  an  godes 
unwilleon  =  das  nichtwollen  2460.  wätares  witi  2935.  ni  mahtnn  . . . 
thes  wolknes  wliti  endi  word  godes,  thea  is  mikilon  mabt  thea  man 
antstandan  3152  fg. 

Anmerkung.  Dieser  genitiv  kann  auch  durch  Possessivprono- 
mina ausgedrückt  werden,  z.  b.  nu  kumis  thu  te  minerö  döpi  =  zur 
taufe  durch  mich  971. 

§  10. 
VI.    Gtenitirus  obieotirus. 

Um  das  logische,  zwischen  regierendem  wort  und  abhängigem 
genitiv  obwaltende  Verhältnis  zu  erfassen,  können  wir  uns  jedesmal 
einen  satz  denken,  in  welchem  das  genitivische  wort  object  ist,  object 
im  weitesten  sinne  gefasst. 

Beispiele;  ne  gi  eniga  era  ni  witun  theses  godes  hüses  =  ihr 
versteht  keineswegs  dieses  gotteshaus  zu  ehren  3748.  an  godes  era 
4412.  s5  skolda  he  at  them  wiha  waldandes  geld  (opfer  für  gott)  helag 
bihwerban  ,  heban  -  kuninges ,  godes  jungarskepi  90  fg.  waldandes  geld 
folmon  frumidun  179.  habda  he  üses  waldandes  geld  gilestid  190.  fre- 
mida  ferhtliko  frähon  sines,  godes  jungarskepi  109.  an  that  godes 
thionost  2906.  that  gi  üses  drohtines  gibed  (gebet  zu)  ...  al  ni  far- 
leosan  1573.  habbiad  thit  min  te  gihugdiun  4649.  umbi  thines  libes 
gilagu  =  bestimmung  über  5346.  te  huldi  godes  =  aus  ergebenheit 
gegen  gott  335.  herron  te  huldi  4653;  doch  kann  hßrron  auch  dativ 
sein,  an  gramono  hröm  =  zum  rühm  für  2460.  thuru  thia  minnia 
mannö  kunnies  5507.  thurh  is  minnea  ==  aus  liebe  zu  ihm  1546. 
thurh  minnea  godes  1964.  an  godes  minnia  5407.  an  so  mahtiges 
minnia  5612. 

Bisweilen  hat,  wie  schon  in  einigen  der  angeführten  fälle,  das 
regierende  Substantiv  passiven  sinn ,  vgl.  Gabelentz  und  Loebe  got.  gr. 
s.  213,  gafah  thize  ßskc. 

Beispiele:  thia  mödar  wiopun  kind-jungarö  qualm  =  das  ermor- 
detsein  745.  managorö  qualm  4324.  sulik  liudiö  qualm  5532.  Ebenso 
3979  fg.     ak  thär  skal  drohtines  lof,  quad  hie,  gifiiimid  werdan. 
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Von  anderen  beispielen  fuhren  wir  au:  tbat  al  au  is  giwalde  städ, 
kuning-rlkeö  kraft  (gewalt  über)  endi  kSsur-dömes,  megin-thiodd 
mahal  (geriebt  über)  2890  fg.  tbat  is  mendislo  mannö  kunuies,  allarö 
firibö  fruma  402.  thär  is  s§olonö  hobt  =  liebt  für  2083.  tbat  gi 
tbesdrö  weroldes  nu  ford  skulun  salt  wesan  sondigerö  mannö  1362. 
tbat  gi  tbesorö  weroldes  nu  ford  skulun  liobt  wesan  1390.  ik  fargibu 
tbi  bimiles  slutilös  =  scblüssel  zum  himmel  3073.  küdead  iuwa  fard 
tbarod  at  iuwas  drobtines  durun  (die  zu  eurem  berrn  fübren),  tban  wer- 
dad  iu  antdön  1800.  word  godes  =  wort  von  gott  2;  aber:  tburu 
tbes  werodes  word  =  wegen  des  dem  volke  gegebenen  wertes  5471. 
ef  tbu  umbi  tbines  b§rron  ruokis,  umbi  tblnes  fröbon  friund-skipi  = 
freundsehaft  mit  5368.  ne  bist  tbu  tbes  kSsures  friund,  tbinon  berron 
bold  =  du  zeigst  dicb  dem  kaiser  gegenüber  nicbt  als  freund  5360. 
tbit  is  tbat  lamb  godes  =  welcbes  gott  geopfert  werden  soll  1131. 
stdor  mabt  tbu  mSdmös  thfna  te  tbem  godes  altere  (dem  gott  erricb- 
teten)  ageban  1471.  tbesarö  dädeö  bilidi  4340.  tbes  kSsures  bilidi 
3825.  tbe  iu  gidöpian  skal  an  iwes  drobtines  namon  =  so  dass  der 
name  des  berrn  dabei  genant  wird  889.  tbö  was  §n  -  dago  allarö  mannö 
tbes  wisöstun  =  der  todestag  für  2786  fg.  godes  andsakun  =  den 
widersacbern  gegen  gott  4423.  bwat  is  mi  endi  thi,  quad  be,  umbi 
tbesorö  mannö  lld,  umbi  tbeses  werodes  wln  =  wein  för  2025  fg. 
ni  seb  tbu  mines  ber  flöskes  giföries  =  auf  das  was  meinem  leibe  nütz- 
licb  ist  4768.  ni  wet  belidö  man  tbes  wities  widar-laga  =  etwas  das 
der  böUiscben  pein  verglicben  werden  könte  2640.  nis  tbes  bodo  gimako 
enig  obar  erdu  941.     ni  was  tbär  is  gimako  b wergin  5402. 

Scbliesslicb  geboren  zum  objeetiven  genitiv  nocb  eine  reibe  von 
füllen,  in  denen  das  regens  ein  substantiviertes  particip  ist  oder  sonst 
irgendwie  als  der  träger  einer  verbalkraft  empfunden  wird,  zumal  da 
dem  Substantiv  stamm-  oder  sinverwante  verba  zur  seite  stebn,  wie 
wardön  neben  ward,  bödian  neben  birdi. 

Beispiele:  tbat  be  alo-waldo  alles  wäri,  landes  endi  liudeö 
2287;  tbe  was  tbes  werodes  tbö  an  tberu  bürg  innan  biskop  tberö 
liudiö  4147;  drobtin  mannö  383,  folkö  430,  firibö  1960,  managorö 
439,  erlö  1027,  tbiodö  2951;  fader  bimil-rtkies  4299;  ik  bium  fora- 
bodo  fräbon  mines  931.  Vgl.  998:  tbesas  willeo  ik  urkundeo  wesan 
berro  liudeö  573,  JudeonÖ  640;  birdi  burgo  625,  landes  1286,  tbes 
werodes  5551;  beri-togo  beim  -  beranderö  765;  kuning,  z.  b.  tböb 
be  si  kuning  obar  al,  erduu  endi  bimiles  507  fg.;  managorö  mund- 
boro  378;  wibes  ward  4944,  portun  ward  4935;  obar-ward  werö 
4147.    Einige  von  diesen  werten  stelt  Vilmar  zum  genitivus  subiect, 
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da  er  sich  nicht  durch  den  gebmuch  (usus),  sondern  durch  die  etymo- 
logie  (origo)  bestimmen  lässt. 

Auch  dieser  genitiv  wird  durch  Possessivpronomina  ausgedrückt, 
z.  b.  thurh  mina  miunia  =  aus  liebe  zu  mir  1970,  3322,  4652.  thurh 
diurida  mtna  4416. 

§  11. 
VTL    Genitivus  qualitatis,  materiae,  quantitatiB ,  oopiae. 

Er  ist  dem  gen.  partitivus  nahe  verwant,  da  man  den  iuhalt, 
mag  er  nun  diesen  als  beschaffenheit  oder  stoff  ausdrücken,  als  das 
ganze  fassen  kann,  zu  welchem  das  regens  als  teil  gehört,  z.  b.  ada- 
lies man  =  leute ,  welche  zum  adel  gehören.  Andrerseits  berührt  sich 
dieser  genitiv  mit  dem  appositiven,  insofern  er  zu  dem  regierenden 
wort  die  nähere  erklärung  gibt,  z.  b.  firin-werk  mikil  managoro  men- 
skuldeö  =  eure  sünde,  nämlich  eure  vielen  freveltaten.  Auch  andere 
arten  des  genit.  spielen  herein,  z.  b.  orlages  word  =  zum  kämpf  auf- 
fordernde rufe. 

1.    Clenitiv  der  eigrensehaft  und  beschaffenheit. 

An  erdun  adal-kunnies  2396.  giu  wärun  thär  adalies  man  566. 
en  adales  man  2542.  thie  adales  man  2554.  adal-knösles  wif  297. 
adal-kunnies  wif  801.  gum-kunnies  wif  5785.  gn  wis  kuning  ... 
thes  betston  giburdies  584.  kraftagoron  kuning  kunnies  gödes  610. 
godes  kunnies  man  254.  was  imu  enfald  hugi,  willeon  gödes  3769. 
er  than  thi  magu  wirdid  ...  erl  afodid,  kind-jung  giboran  kunneas 
gödes  167.  sundea  weldun  an  thena  godes  sunu  gerne  gitellian  wre- 
des  willeon  (Cott.  uurethan  uuillion)  2671  =  die  böswilligen  vgl.  Sie- 
vers, the  thär  andward  stöd  wredes  willeon  3796.  than  stod  that 
folk  Judeono  ubiles  an-möd,  so  fan  eriston,  wredes  willeon  3897  fg. 
manag  . . .  inwideas  gern ,  wredes  willeon  5063. 

2.    GenitiT  des  Inhalts  und  Stoffes. 

hluttres  watares  ful-fat  (Sievers  füll  fat)  4538.  grabu  wurdun 
giopanöd  dödaro  maunö  =  die  gräber  mit  den  toten  5673.  gewit-skepi 
wäres  thinges  =  zeugnis,  dessen  inhalt  Wahrheit  ist  5228.  orlages 
word  =  Worte,  deren  inhalt  krieg  ist,  schlachtenrufe  3698;  ebenso 
3935  kumid  libes  word  mahtig  fan  is  müde,  thär  is  lif  ewig,  gigare- 
wid  godes  riki  gödaro  thiodö  =  welches  die  guten  umfasst,  4454. 

Folgende  ßllle  lassen  ebenso  gut  partitive  auffassung  zu:  med- 
mö  kusteon  3193  entweder  =  das  auserlesenste  an  kostbarkeiten ,  oder 
aus  den  kostbarkeiten;  denn  kust  ist  ein  superlativer  begriff,  wie  aus 
folgender  Zusammenstellung  hervorgeht:  the  habda  sink  mikil,  m§dom- 
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hordas  mest  therö  the  enig  man  ehti,  welonö  gewunnaa  endi  allarö 
giwädeo  ßnist  1679  fg.  than  ne  sainndd  gi  hir  siak  mikil  silobres  ne 
goldes  an  thesoro  middil  -  gard ,  inMom-hordes  1644.  medmo  gestriuni 
1723.    goldes  hord  2491.    filu  silubres  endi  goldes  werdes  5788. 

§  12. 
vuuL    G-enitivuB  partitivus. 

Er  bezeichnet,  strenge  genommen,  das  ganze,  von  welchem  ein 
teil  in  betracht  komt,  doch  werden  gewöhnlich  in  den  grammatiken 
nnter  dieser  bezeichnung  auch  viele  fiüle  zusammengefasst ,  von  denen 
die  bemerkung  Erdmanns  „Untersuchungen  über  die  syntax  der  spräche 
Otfrids"  II,  s.  151  gilt,  dass  der  name  partitiver  genitiv  zwar  bequem, 
aber  unzutreffend  sei,  da  die  Vorstellung  der  teilung  eines  ganzen  oft 
fern  liege,  bisweilen  ganz  unpassend  sei.  Trotzdem  führen  auch  wir 
solche  fälle  an  dieser  stelle  an,  weil  nicht  in  jedem  einzelnen  genau 
festgestelt  werden  kann,  ob  Identität  oder  teilverhältnis  vorliegt. 

1.    Genitlvos  partitivas  bei  Substantiven. 

a)  es  liegt  wirkliche  teilvorstellung   vor: 

wit  habdun  aldres  gr  efno  twgntig  wintrö  144.  thiu  fiorda  tid 
therä  nahtes  2913.  thiu  niguda  tid  sumar- langes  dages  3422.  te 
ndnu  dages  3492.    ant  nuon  dages  5633.    the  lasto  dag  lichtes  4290. 

b)  es  ist  der  genitiv  seinem  regens   mehr  oder  weniger 

dem   Inhalt   nach  identisch: 

Es  sind  die  von  Vilmar  s.  29  angeführten  substantiva:  kunni, 
folk  und  composita;  heri-skepi,  gum-skepi;  kraft  und  composita;  thiod, 
megin,  werod,  gimang,  thioda,  skola,  gebrak.  Dazu  stellen  wir  erl- 
skepi,  gimgnda,  gisidi,  getrost,  heri,  höp,  hwarf,  menigi,  unrim  und 
liudi. 

Beispiele:  erl-skepi  Israhelö  3007.  themu  erl- skepie  the  thär 
inne  was  gödarö  gumouö  2770.  folk  godes  engilo  1115.  fibreö  307. 
erlo  559,  fiundo  2695,  gesidö  2816,  gumono  3709,  helido  3567,  Ju- 
deonö  61,  liudeo  561,  mannö  3446,  rinko  5761,  thegno  2379,  Isra- 
helö edili-folkun  3319.  grim-folk  Judeonö  4828.  megin -folk  mikil 
managorö  thiodö  1220.  folk-skepi  Hundd  4814.  gebrak  burg-liu- 
deö  2191.  gesidi  gödord  mannö  2091.  gumonö  3806.  getrost  erlö 
2114.  gimang  gadulingö  577,  erlö  1125,  megin-theodö  2307.  gi- 
mfenda  mannö  863.  gum-skepi  Judeonö  628,  grimmarö  thiodö  4130, 
edilierö  mannö  5253.  heri  Judeonö  5059,  5411,  5415  usw.  heri- 
skepi  mannö  1987,  managorö  theodö  2173,  Judeonö  5483.    höp  hatön- 
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dierö  4917.  hwarf  werö  5073,  werodes  5373.  kraft  engilö  416. 
mannö  4206,  folkö  4823.  man-kraft  JudeonÖ  792.  megin-kraft 
raikil  mannö  2735.  kunni  mannd  1044,  Judeonö  1227,  gumonö  1299, 
liuded  1617,  helidö  1684.  megin  liuded  1245,  folkes  4892,  mgn- 
skadond  5493.  menigi  liudeö  2752,  mannö  2834,  fiundö  2118. 
skola  Judeonö  5138,  5234.  thiod  Judeonö  5156.  thioda  Judeonö 
3036.  eli-thiodä  gumonö  2977,  sknlun  eli-theodä  kuman  alla  tesa- 
mene  libbeanderö  liudeö  4386.  unrtm  engilö  410.  werod  jungarö 
liudeö  1248,  mannö  1946,  Judeonö  5247.  liudi:  was  fan  th§m  liu- 
deon  Lövias  574  =  leute  vom  stamme  Levi. 

c)  Das  von  den  unter  b  angeführten  beispielen  gesagte  gilt  auch 
von  einer  anzahl  substantivisch  gebrauchter  Wörter  wie  al,  filu,  ginög, 
gilik,  lut,  manag,  middi,  östan. 

al  githolöian  wlties  endi  wammes  1536.  ward  thär  al  gisamnöd 
seokorö  mannö  2222.  so  wirdid  al  forloran  edilerö  spräkä  2456.  obar  al 
thes  werodes  5684.  sie  it  al  be  thinun  gebun  öhtun  welonö  an  thesaro 
weroldi  4436,  doch  schreibt  Sievers  mit  M.  uuelon,  da  der  genitiv 
wegen  it  nicht  zulässig  sei.  Beispiele  von  al  that  folgen  beim  prono- 
men.  filu  z.  b.  wisarö  liudö  bamö  5,  36,  96,  373,  935  u.  ö.  so 
filu  z.  b.  tiras  131,  208,  465,  567,  906  u.  ö.  te  filu  thesorö  thioda 
4141.  ginög  z.  b.  ödes  2112,  werodes  2120,  welonö  3329,  fiundö 
3992  und  das  fiectierte  masculin.  plur.  so  thu  ginöge  dös  mannö  kun- 
nies  3565.  gelik:  thär  thu  thi  hugis  efb  gellk  neman  (das  gleiche 
an)  therö  wordö  endi  therö  werkö  1552.  lut  werodes  1784.  manag 
man-kunnies  1777,  1991,  2132,  2868,  2983,  3541,  4236;  arabid- 
werkö  3438;  Judeö- liudeö  4112;  gödorö  wordö  4791.  Flectiert:  ma- 
naga  sind  therö,  thea  1916;  he  was  thär  managumu  liof  gödarö  gumonö 
2704.  middi:  giwet  imu  thurh  middi  thanan  thes  fiundö  folkes  2695. 
östan:  fan  östan  thesarö  erdu  566. 

d)  Freier  steht  der  partitive  genitiv  in  folgenden  fällen ; 

wid  that  riki  (proceres)  Judeonö  5178.  Verwant  ist  adalies  man 
usw.  §  11,  1.  umbi  Hierusalöm  Judeö  liudeö  3703,  vgl.  z/cx^Acea  rr/g 
lATttyLTfi.  bist  thi  fan  HierusalSm  Judeonö  folkes  5970,  fals  man  mit 
Sievers  vor  Judeonö  die  interpunction  weglässt.  kös  imu  jungaronö  thö 
sän  afbar  thiu  Simon  Petrus,  Jacob  endi  Johannes,  wo  also  der  genitiv 
vom  namen  abhängt  3108  fg. 

e)  Überhaupt  kann  in  vielen  föUen  der  genitiv  partitiv  gefasst 
werden:  ant  im  is  libes  kumid,  aldres  äband  3459.  mid  bömö  tögun 
3677.  fan  thesarö  weroldes  endie  =  anfaug  3496.  endi  he  thes  arb§- 
dies  endi  (ende)  skawöt  4584.  an  thea  swfdaron  half  godes  5095.  an 
twft  halbä  kristes  5564.    an  selbes  ward  sidu  kristes  antlokan  is  l!k- 
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hämo  5710.  uppan  üses  drohtines  ahslu  987.  thd  giwet  he  imu  obar 
thea  marka  Judeonö  2983.  that  man  an  thea  halla  höbid  brähta  thes 
thiod-gumou  2784.  thurh  thes  hüses  hrost  2316.  obar  bord  skipes 
2933.  an  thes  mahtiges  kristes  barme  4603.  au  helliä  grund  2002. 
anhlidun  thO  himiles  dorn  endi  quam  the  hSIago  gSst  985.  helliä  por- 
tun  3073  usw. 

§  13. 
2.    Genltims  partltivus  beim  eomparatiT  und  superlatlT. 

a)  Beim  comparativ  erscheint  teilimgsgenitiv  nur  nach  mer 
z.  b.  6k  hebbiad  thia  sundeonö  mer,  thia  5357,  vgl.  15,  860,  974, 
1028,  1548,  1717,  1856,  2020,  2553.  2845,  3439,  3443,  3774  usw. 

b)  Superlativ  mit  teilungsgenitiv:  armdst  4438,  thea 
armöstun  eldi-bamö.  best  in  Verbindung  mit  barno  338,  835,  1066, 
1092,  1109,  1592,  2623,  2852,  3035,  3310,  3327,  3411  usw.;  badö 
981;  erdonö  758;  gumond  619,  972,  1010,  2432,  3685,  3885,  5023, 
5489,  5568;  helandero  50,  2023,  2180,  3062,  3157,  3559,  5220; 
kuningö  991,  3645;  lereanderö  2812,  4037;  manno  993,  5251; 
uerienderö  4032,  5931;  rädenderö  5603;  thegnd  3093,  3102,  3243, 
4952,  5047. 

bredöst  allard  bewö  2596.  druoböst  allarö  dagö  5630.  egis- 
liköst  allarö  thiugö  2614.  6rist  wundrö  thero  tho  hi  thär  ...  teknö 
getogdi  2074.  fagoröst  tiödö  760.  ferrist:  an  themu  alloro  ferriston 
ferne  2141.  furist  therö  fiundo  4883.  thes  folkes  5084.  guodlt- 
köst  allarö  grabö  5743.  helgöst  likö  5741.  heröst  therö  ggsteö 
2045,  mines  hiwiskes  3255  u.  ä.  3415.  3442.  hlQdöst  hofno  746. 
hühöst  allarö  hüsö  1083,  5077.  kraftigöst  kuningö  371,  973,  1134, 
1601,  2315,  2697  USW.  last:  kumid  the  dag  mannun,  the  latsto  the- 
ses  liohtes  4363,  doch  hängt  der  genitiv  nicht  vom  Superlativ  als  sol- 
chem ab,  so  dass  das  beispiel  eigentlich  nicht  hieher  gehört,  ledöst 
lidö  5651.  lioböst  barnö  993;  dagö  485;  libbienderö  3150;  thegnö 
4602.  lofsamost  allarö  lidö  2063.  mest  54,  603,  614,  848,  1023, 
1678,  1704,  24S9,  3082,  3710,  4026,  4258,  4328,  4333,  5115,  5394, 
5429,  5578,  5927.  minnist  maunö  4439;  therö  witeö  4334.  the  her 
mlnniston  sindun  therö  nu  undar  thesaru  menegi  staudid  4413.  riki- 
öst  barnö  404,  1249,  1993,  2578,  2902;  kuningö  1138,  1334,  2089, 
4382,  4608,  4747,  5632.  sköniöst  frihö  438,  2017;  idisö  271,  2032; 
wlbö  379.  snellöst  thegnö  5029.  strangöst  barnö  370.  swäröst 
allarö  1215.  gi-triwist  mannö  4559.  werdöst  gumonö  kunuies 
1299.  wirsist  wlnes  2058,  weodö  2547.  wisöst  mannö  2786.  the 
sie  thö  wtsöstuu  undar  thera  menegi  maimö  taldun  4470.     wlitigöst 
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allard  wlbd  271.    wunsamöst  welonö  871,  3144;  wihö  3688.    giwä- 
diö  5551. 

§  14. 

3.    GenitiYas  partltlTus  bei  pronominibiis. 

a)  Demonstrativ:  sö  is  themu  liudiö  w§,  the  so  ...  skal  hgr- 
ron  wehslön  4628. 

b)  Interrogativa: 

hwe,  hwat  in  directer  frage:  hwat  skal  ik  mlnes  (Mon.  mana- 
ges  =  was  alles)  duan  3259  vgl.  Sievers,  hwat  skal  üs  thes  te  frumu 
werdan,  langes  te  löne  3312.  hwat  williad  git  her,  quad  he,  hel- 
ponö  hebbian  3574.  hwat  williad  gi  mi  sellian  her,  quad  he,  medmö 
te  medu  4484.  hwat  habas  thu  harmes  giduan  5217.  hwat  bist  thu 
mann6  5344. 

hwe,  hwat  in  indirecter  frage:  was  im  niud  mikil,  hwat  he 
im  södlikes  seggean  weldi  183.  saga  üs,  hwat  thu  mannd  sis  922.  gi 
ni  thurbun  an  euigun  sorgun  wesau,  hwat  gi  im  than  tegegaes  skulun 
gödord  wordö,  spählikorö  (Cott.  spahliko)  gesprekan  1900.  ne  mag 
that  . . .  giseggean  te  södon,  hwat  thär  sidor  ward  wundres  undar 
themu  werode  2078.  so  that  ni  mag  gitellian  man ,  hwat  he  . . . 
märidä  gefrumida,  wundres  gewarhta  2164.  that  hie  that  ti  wären 
witi;  hwat  waldand  god  habit  guodes  gigerewid  2535.  fragöda  sie 
firiwitltko ,  hwat  sie  thär  te  meti  habden  wisses  giwunnan  2842.  hwat 
quedad  these  Judeö-liudi,  hwat  ik  maunö  st  3041.  gehugi  ...  hwat 
thu  habdes  giu  welonö  an  weroldi  3378.  gehugid  huat  (that  M.)  he 
selbe  gefrumida  grimmes  3497.  antkennian  . . .  hwat  he  mid  them 
dädiun  drohtin  selbo  manages  m§nda  3625.  nu  wi  thi  fragön  skulun, 
hwat  wi  im  geldan  skulin  gSrö  gehwiltkes  höbid-skattö  3813.  sagda 
sSrag-möd,  hwat  iru  te  sorgun  gistöd,  an  irö  hugi  harmes  4070. 
fragöda,  hwat  hie  gumonö  war!  5343.  was  im  willeo  mikil,  hwat  sia 
im  bittres  untuo  bringan  mahtin  5646.  ni  muostun  helidö  barn,  thia 
liudi  skawön,  hwat  undar  themu  lakane  was  helages  behangan  5670. 

hwilik  mit  teilungsgenitiv  in  directer  frage  555:  hwedar  lediad 
gi  wundan  gold  te  gebu  hwilikun  gumono?,  wo  wir  bei  der  Über- 
setzung das  indefinitum  zu  setzen  gezwungen  sind;  ohne  genitiv  3809, 
hwilik  reht  habad  the  kesur  fan  Bümu?  —  In  indirecter  frage  kom- 
men ebenfals  beide  constructionen  vor,  leztere  z.  b.  44,  hwilik  liud- 
skepi  u.  ö.  Der  genitiv  steht :  sagu  üs,  undar  hwilikumu  he  si  thesarö 
kunneö  af5dit  605.  sagda,  hwilike  wärin  allarö  irmin- maunö  gode 
werdöston  1298.  suma  mid  wordun  spräkun,  hwilik  that  so  malitigorö 
mannö  wäri   2262.     bilidiu  sagda,    hwilik  therö  wäri  an  werold-rikca 
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undar  helid-knonie  himil-rtkie  gelik  2624.  thea  gumou  sorgödun, 
hwiükan  he  therö  twelibio  te  thiu  tellian  weldi  4593.  hlotös  wur- 
pun,  hwilik  iro  skoldi  hebbian  thiu  hSlagun  peda  5550. 

h  w  e  d  a  r  =  uter  kommt  mit  teilungsgenitiv  in  abhängiger  frage 
nur  einmal  vor :  bigan  . . .  fragöian ,  hwederon  sia  therö  tweio  tuomian 
weidin  5411. 

c)  Indefinita  und  negativa. 

sum  =  quidam  steht  nie  adjectivisch ,  sondern  entweder  absolut 
oder  mit  genitiv  des  ganzen:  hie  giwet  im  fahorö  (conjectur  Heynes, 
hs.  fahora)  sum  (=  als  einer  unter  wenigen ,  =  mit  wenigen)  an  enna 
nakon  innan  2236  (vgl.  he  feära  sum  beforan  gengde  visra  monna. 
Beov.  1412).  sum  habad  irö  hardan  strit  2494.  sum  so  sälig  ward 
mannö  8785.    sum  so  mödag  was  Judeö-folkes  4265. 

Die  composita  vjon  wiht  sind  substantiva,  werden  aber  ganz 
wie  indefinita  gebraucht  und  kommen  als  ursprüngliche  substantiva^ 
fals  sie  nicht  absolut  stehn,  mit  teilungsgenitiv  vor,  z.  b.  ne  h§t  Sr 
giowiht  so,  quad  he,  adal-boranes  üses  kunnies  222.  thes  ni  mag  he 
farhelan  §owiht  1756.  Ebenso  steht  das  einfache  wiht,  fals  beim  verb 
die  negation  steht,  in  pronominalem  sinne  und  wird  mit  einem  tei- 
lungsgenitiv verbunden,  z.  b.  so  iru  thär  ni  wurdi  ledes  wiht  odan 
arbedios  303.  Auch,  wenn  keine  negatiou  steht,  konit  teilungsgenitiv 
vor,  z.  b.  therö  wordö  wiht  1426,  fiund-skepies  wiht  1467.  —  Das- 
selbe gilt  von  man  in  Verbindung  mit  der  negation,  z.  b.  that  im  ni 
mahti  alettian  man  gumonö  sulika  gambra  355.  so  is  elkor  ni  thorfti 
bithihan  man  theses  folkes  5580.     ni  wet  helidö  man  2640. 

Beispiele  von  dem  auch  als  pronomen  gebrauchten  en  führen  wir 
später  unter  den  Zahlwörtern  an. 

nigön  steht  sowol  adjectivisch,  z.  b.  idis  nigen  454,  als  auch 
substantivisch  mit  teilungsgenitiv,  z.  b.  rinkö  nigönun  226,  sonst  1094, 
2245,  3015,  3192,  3804,  4247,  5200,  5284. 

enig  ohne  negation  =  irgendeiner,  steht  adjectivisch,  z.  b.  te 
enigen  freson  263,  und  substantivisch  mit  teilungsgenitiv:  bist  thu 
enig  therö  the  her  er  wäri  wisarö  war  -  sagonö  923.  that  it  enig  werö 
frunüdi  2713.  that  irö  enig  thär  6nes  ginämi  2838.  of  enig  gumonö 
wid  iu  sundea  gewirkea  3225.  ef  it  mahti  §nig  thär  irmin- mannö 
giseggian  4989.  —  Mit  der  negation  beim  verb  nimt  enig  die  bedeu- 
tung  kein  an,  z.  b.  so  thär  enig  thegnö  ni  deda  178;  sonst  1492, 
1512,  1563,  1697,  2097,  2552,  2688,  2690,  2759,  3264,  3387,  3881, 
4241,  4246,  459,5,  4989,  5010.  Ebenso  ndnig:  that  thär  nenig  gumonö 
ni  ginas  4371. 
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hwe,  hwat  hat  ebenfals  bisweilen  indefinite  bedeutung  und  steht 
dann  entweder  absolut,  z.  b.  1441,  oder  mit  teilungsgenitiv :  that  he 
th&r  habda  gegnungo  godkundes  hwat  (irgend  etwas  göttliches)  forse- 
han  selbo  188.  quad  that  oft  luttiles  hwat  liohtora  wurdi  2626.  sagda 
thär  manages  hwat,  berhterö  bilideö  3173.  mangödun  im  thär  mid 
manages  hwi  =  mit  mancherlei  3738.  he  wirkid  manages  hwat  wun- 
dres  3935. 

hwilik  als  indefinitum  komt  ebenfals  mit  genitiv  vor;  ef  in  war 
than  awirdit  hwilik  1368.  is  lido  hwUik  1485.  is  Udiö  hwilikan 
1531.  mannö  hwillkumu  1964,  4844.  en-hwilik:  ef  thu  therö  fora- 
sagonö  en- hwilik  ni  bist  928.  that  thu  6n- hwilik  sts  edilerö  mannö 
3049. 

d)  Collectiva. 

gihwe  =  jeder,  z.  b.  sätun  ir6  heri-togon  an  landö  gihwem  59, 
sonst  353,  355,  891,  1088,  1188,  1451,  1487,  1551;  1655,  1661,  1825, 
1886,  1925,  2656,  2859,  2972,  3416,  3426  usw.  Während  überall 
das  pronomeu  mit  dem  genitivischen  wort  im  geschlecht  übereinstimt, 
wird  zweimal  zu  einem  femininum  die  masculin-  oder  neutralform 
gihwem  gesezt,  weil  hwe  keine  besondere  femininalform  hat:  te  allorö 
burgeö  gihwem  350  und  fon  allarö  burgö  gihwem  1203.  Das  Sim- 
plex hve,  hvat  komt  in  dieser  bedeutulig  nur  einmal  im  Mon.  vor, 
und  zwar  ohne  genit.:  morgan  hwem,  Cott.  gihuem  693.  Dagegen 
findet  es  sich  in  d^r  bedeutimg  von  quicunque:  than  thu  giwald  habes, 
hwat  thu  fki  thesaru  thiodu  tMggean  willies  gödarö  mgdmö  4487. 

hwilik  in  der  bedeutung  jeder  erscheint  zweimal,  das  eine  mal 
(537)  ohne,  das  andere  mal  mit  genit.,  jedoch  nur  im  Mon.:  mannö 
hwillkumu,  dagegen  im  Cott.:  manno  gihuilicon  5037. 

gihwillk  mit  genitiv  des  ganzen  steht  noch  häufiger  als  gihwe 
in  der  bedeutung  jeder,  z.  b.  56,  342,  601,  908,  954,  975  usw. 

Dem  lateinischen  quicunque  entspricht  zunächst  so  hwe  so,  es 
steht  entweder  absolut,  z.  b.  900  oder  mit  genitiv  des  ganzen,  z.  b.  832, 
957,  1167,  1525  u.  ö.  Einmal  ist  dabei  dem  genitiv  zur  Vermeidung 
gehäufter  genitive  ein  nominativ  parallel  gesezt:  so  hwat  so  an  Hieru- 
salSm  gödarö  mannö,  allarö  spähöston  sprakonö  warun  612.  Ebenfals 
häufig  ist  so  hwilik  so  mit  genitiv,  1019,  1073,  1170,  1459,  1540, 
1805,  1817,  1974,  2283,  2536,  2645,  3208  usw. 

Je  einmal  lesen  wir  schliesslich  so  hwedar  so  und  al  suUk 
so:  weldun  sie  so  hwederes  helagnaKrist  therö  wordö  gewitnöu,  so  he 
...  gespräki  3864.  al  sulik  ödes,  so  thius  erda  bihabad  fagarorö  iru- 
monö  1099. 
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e)  Relativ, 
al  that  mit  teilungsgeuitiv :  al  that  sea  bihlidan  egun  giwarahtes 
endi  giwahsanes  41.    al  that  sie  thär  fehas  6htun  1185.    An  der  stelle: 
ne  kumat  thea  alle  te  himile ,  thea  the  hröpat  te  mi ,  mannö  te  mund  - 
burd  bat  Cott.  maüD  1915. 

that,  relativisch  gebraucht,  steht  ebenfals  mit  teilungsgenitiv :  so 
mag  that  an  is  hugi  wesan,  that  hi  hir  wammes  geduot  1715.  ni  skal 
iu  her  derian  eowiht  thes  gi  her  seldlikes  gisehan  habbiad,  märiarö 
thingö  3159. 

§  15. 
4.   Genitiiiis  partitlTus  bei  nunierallbiis. 

S  Q  mit  teilungsgenitiv  ist  entweder  eigentliches  zahlwort :  en  was 
irö  (von  den  weltaltern)  tliuo  noh  than  biforan  46,  en  is  thär  noh  nu 
wan  therö  werkö  3283 ,  oder  wird  geradezu  als  indefinites  pronomen 
verwendet  und  ist  dann  kaum  noch  von  dem  attributiv  gesezten  gn 
verschieden,  z.  b.  thero  erlö  en  2418,  en  thero  mannö  2932.  en  therö 
ftundö  5705,  ön  therö  idisö  5015,  en  therö  twelibiö  1588,  3993,  4481, 
iuwar  twelibiö  gn  4578.    Über  grist  c.  gen.  vgl.  §.13  unter  b. 

Andere  einfache  zahlen  mit  teilungsgenitiv:  thär  fuorun 
im  ök  fan  Hierusalgm  therö  jungronö  twena  5958.  thö  he  gSrtalö 
(Cott.  jartalu)  twelibi  habda  786.  wit  habdun  aldres  er  efno  twSntig 
wintrö  1 15.  Ui  ...  thritig  görö  843.  thritig  habdi  wintrö  964.  thö 
gih§t  inm  that  gumskepi  an  is  selbes  döm  silubar  -  skattö  thritig  at- 
samne  4490.  nam  imu  thö  that  silubar  an  band,  thritig  skattö  5151. 
fiartig  habda  dagö  endi  nahtö  451.  was  ...  an  fastunnea  fiortig  nahtö 
451.     antsibunta  wintrö  146.     fior  endi  antahtöda  wintrö  514. 

Zugleich  adjectivisch  und  substantivisch  erscheint  das  zahlwort  in 
zwei  ßlllen :  habda  . . .  therö  gumonö  niguni  getalda  treu  -  hafte  man 
1266.  im  selbe  gekös  twelibi  gitalda,  treu-hafta  man,  gödarö  gu- 
monö 1251. 

Die  mit  hund  und  thäsundig  zusammengesezten  zahlen  kom- 
men nur  mit  teilungsgenitiv  vor:  siluber  -  skattö  twS  hund  2836.  thär 
was  gumonö  gitald  äno  wif  endi  kind  werodes  atsamane  flf  thüsundig 
2871. 

Auch  die  comparativbildung  6dar  steht  mit  genitiv:  ak  he  skal 
allorö  thingö  gihwes  simbla  ödar  hwedar  en  farlätau  1661  fg.,  therö  idisö 
quam  ödar  gangan  4066.  therö  theobö  öder  5523.  therö  mannö  öder 
5590.  Ebenso  in  der  bedeutung  von  alius:  halö  thi  thär  ödran  tö 
gödarö  gumonö  3230. 

ödar  und  die  übrigen  zahlen,  so  weit  sie  niclit  mit  Substantiven 
zusammengesezt  sind,    stöhn  auch  adjectivisch:   en  als  numerale  z.  b. 
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40,  mit  §nu  wordu;  als  unbestimter  artikel  beispielsweise  72,  Sn  giga^ 
malöd  man,  §n  thegan  253,  gn  wlf  503.  twSna  engilös  5844.  thria 
tfaegnös  4737.  Hu  war  naht  endi  dagös  4085.  sehsi  stSnfatu  2037. 
sibun  wintar  510.  ahto  säldä  1326.  twelif:  is  gisidös  twelib!  2821, 
4575;  birilös  gilas  twelib!  fülle  2870. 

Darnach  behauptet  Yilmar  s.  46  mit  recht:  „patet,  maioris  numeri 
hominum,  annorom  et  nummorum,  qni  relinquatur  pondus  et  gravita- 
tem  magis  a  Nostro  sentiri^  quam  nos  cum  Graecis  et  Bomanis  eam 
sentire  valeamus;"  wenn  er  dann  aber  fortfährt:  „ubi  enim  sermo  est 
de  rebus,  quarum  maiorem  quantitatem  exstare  non  necesse  sit,  nume- 
ralia  nomina  in  adiectivorum  rationem  transire  et  desinere  animadver- 
timus,^  so  hat  er  das  von  uns  angefahrte  beispiel:  therö  jungronö 
tw§na  5958,  übersehen,  wo  der  genitiv  steht,  um  die  jünger  in  gegen- 
satz  zu  th§m  wibon  5952  zu  bringen.  Uns  scheint  hiemach  die  sache 
so  zu  liegen,  dass  die  nicht  mit  einem  Substantiv  zusammengesezte 
zahl,  wenn  sie  adjectivisch  gebraucht  wird,  einfach  zählt,  dass  sie 
dagegen,  wenn  sie  mit  teilungsgenitive  erscheint,  den  kleineren  teil 
einer  grösseren  menge  bezeichnet,  oder  nachdrücklich  hervorhebt  (vgl. 
Grimm,  gramm.  4,  741). 

§  16. 

Erdmann  a.  a.  o.  II,  s.  148  fahrt  eine  reihe  formelhafter  Verbin- 
dungen von  Substantiven  im  nominativ  und  accusativ  mit  verben  an, 
welche  Verbindungen  einen  genitiv  bei  sich  haben.  Dies  ist  auch  im 
Heliand  oft  der  fall.  Was  nun  den  genitiv  anbelangt,  so  wagt  Erd- 
mann nicht  zu  entscheiden,  ob  er  zunächst  zum  Substantiv  gehöre  oder 
der  fertigen  Verbindung  bestimmend  hinzugefugt  sei.  Nach  unserer 
erklärung  von  der  grundbedeutung  des  genitiv,  nach  welcher  er  ein 
adnominaler,  das  nomen  bestimmender  casus  ist,  scheint  uns  mit 
Grimm,  gramm.  4,  682  erstere  annähme  die  richtigere  zu  sein.  Bis- 
weilen mag  dabei  immerhin  die  analogie  einfacher  verba  eingewirkt 
haben. 

L    G^nitiras  oausae  bei  den  begriffen. 

1.    Vergelten,  strafen  u.  ä. 

a)  hwat  skal  üs  thes  te  frumu  werdan,  langes  te  16ne  3313.  gi 
skulun  is  geld  niman,  swido  Igdltk  lön  te  languru  hwtlu  alles  thes 
unrehtes  1625  fg.  so  skal  is  geld  niman  1790.  hwand  iu  that  lön 
stendit  an  godes  rtkia  garu  gödö  gehwilikes  1344.  Ebenso;  lön  neman 
1566,  2288,  2608,  3323,  geldan  1636,  3605,  antfähan  2599,  3067, 
3364,  te  löne  niman  3308.    is  mi  nu  thes  lön  kuman  3375  u.  ä.  3475. 

3* 
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ne  hi  thes  lön  skuldi  fora  godes  6gun ,   geld  antfähan ,  meda  mannig- 
falda  19ß8  fg.    te  hwt  habas  thn  thes  gniga  meda  foD  gode  1549. 

b)  er  than  ik  is  gniga  wräka  fnimmie  3247.  thes  he  witi  ant- 
f§Dg,  Ion  an  theson  liohte  5426.  thes  sie  werk  (trübsal)  hlutun,  IM- 
lik  lön -geld  2342.  hwat  williad  gi  Judeon  thes  adglian  te  dorne  5106. 
hwö  he  skal  ...  an  reäiu  stundau  wordö  endi  werkö  allorö,  the  2612. 

2.  Begriffe  des  affects  und  der  affectsäusserung: 
mi  thes  wundar  thunkit  157.  was  thes  an  lustun  landes  hirdi 
2744.  thes  lätad  gi  iwan  hugi  simbla,  lif  an  lustun  1342.  th6  ward 
im  thes  an  sorgun  hugi  720.  thes  wurdun  thär  wtse  man  swido  an 
sorgun  3178.  wg  ward  thi  ...  thes  thu  te  wärun  ni  w§st  3691.  was 
im  b§dies  we  5468.  ölät  sagda  . . .  thes  thu  min  word  gihöris  4092. 
so  ik  minarö  weroldes  ni  tharf  ölät  seggean  5014.  thö  sagda  he  wal- 
dande  thank ,  almahtigon  gode ,  thes  he  ina  mid  ögun  gisah  476.  sagda 
. . .  thank  . . .  thes  he  imu  at  sulikun  tharbun  halp  2156.  sagdun  wal- 
dande  thank  thes  thär  selbe  quam  sunu  Dävides  3682.  he  ni  welda 
is  önigan  härm  sprekau  =  keine  schraerzensäusserung  darüber  tun  2802. 
In  uo.  1  hinüber  spielen  folgende  fälle:  ne  rökead  hwedar  gi  is 
thank  önigan  antfähan  efdo  lön  1542.  te  hwi  wet  thi  thes  waldand 
thank,  thes  1553.    than  ni  tharf  mi  thes  enig  thank  wesan  5017. 

n.    G-enitivTLs  obieotiyiis. 

firiwit:  was  im  firiwit  mikil  wtsarö  wordö  2815.  üs  is  thes 
firiwit  mikil  4294  u.  ä.  4609. 

niud:  was  im  therö  wordö  niud  1283,  1385,  1584.  ni  was  im 
is  wordö  niud  2673.     that  is  iu  ist  niud  sehan  5827. 

willeo:  that  thes  willeon  habad,  that  893,  ä.  4513.  thes  im 
the  willeo  gistöd  969. 

wän:  hwan  ist  eft  thin  wän  kuman  =  hofnung  auf  dich,  dass 
du  komst  4292,  vgl.  Sievers. 

fruma:  nis  fruma  önig,  quädun  sie,  äses  rikies  girädi  4194  fg. 

böta:  ni  mag  is  thi  enig  böta  kuman  3384. 

helpa:  siu  thö  gerne  bad,  that  is  the  helogoKrist  helpa  geriedi 
2022.     that  thu  min  gihuggies  endi  an  helpun  sfs  5602. 

räd;  quad  that  he  is  mahti  betron  räd,  ödran  githenkian  723. 
imu  is  räd  saga  3227  u.  ä.  4482,  quad  that  he  is  im  gödan  räd 
seggian  mahti.  Anders  4168,  that  was  allarö  thesarö  liudiö  räd  = 
gewinn  f&r. 

giwald  egan,  z.  b.  thes  rtkes  70,  sonst  763,  5575.  hebbian, 
z.  b.  thtnarö  stemnä  169,  sonst  238,  1680,  1904,  1909,  2697,  3829, 
3941,  4065,  4408,  4519,  5358,  5558. 
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Der  begriff  bedürfnis. 
was  im  helponö  tharf  1187,  ä.  2098,  3003,  3371.  üs  is  thinarö 
huldi  tharf,  te  gewirkeanne  thtnan  willeon  eadi  thtnerö  wordö  so  seif 
1590  fg.  was  im  ätes  tharf  1223.  was  im  bötonö  tharf  2298,  3550. 
nis  thes  tharf  iiig§n  3098.  thes  in  is  tharf  mikil  1576  u.  ä.  4378. 
üs  is  thinarö  lerono  (Cott.  thinera  lera)  tharf  3815.  hwan  was  thi  gio 
mamiö  tharf,  gumonö  gödes  4435.  im  ni  was  sulikarö  firin-qualä 
tharf  te  githolömie,  thiod  -  arbSdies  4920  —  quad  that  thes  eniga 
thoroft!  ni  wSrin  2829. 

nL    G-enitivuB  partitivuB. 

1.  Begriff  des  Übrigbleibens. 

ni  afstäd  is  (vom  tempel)  felis  nig§n,  stSn  obar  ödrumu  3701. 
that  is  afstandan  ni  skal  sten  obar  ödrumu  4283.  thär  möses  ward, 
brddes  te  Igbu,  that  man  birilös  gilas  twelibi  fülle  2870. 

2.  Die  begriffe  giwand  und  endi. 

thes  nis  giwand  §nig  4042,  4462.  ni  was  thes  giwand  gnig  4550. 
thes  wirdid  thöh  giwand  kuman  4728.  noh  giwand  kumid  himiles  endi 
erdon  4351.  endi  ni  kumid,  thes  wtdon  rikeas  giwand  268.  s5  is 
(C. :  thes)  io  endi  ni  kumit ,  wolon  wunsames  1324.  that  he  wurdi  . . . 
is  aldres  at  endie  2685. 

3.  Wendungen  öiit  gisked,  gilobo,  tweho,  welche  eben- 

fals  partitiv  aufgefasst  werden  können, 
wissun  im  thingö  gisked  653.  ne  witun  sfibreas  giskSd ,  fagarorö 
fratoho  1725.  ne  witun  gödes  geskSd  1728.  wet  iuwarö  spello  gis- 
ked 2467.  gi  kunnun  manages  giskSd  4153  —  thöh  thes  Snigan  gilö- 
bon  ni  dedun  wrfede  wider  -  sakon  2889  —  tweho  wäri  is  noh  than  2837. 
nis  thes  tweho  Snig  3191.    thes  ni  mag  Snig  tweho  werdan  3521. 

§  17. 

B.  Der  genitiv  drückt  die  Zusammengehörigkeit  eines  adjectivi- 
schen  nominalbegrifs  mit  einem  substantivischen  aus. 

Der  genitiv  drückt  angehörigkeit  aus;  tritt  er  also  in  Verbindung 
mit  einem  adjectiv ,  so  wird  dadurch  bezeichnet ,  dass  das  adjectiv  oder 
vielmehr  die  durch  das  adjectiv  ausgedrückte  eigenschaft  zu  dem  geni- 
tivischen werte  irgendwie  gehört.  Die  art  der  Zusammengehörigkeit 
wird  auch  hier,  wie  beim  Substantiv,  durch  den  genitiv  als  solchen  in 
keiner  weise  charakterisiert,  doch  können  wir  nach  dem  logischen  Ver- 
hältnis der  beiden  verbundenen  nomina  zu  einander  widerum  einen 
genitivus  causae ,  materiae  (copiae)  und  partitivus  aufstellen.  Entweder 
tritt  ein  genitiv  zum   adjectiv  hinzu,   wenn  dies  attributiv  steht,   oft 


38  PRATJB 

aber  ist  es  mit  wesan,  werdan  usw.  verbunden.  Bei  Otfrid  ist  dies 
sogar  meistenteils  der  fall,  und  aus  diesem  gründe  meint  Erdmann  II, 
188,  der  genitiv  könne  als  bestimmung  der  durch  diese  Verbindung 
ausgedrückten  tätigkeit  gelten,  eine  ansieht,  deren  annähme  auch  hier 
die  als  ursprünglich  nachgewiesene  aduominalbedeutung  des  genitiv  im 
wege  steht. 

L    G^nitiviiB  oauaae. 

Er  steht  bei  denjenigen  adjectiven,  welche  eine  gemütsbewegung 
ausdrücken:  fagan,  fräh-möd,  hrömag,  malsk,  sälig,  sSr. 

Beispiele:  thes  wirdid  so  fagan  an  is  möde  man  te  so  mana- 
goro  stundu  899.  wela  that  iu  thes  mag  fräh-möd  hugi  wesan  an 
thesaro  weroldi,  that  1011.  thiu  heri  ward  thes  so  hröm^,  thes  sie 
4928.  thö  wurdun  thes  so  malske  mödag  folk  Judeonö  4927.  gi  wer- 
dat  ök  so  sälige,  quad  he,  thes  iu  saka  biodat  liudi  1336.  than  wir- 
did  im  sSr  hugi,  thes  sie  theserö  weroldes  te  filu  willeon  fulgSngun 
1358.  was  im  sSr  hugi,  thes  sie  fan  irö  drohtine  dglian  skoldun  4774. 
Darnach  steht  hier  das  adjectiv  niemals  attributiv  und  nur  in  Verbin- 
dung mit  dem  genitiv  thes. 

§  18. 
IL    GenitiviiB  materiae  (oopiae). 

Er  steht  bei  den  adjectiven  M,  hluttar,  lös,  tömi,  tömig,  sikur 
und  bei  dem  adverb  äno ,  welches  sich  im  gebrauch  den  genanten  adjec- 
tiven anschliesst. 

Delbrück,  abl.  loc.  instr.  im  altind.  lat.  griech.  u.  deutsch,  s.  74 
nimt  nur  bei  den  adjectiven  der  fülle  reinen  genitiv  an;  aber  auch  im 
latein,  wo  sich  der  genitiv  rein  erhalten  hat,  steht  inops  nie  und  ina- 
nis  nur  selten  mit  dem  ablativ,  während  allerdings  vacuus  vorwiegend 
den  ablativ  bei  sich  hat  Dagegen  wird  expers  widerum  niemals  mit 
diesem  casus  construiert,  so  dass  doch  die  genitivische  anschauung  zu 
überwiegen  scheint  Auch  Gurtius,  erläuterungen  s.  172  ist  der  ansieht, 
dass  üfjioiqoq  und  expers  denselben  genitiv  bei  sich  haben,  wie  efi^Aoi" 
Qog  und  particeps  und  stelt  in  seiner  gr.  gramoL  §  414,  2  auch  beim 
genit  des  inhalts  tqrifjLo^  und  evd&fig  mit  fÄsatdg  und  tvXi^^  zusammen. 

Beispiele:  ward  (Gott,  uuas)  giwitties  ful  783.  is  imu  fSknes 
ful  endi  firin-werkö  2496.  was  im  wröd  hugi,  sebo  sorgonö  ful  2918. 
ist  ink  jämer  hugi,  sebo  soragonö  ful  5968.  undar  irö  hSrron  diske 
hwelpös  hwerbad,  brosmonö  fülle  3021.  that  he  iu  släpandie  .  .  . 
ni  bifähe ,  an  firin  -  werkun  mßnes  fülle  4360.  te  hwi  sia  Eristan  tha- 
rod  . . .  suokian  quämin ,  ferahes  Mlan  5853  —  that  gi  hluttra  wer- 
dan ISdarö  gil^stö  886  —  wärun  im  bamö  lös  87.    that  he  is  ferhes 


GBiaT.  IM   HXLIAND  39 

Ids,  is  aldres  at  endie  2685.  witi  tholödan ,  liohtes  löse  3592.  the  . . . 
sätan  an  sundion,  gisiunes  löse  3642.  thö  sie  ina  fan  themu  grabe 
sähon  ...  libes  lösan  4115.  wi  theses  rikies  skulun  löse  libbian  4144. 
ik  giwädies  lös  gSng  4426.  hie  stSd  hier  wammes  lös  5596.  that  sie 
ina  than  feterös  an  . . .  leggian  möstin  sundeä  lösan  3799.  hwö  sie  ina 
aslögin  sundeä  lösan  4473.  the  mi  farköpöt  habad,  sundeä  lösan  (Cott. 
sondilosan)  gisald  4809.  that  ina  ...  sundeä  lösan  adeldun  te  döde 
5113.  Pilatus  antföng  ...  waldandes  barn  sundeä  lösan  5146.  that 
he  habda  is  hSrron  er  sundeä  lösan  (Cott.  sundilosan)  gisald  5150. 
that  sea  ina  sluogin  sundiä  lösan  5469,  thö  skolda  thär  so  manag 
kindisk  man  sweltan  sundionö  lös  784.  nu  möt  sliumo  sundeonö  lös 
manag  gest  faran  1014.  thär  hie  skolda  bedröragan ,  sweltan  sundionö 
lös  5513  —  quad  that  he  thena  siakon  man  sundeonö  tömean  (Cott. 
tuomian)  lätan  weldi  23 1 9.  fand  imu  an  giwald  godes ,  tiononö  tömig, 
Heyne  (Cott.:  tionuno  temig,  Mon.:  thanon  atomid)  2490.  than  weldi 
gerno  gihwe  wesan,  allarö  mannö  gehwilik  mönes  tömig  2617  —  sidor 
hie  ina  hluttran  wöt,  sundeonö  sikoran  1722.  Igt  sea  ledes  gihwes, 
sundeonö  sikora  4211.  te  thiu  that  firiö  barn  fernes  ni  wurdin,  sun- 
dionö sikura  5441.  that  hie  ina  therö  sundionö  thär  sikoran  dädi, 
wredarö  werkö  5479.  hie  sted  hier  . . .  allarö  sundeonö  sikur  5597  — 
so  hwilik  so  iuwar  äno  si,  quad  he,  slidearö  sundeonö  3870.  An  allen 
übrigen  stellen  ist  äno  praeposition  und  wird  mit  dem  accusativ  ver- 
bunden, z.  b.  ina  äno  1489. 

Zum  genitiv  des  Inhalts  kann  man  auch  den  des  wertes  rech- 
nen, da  z.  b.  in  oiyua  u%oül  fivCiv  eben  der  wei^t  des  hauses  in  gewis- 
ser weise  auch  dessen  inhalt  darstelt.  Von  Substantiven  haben  wir  im 
Heliand  kein  beispiel,  und  dies  veranlasst  uns  um  so  mehr,  von  der 
aufstellung  einer  neuen  kategorie  abzusehen  und  die  beiden  allein  in 
betracht  kommenden  adjective  werd  und  wirdig,  welche  Übereinstim- 
mung im  werte,  also  auch  gewissermassen  im  inhalt  ausdrücken,  hier 
einzureihen. 

Beispiele:  thes  sind  thea  frumä  werde,  leoblikes  lönes  1861. 
ef  he  si  dödes  werd  5198.  so  he  is  mordes  werd  =  wert,  ermordet 
zu  werden  5244.  Dass  auch  in  dieser  übertragenen  bedeutung  wirklich 
eine  wertvorstellung  vorliegt,  folgt  aus:  that  man  sulika  firin-quidi 
ferahu  köpö  5336  —  that  ik  thes  wirdig  ni  bium  938,  ne  lätad  in 
silubar  nek  gold  wihti  thes  wirdig,  that  1854.  ef  sie  than  thes  wir- 
dige  sind  1933.  ik  thes  wirdig  ni  bium  2104.  that  he  wäri  wirdig 
welono  gehwilikes  2880.  ef  imu  than  thes  wirdig  ne  si  3228.  ne  bium 
ik  nu  thes  wirdig  5019.  is  he  dödes  nu  wirdig  5107.  that  he  wäri 
. ..  wlties  so  vrirdig  5110.     so  he  wäri  . ..  dödes  wirdig  5239. 
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§19. 
nL    GenitiviiB  partitiviu. 

Hieher  gehören  diejenigen  adjective,  welche  eine  teilnähme  an 
einem  ganzen  ausdrücken,  zunächst  das  adjecti?isch  gebrauchte  giwono 
^  gewöhnt  an.  that  is  mSra  thing,  than  man  hir  an  erdu  ödag  lib- 
bea,  werold  -  skattes  gewono  1641.  Im  latein  kann  das  gcgenteil  insue- 
tus  alicuius  rei  verglichen  werden.' 

Teilnahme  auf  rein  geistigem  gebiete  drucken  die  adjective  spä- 
hi,  wis  und  giwar  aus. 

Beispiele:  so  hwat  sd  an  Hierusal^m  gödard  mannö,  allarö  spi- 
höstun  spräkonö  wärun  612  fg.  so  ^  te  weroldi  sind  wordö  endi  dädeö 
...  spräkonö  thiu  spähiron  1990  fg.  ni  ward  sidor  enig  man  spräkonö 
sd  spähi  572.  the  is  imu  . . .  spräkonö  spähi  2467 ,  vgl  daneben  den 
instrumentalen  dativ  in  125,  wordun  spähi  —  that  he  mi  so  managan 
engil  herod  obana  sandi,  wiges  so  wlsan  4890.  ne  ik  gio  mannes  ni 
ward  wIs  an  minerä  weroldi  273.  thiu  thioma,  the  gio  thegnes  ni 
ward  wls  2790  —  ni  mahta  is  an  is  spräkun  man  werdan  giwar,  that 
849.  he  was  is  (fehlt  im  Cott)  an  is  hugi  giu  than  giwaro  5198.  thö 
wurdun  thes  firihö  barn  giwar  an  thesaru  weroldi  3640.  thuo  ward 
thes  thie  wrMo  giwaro  5429. 

Teilnahme  an  etwas  drücken  auch  die  adjective  des  Verlan- 
gens aus:  gern  =  cupidus,  an-möd  =  entschlossen  zu,  willig  = 
geneigt  zu  und  das  das  gegenteil  bezeichnende  widerward,  gebildet  aus 
widar  und  werdan  =  eine  richtung  nehmen ,  also  eine  einer  sache  ent- 
gegengesezte  richtung  nehmend. 

Beispiele:  simbla  was  he  mordes  gern  550.  thea  thes  gerne 
sint  1921.  giwet  imu  thö  ät  thanan  inwideas  gern  4630.  ward  th&r 
So-sago  ...  manag  gisamnöd,  irri  endi  Sn-hard,  inwideas  gern  5061 
—  than  stöd  that  folk  Judeonö  ubiles  an-möd  3898  —  ef  sie  is  wil- 
lige sind  3400  —  thu  nu  wider -ward  bist,  quad  he,  willeon  mtnes 
3101. 

Partitiv  ist  schliesslich  auch  der  genitiv  bei  einer  anzahl  anderer 
adjective,  insofern  er  bezeichnet,  dass  die  eigenschaft  nicht  algemein 
und  schlechthin,  sondern  nur  innerhalb  eines  bestimten  bereiches,  also 
teilweise  gilt,  vgl.  integer  vitae  bei  Horaz. 

göd:  was  is  helponö  göd  2174. 

mildi:  the  rihtian  skal  Judeonö  gumskepi  endi  is  geb&  wesan 
mildi  628.    endi  wesan  is  gebä  mildi    1450.    endi  wärun  mi  iuwarö 

1)  Statt  des  ?on  Heyne  ?.  508  aus  coDJector  gesezten  erles  anthM  aeigt 
Sievers,  dass  mit  C.  zu  lesen  sei:  erles  an  ehti. 
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g0b6  mildie  4399.  so  wesat  gi  . . .  helponö  mildea  1850.  wesad  iawar6 
ISronö  ford  man-kunnie  mildie  2492,  vgl.  3564  wis  tis  mid  tbtnim- 
dädiun  mildi. 

wirsa:  s6  hw8  so  it  ofto  ddt,  sd  wirdid  is  simbla  wirsa  ^  wer 
oft  schwört,  wird  darin  immer  schlimmer  1516. 

Ebenso  drückt  bei  skuldig  und  dem  substantivischen  skolo  der 
genitiv  den  bereich  aus ,  innerhalb  dessen  der  begriff  schuldig  =  schul- 
dend seine  geltung  hat 

Beispiele:  that  he  is  ferhes  be  thiu  skuldig  wäri  5233  u.  ä. 
5320.  quad  that  he  weldi  wesan  thes  libes  skolo  4988  u.  ä.  3844. 
that  he  w&ri  thes  ferhes  skolo  5109,  ä.  5136,  5l97,  5238.  In  der 
bedeutung  schuldig  an  etwas  kommen  die  werte  nicht  vor,  doch 
nähert  sich  die  von  skolo  an  6iner  stelle  dem  sinne  des  lat.  dignus: 
than  is  he  sän  afehid,  endi  is  thes  ferahas  skolo,  al  sulikes  urdg- 
lies,  sd  the  ödar  was  1444  =  dann  ist  er  des  todes  schuldig  und 
verdient  ein  eben  solches  urteil,  wie  der  andere. 

§20. 

G.  Der  genitiv  drückt  die  Zusammengehörigkeit  eines  in  einem 
verb  liegenden  nominalbegrifs  mit  einem  anderen  substantivischen  aus. 

Die  möglichkeit  der  Verbindung  eines  verbalen  vorstellungsinhalts 
mit  einem  nominalen,  zusammengehalten  mit  unserer  erklärung  des 
genitiv  als  eines  adnominalen  casus,  dessen  bestimmung  es  ist,  die 
zusanmiengehörigkeit  eines  nominalen  vorstellungsinhalts  mit  einem 
anderen  auszudrücken,  sezt  voraus,  dass  auch  im  verb  ein  nominal- 
begriff enthalten  ist.  Holzweissig,  Wahrheit  und  irrthum  in  der  loca- 
listischen  casustheorie ,  Leipzig  1877  s.  36,  der  die  Verbindung  von 
verben  mit  dem  genitiv  zwar  auch  daraus  erklärt,  dass  das  verb  ein 
substantielles,  nominelles  element  enthält,  bleibt  auf  die  nun  sich  auf- 
drängende frage,  worin  denn  beim  verb  jener  nominalbegriff  liege,  wie 
man  sich  ihn  gesondert  denken  könne,  die  antwort  schuldig.  Diese 
gibt  uns  Erdmann  II,  s.  158.  Er  sagt,  entweder  könne  man  den 
nominalbegriff  im  subjecte  des  satzes  suchen  und  dann  den  genitiv 
als  prädicative  bestimmung  auf  dasselbe  beziehen,  eine  aufTassung, 
welche  bei  dem  mit  s!n  und  werdau  verbundenem  genitiv  nahe  liege, 
der  mit  dem  attributiven  gebrauch  desselben  in  analogie  stehe.  Die 
andere  möglichkeit  ist  nach  Erdmann  die,  dass  die  handlung  des  verb 
selbst,  als  ihr  eignes  inneres  object  mitgedacht,  den  nominalbegriff 
bildet,  auf  welchen  sich  dann  der  genitiv  bezieht,  eine  aufTassung, 
welche  auch  im  Heliand  nicht  fern  liegt,  da  z.  b.  giwald  Sgan  neben 
giwaldan  mit  dem  genitiv   verbunden  wird.     Zur  entscheidung  kann, 
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wie  Erdmann  ausführt,  die  sache  nicht  gebracht  werden,  da  nach  dem 
casussuflix  des  genitives  nicht  unterscheidbar  ist,  ob  der  griechische 
ausdrnck  ßaailevei  öifjfiav  gedacht  ist  wie  ßaaleiSei  (ßaail&Sg)  öf]f46aiog 
oder  wie  ßaaiXeiki  drifidaiov  =  ßaaileiay  drifjLQaiav. 

Mit  diesem  ergebnis  müssen  wir  uns  bescheiden  und  schreiten 
jezt  zur  behandlung  der  einzelnen  mit  einem  genitiv  verbundenen  Ver- 
ben, indem  wir,  wie  bei  der  Verbindung  von  Substantiven  mit  dem 
genitiv,  eine  einteilung  nach  dem  beziehungsverhältnis  versuchen,  in 
welchem  der  abhängige  genitiv  zu  seinem  regens,  dem  verbum  steht, 
wie  dies  zum  teil  schon  Curtius  in  seiner  griechischen  schulgrammatik 
durchführt. 

§21. 

Vorweg  nehmen  wir  alle  diejenigen  tUlle,  in  denen  wesan  — 
werdan  komt  so  nicht  vor  —  mit  einem  genitiv  verbunden  ist,  wel- 
chen Grimm  gramm.  IV,  652  den  praedicativen  nennen  möchte,  da  er 
sich  leicht  in  ein  substantives  ader  adjectives  prädicat  auflösen  lässt. 

An  den  genitivus  possessivus  scheint  sich  folgendes  beispiel 
anzuschliessen :  ni  was  it  thdh  is  willeon  (sache  seiner  absieht),  that  he 
so  war  gisprak  4160.  genitivus  originis  darf  angesezt  werden  in: 
siu  wämn  is  htwiskas,  kuman  fon  is  kndsla,  kunneas  gödes  bMiu  bi 
giburdiun  365  fg.  sume  wäruu  sie  im  efb  Judeonö  kunnies  1227.  he 
is  thesas  kunnies  hinan  2653.  siu  was  im  adali-giburdeö  kunnies  fan 
Kananeö-lande  2987. 

Schon  die  angeführten  beispiele  könten  zum  genitivus  parti- 
tivus  gerechnet  werden,  noch  mehr  ist  dies  bei  folgenden  berechtigt: 
fragödun  ßundö  barn,  hwilikes  he  folkes  wäri  4974.  ni  bist  thu  the- 
sorö  burgliudiö  4975.  that  thu  theses  werodes  ni  bist  4977.  that  he 
thes  gesides  ni  w&ri  4979.  that  he  thes  gesides  wäri  4990.  ni  biam 
ik  theses  rtkies  hinan,  quad  he,  Judeo  liudid  5213.  was  fon  thSm  liu- 
dion  Levias  kunnes.  Jacobas  sunneas ,  guoderö  thiodd  74  fg.  —  In 
folgenden  ßlUen  fasse  ich  die  genitive  kunneas  und  knösles  in  der 
bedeutung:  hinsichtlich  des  geschlechts.  thanan  he  kunneas  was,  gibo- 
ran  fan  them  burgiun  347  (interpunction  nach  Sievers),  gi  sind  edili- 
giburdiun  kunnies  fon  knösle  godun  557.  he  was  fan  Ponteö- lande 
knösles  kennit  5132. 

Anmerkung.  Nicht  hierher  gehört;  folgendes  beispiel:  fragöda 
. . .  aftar  hwemu  thiu  geliknessi  gilegid  wäri.  sie  quädun ,  that  it  wftri 
werold-kteures  3826  fg.,  denn  hier  muss  geliknessi  ergänzt  werden. 
Und  somit  wenden  wir  uns  zu  der  betrachtung  der  übrigen  mit  einem 
genitiv  verbundenen  verba. 
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§  22. 
L    G^nitivTis  oausae. 

1.  Bei  witnon  und  giwitnön,  am  leben  strafen,  steht  die  per- 
son  im  accus.,  der  grund  im  genit.  that  sia  thik  thinerö  wordö  wit- 
non hogdun  3990.  weldun  ina  kraftigna  witnön  tberö  wordö  4225. 
weldun  sie  s6  hwederes  hSlagna  Erist  tberö  wordö  gewitnön  3864. 

2.  Bei  den  verben  der  affectsäusserung  steht  ebenfals  der 
grund  im  genitiv:  diurian,  faganön,  hlahan,  brewan,  lobön,  mendian, 
swerkan,  thrimman  =  tumescere,  sich  erbosen,  wundrön. 

Diese  genitive  vindiciert  Delbrück  dem  ablativ ,  auch  für  das  grie- 
chische, vgl.  a.  a.  0.  s.  73,  allerdings  mit  dem  zusatz  „wahrscheinlich,^ 
doch  sind  gerade  hier  analoge  erscheinungen  beim  Substantiv  sehr  häu- 
fig, z.  b.  äxog  Ttv(Jg,  d^Vij  ^HQcnd^og  vgl.  Kühner  ausföhrl.  gramm. 
der  griech.  spräche,  Hannover  1878,  ü.  teil,  §414.  4. 

Beispiele,  diurdun  üsan  drohtin,  thes  sie  dages  liohtes  brükan 
möstun  3585.  that  iu  thes  (Mon.  these)  man  ni  lobön,  ni  diurean 
tberö  dädeö  (Cott.  thero  dadi)  1572  —  that  wif  faganöda  thes  siu  irö 
bames  ford  brükan  mösta  3030  —  werod  Judeonö  hlögun  is  (darüber) 
im  thuo  te  hoske  5642  —  nu  lätad  an  iwan  möd-sebon  iwar  selborö 
sundeä  hrewan ,  ISdas  that  gi  . . .  fremidun  880 ,  doch  meint  Sievers, 
dass  vielleicht  der  genitiv  IMas  von  sundeä  abhänge  —  that  sie  thes 
waldand-god  lobön  thes  he  ...  forgaf  1402  —  so  thes  thinges  nu 
mugun  mendian  525.  that  thia  muoder  thes  mendendia  sind  5526  — 
ni  lät  thu  thi  an  innan  thes,  quad  he,  thinan  sebon  swerkan  4041  — 
thes  thram  imu  an  innan  möd  5002  —  im  tberö  dadeö  bigan  vnindrön, 
tberö  wordö  140.  that  he  is  giwerkes  so  wundrön  skolda  160.  wun- 
drödun  thes  werkes  (Cott.  giuuirkes)  203.  so  thes  sö  manag  . . .  wun- 
drödun  2335.     ni  thurbuu  thes  liudiö  barn,  werös  wundröian  5025. 

§  23. 
IL    Genitivus  obieotivus. 

So  möchte  ich  den  genitiv  bei  den  verben  bedian  =  zwingen 
zu,  und  spanan  =  verlocken  zu,  bezeichnen.  Die  person  steht  im 
accusativ.  ef  he  ina  an  mord  spenit,  bödid  balu-werkö  1497.  sia  ni 
thorftun  drohtin  Erist  dödes  bedian  5701  —  ne  williad  thes  farlätan 
wiht,  thes  sie  an  irö  möd  spenit  1354  =  von  dem,  wozu  ihr  sinn  sie 
antreibt  I  Sievers. 

§24. 
nL    Genitivus  materiae  et  copiae. 

1.  Genitivus  materiae:  hietun  thuo  hobid-band  hardarö 
thomö  wundrön  windan  5501  —  hietun  sia  thuo  wirkian  bardes  bömes 


44  PRATJB 

(hs.  buomes)  kraftigna  krüci  5509,  vgl.  Otfr.  IV,  29,  31-33,  giscaf- 
föta  sia  (thia  tonichün)  .. .  kleinerö  garnö,  wo  Erdmaim  II,  b.  163 
wenigstens  den  gedanken  gehabt  hat,  den  genitiv  als  praedicative 
bestimmung  des  accusativ  zu  bezeichnen. 

2.  Genitivus  copiae  bei  fullian.  thes  (mit  gerechtigkeit,  wie 
sich  ans  dem  vorhergehenden  rehto  ergibt)  mötun  sie  werdan  an  them 
rikia  drohtines  geinllid  1309.  he  hSt  thea  skenkeon  thö  sktreas  wata- 
res  thia  fatn  fullian  2040. 

§  25. 

IV,    QenitiviiB  partitiviis. 

Er  hat  den  ausgedehntesten  gebrauch ,  daher  finden  wir  oft  bei 
ein  und  demselben  verb  neben  dem  accusativ,  dem  eigentlichen  ver- 
mitler  und  träger  der  Verbindung  von  verb  und  Substantiv,  den  geni- 
tiv, doch  besteht  hier  ein  unverkenbarer  unterschied.  Diesen  charak- 
terisiert tiriium.  gramm.  IV.  646  folgendermassen :  „der  accus,  zeigt  die 
volste,  entschiedenste  bewältigung  eines  gegenständes  durch  den  im 
verbo  des  satzsubjects  enthaltenen  begriff.  Geringere  objectivisirung 
liegt  im  genitiv,  die  tätige  kraft  wird  gleichsam  nur  versucht  und 
angehoben .  nicht  erschC^pft,**  Diese  geringere  objectivisienmg  kann  nun 
eine  doppelte  sein,  entweder  dem  umfange  nach  so,  dass,  wie  bei 
Gabelentz  und  Loebe  §  23o  das  zwischen  accusativ  und  genitiv  obwal- 
tende Verhältnis  erklärt  wird,  „sich  die  tätigkeit  eines  subjects  nicht 
auf  das  ganze  object  erstreckt .  sondern  sich  auf  einen  teil  desselben 
beschränkt .**  z.  b.  drinkan.  oder  dem  grade  nach  so,  dass  sich  die 
tätigkeit  des  verb  zwar  auf  das  ganze  object  erstreckt,  aber  selbst,  wie 
z.  b.  bei  biginnan,  in  ihrer  Wirkung  gehemt  oder  in  ihrer  bedeutnng 
eingeschränkt  ist.  wie  bei  sehan  =^  sieh  um  etwas  kttmmern,  etwas 
ins  äuge  fassen.  Über  das  ähnliche  Verhältnis  bei  Otfrid  vgl  Erd- 
mann 11.  160. 

Hiernach  versuchen  wir  die  vielen  einzelfidle  zu  grappen  zusam- 
menzustellen. 


s  26, 


s 


1.  Der  gvnitiv  steht  nach  art  des  französischen  teilongsartikelB 
bei  einer  an7.*ihl  transitiver  verba  im  cecensatz  zum  accusativ  zur  her^ 
vorhebung  des  u^ilverhältnisses.  Im  nhd.  ist  diese  Verwendung  des 
genitiv  kaum  noch  gebräuchlich,  z.  b.  Übels  tun.  wir  suchen  dasselbe 
durdi  auslassung  des  artikels  oder  durch  die  praeposition  ^von^  ans- 
ndrtcken. 

üi«mM:  Baa  ke  tlh^  aftar  ihiu  thes  mfees  4616.    Hiat  bis  sia 

U  liA6  thes  Ifdoston  :>6M. 
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gidragan:  that  man  imu  thes  brödes  tharod  gidragan  weldi  3343. 

gifdrian:  that  he  mi  geförea  an  thit  fern  innan  kaldes  wata- 
res  3370. 

h  lad  an:  hSt  is  (thes  wtnes)  an  Sn  wSgi  hladan  2043. 

samnön:  he  began  im  samnön  thö  gumonö  te  jungoron,  gödard 
mannd,  word-späha  werös  1148  fg.,  wo  Sievers  beide  male  das  komma 
weglässt 

dön:  so  he  willie,  that  im  find  bam  gödes  angegin  dden  1539. 

giwerkön:  mid  hwiu  the  man  habdi  ...  wities  giwerköt  5184. 

§  27. 

2.  Dasselbe  gilt  von  den  verben,  welche  ein  geniessen,  sich 
erfreuen  bezeichnen. 

antbttan:  ni  skal  an  is  liba  gio  lides  antbitan,  wtnes  an  is 
weroldi  126.  so  he  thär  mates  (Cott.  maoses)  ni  antbSt  1054.  that 
ik  . . .  ni  m5t  mid  mannan  mer  möses  antbitan  4566.  ni  welda  is  so 
bittres  antbitan  5655. 

drinkan:  thöh  hi  ...  fargebe  wateres  drinkan  1965;  fals  hier 
der  genitiy  vom  verbum  fargebe  abhängt ,  gehört  das  beispiel  später  zu 
no.  3,  obgleich  der  genitiv  ebenfals  partitiv  ist.  so  hi  thö  thes  wtnes 
gedrank  2048  stdor  sie  thes  wtnes  gedrunkun  2067.  ganga  imu 
herod  drinkan  te  mi  swöties  brunnon  (Gott,  suotian  brunnon)  3915. 

gikostön:  ik  williu  is  (thtnes  willeon,  also  in  übertragener 
bedeutung)  than  gikostön  4766. 

brükan  =  sich  erfreuen:  than  lata  ik  thi  brükan  wel  alles  thes 
(Gott,  thieses)  öd  -  welon ,  thes  ik  thi  hebbiu  giögid  hir  1 104  fg.  that 
siu  irö  barnes  ford  brükan  mösti  3012  und  3031.  that  sie  dages  lich- 
tes brükan  möstun  3585.  nu  williu  ik  . . .  lätan  ina  brükan  ford  fera- 
hes  5328. 

niotan:  thes  (heban  -  rikies)  mötun  gi  neotan  ford  1144.  thes 
mötun  sie  niotan  lange  selben  thes  sines  rtkes  1320.  ISt  ina  an  the- 
saro  weroldi  ford  wunneonö  neotan  2356.  that  he  mösta  is  jugudi 
neotan  3498.  gi  mötun  thesarö  frumonö  neotan  4397.  that  ik  samad 
mit  iu  sittian  möti,  gömonö  neotan  4564.  Ein  genitiv  is  oder  thes 
muss  ergänzt  werden  in:  wita  kiasan  imu  ödrana  niudsamna  namon, 
he  niate  ef  he  möti  224. 

giniudön  mit  reflexivem  accusat.  der  person  und  gen.  rei:  geniu- 
döt  sie  ginöges  1350.  than  thu  thi  giniodön  möst  himilö  rlkeas  (Mon. 
himilrikeas)  3277. 

Anmerkung  1.  farslttan  =  zerreissen,  aufbrauchen,  erscheint 
nach  Heyne  mit  genit,  thu  thär  alla  thtna  wunnia  farsliti,  gödes  an 


gardnn.  s^  hvit  sv  thi  gibidig  ford  werdan  skoida  3378.  Sierers  Usst 
das  kvmiitt  naeh  fiu^liri  weg;  am  besten  aber  seheiBt  mir  die  lesart 
T<>n  Rüokert.  der  g*>des  tod  &>  hwat  $•>  abhängen  liäst 

Anmerkung  2.  Wo  es  sich  nicht  am  ein  nur  trihreises geniea- 
sen  handelt,  steht  der  accusaÜT.  z.  b.  s-^  tho  the  treulogo  that  mos 
aotleng  ^di  mid  is  modn  antbet  v^^Q^  den  ihm  tob  Christus  gereicfa- 
len  bissen-  A62'S.  ik  nema  thena  kelik  an  band,  drinko  ina  tbi  te 
diordn  47i&6.  ne  m^möt  an  inwi>ma  m«^de.  !:vat  gi  eft  an  morgan 
skulin  etan  efdo  drinkan  1665.  niotan  mit  acensatiT  komt  im  Heliand 
nicfa;  Tor.  dagegen  tiei  <>tfrid  gleich  häufig  neben  dem  genitiT«  Erd- 
mann n.  174. 

o.    Anteil  an  etwas  geben,  gönnen. 

geban:  hwemn  ik  her  an  band  gebe  mines  moses  4612.  endi 
Z9t  is  ithes  m«>ses;  Herne  it^  tbemn  men-skadoL  4616. 

farlihan:  that  he  im  irC*  ognn  opana  gididi.  farliwi  dieses  lioh- 
tes  3577.  that  he  im  iro  heli  farlihi.  liohtes  an  thesumn  Bbe  3657, 
das  angeteilte  ganze  steht  also  im  aceosatiT. 

giannan  mit  dativ  der  person:  ni  gionsta  mi  tberS  frvhtiö  wel 
2557. 

afunnan:  afonsta  heban- rüdes  manno  kannie  1«>43. 

tagidon  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei:  ef  tha  mi  theri  bedl  togidSs 
2753:  Sievers  jedoch,  mit  Grein  (Germ.  11.  214"^.  nach  Cott:  toitlios 
d.  i.  twidos, 

4.    Fassen,  erlangen.  erreicheiL 

fahan  und  gifahan:  bigan  ...  wuneO  ähan  2397.  na  gi  mödes 
skulun  tiftstes  tahan  2924.     tbat  ii  :har  mahti  warteo  gifihan  2392. 

biknogan:  salikorO  mC^tan  si  mmiono  biknegan  131U. 

bithihan  =-  bei  etwas  gedeihen,  es  erreichen:  sd  is  elkor  ni 
thorfti  bithihan  man  5i*79  und  5579. 

gigirnan:  so  wit  thes  , fehlt  im  Cott.»  an  imkro  jogiifi  gigir- 
\SL  oi  moh:an  14^. 

:ilian:  wolda  im  :hir  so  wunsäunes  vassmes  täian  2544. 


5-  Verba.  welche  nur  ein  berühren  des  objeets,  ein 
gelindes  arricier^n  desselben,  ein  algemeines  sichbefassen 
mi:  demselirz  ausdrücken 

rVc  dbenTLig  ra  dieser  gmppe  bilde  bliotan  durch  das  loos 
efküten«   iaTOBtrages .  ;   b.  thes  sie  werk  klutoa  2342.    Mit  genUiT 
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der  Sache  bedeutet  es  so  viel  wie,  sich  als  sein  loos  erwählen,  auf 
sich  nehmen:  hleotad  gie  thes  alles,  gie  wordö  gie  werkö,  thes  gi  im 
hier  te  witie  giduan  5482. 

plegan  hat  fast  dieselbe  bedeutung,  es  bezeichnet  mit  gQnitiv 
fQr  etwas  einstehn:  ne  williu  ik  thes  wihtes  plegan,  quad  hie,  umbi 
thesan  hSlagon  man  5480.  quädun  that  sin  weidin  umbi  thena  man 
plegan  derbarö  dädiö  5485.     wi  williad  is  alles  plegan  5487. 

giwaldan  und  das  nur  im  Mon.  vorkommende  giwaldon  = 
über  etwas  gewalt  haben,  wozu  macht  besitzen:  hwiltk  than  liud-skepi 
landes  skoldi  widöst  giwaldan  44.  ef  ik  is  giwaldan  möt  220.  so 
wtdo  so  is  heritogon  . . .  liudeö  giweldun  344.  so  mosta  siu  . . .  bodlö 
(Cott.  bodlu)  giwaldun  509.  sidor  ik  mösta  thesas  erlö  folkas  giwal- 
dan, theses  wtdon  rikeas  559.  the  skolda  . . .  Judeond  folkes,  werodes 
giwaldan  766.  the  thes  folkes  thär  giweld  2047.  thie'himiles  giwal- 
did  2211.  ne  mahta  is  likhamon  wihti  giwaldan  2301.  the  thes  hüses 
giweld  3345.  the  thär  alles  giweldid  3503.  the  so  thes  rikeas  giweld 
5128.  thie  thes  folkes  giweld  5337.  ni  giweldun  iro  willion  5892  — 
thes  (Mon.  the)  he  giuualdan  skal  268.  gi  mötun  giwaldan  theses 
wtdon  rikeas  4398. 

Anmerkung.  An  einer  stelle  findet  sich  der  dativ:  ik  fargibu 
thi  himiles  slutilos,  that  thu  möst  aftar  mi  allun  giwaldan  kristinun 
folke  3073  fg.  und  509  im  Cott.  der  Instrumentalis  bodlu.  Hier  liegt 
locale  anschauuug  vor,  es  ist  nicht  das  object  bezeichnet,  welches 
beherscht  wird ,  sondern  der  ort  der  herschaft ,  vgl.  Delbrück  a.  a.  o.  s.  38. 

waldan  =  in  richterlicher  tätigkeit  etwas  besorgen:  quad  that 
he  thesero  weroldes  (Cott.  uueroldi)  waldan  skoldi  gio  te  ewan  daga, 
erdun  endi  himiles  585.  thie  rinkös,  the  rehtö,  weidin  1321.  endi 
mötun  therä  sakä  waldan  3318. 

helpan  ==  wozu  helfen,  allein  und  in  Verbindung  mit  rädan  = 
für  etwas  sorgen :  gitrüöda  siu  wel ,  that  is  . . .  heleanderö  best  hel- 
pan weldi  2030.  welda  is  helpan  thuo ,  that  5438  —  god  wili  is  alles 
rftdan,  helpan  fan  hebenes  wange  1688. 

Anmerkung.  Die  person,  welcher  geholfen  wird ,  steht  im  dativ, 
z.  b,  het  imu  helpan  4103  —  rädan  c.  acc.  rei  bedeutet  entweder 
raten,  z.  b.  filu  ledes  2721  oder  ratend,  sorgend  bewirken^  z.  b. 
helpa  2022,  filo  mordes  5401.  Es  zeigt  also  das  verb  in  seiner  Ver- 
bindung mit  dem  genitiv  abschwächung  der  tätigkeit. 

biginnan  komt  mit  reflexivem  dativ  der  person  und  genitiv  der 
Sache  nur  einmal  vor :  sum  man  than  midfiri . . .  men  farlätid ,  biginnid 
im  thum  godes  krafk  guodard  werkö  3479.  Sonst  steht  accusativ  der 
Sache :  thia  an  them  w!n  -  gardon   adro  an  uhta  arbidllko  werk  bigun- 
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nun  endi  thura  -  wonödnn  ford ,  erlös  ant  ätand  3462  %.  qntdiin  ihat 
he  giwer  erist  beganni  an  Galileo -land  endi  obar  Jadeon  f&r  herod- 
wardes  thanan  5241  —  es  ist  nicht  uninteressant«  diese  drei  stellen  zu 
vergleichen.  An  der  ersten  steht  men  in  gegensatz  zu  guodarö  werkö, 
also  die  objecte:  an  der  zweiten  bigunnun  in  gegensatz  zu  tiium-wond- 
dun,  also  die  verba,  und  ebenso  an  der  dritten  begunni  an  Galileo - 
land  in  gegensatz  zu  f5r  herod  -  wardes.  Wo  also  auf  dem  verbal- 
begriff  der  nachdruck  liegt,  steht  der  accusativ.  wo  der  nominalbegriff 
überwiegt,  dag^en  der  genitiv. 

§  31. 

6.  Begehren,  trachten,  gelüsten  nach. 

gerdn:  geriet  gi  simbla  erist  thes  godes  rlkeas  1689.  that  siu 
wihtes  than  er  ni  ger5di  2775. 

girnean:  that  he  biginua  therS  gimean,  thiu  imu  gigangan  ni 
skal  1481. 

romön:  romod  gi  rehloro  thingo  1690. 

lusiean  und  gilustean  werden  unpersönlich  gebraucht  und  ste- 
heü  mii  aoousativ  der  person  und  genitiv  der  sache:  ina  b^^  möses 
lustean  1060.    the  sie  her  frumou«>  gilustid  13C»S. 

§  32. 

7.  Nach  etwas  fragen,  um  etwas  bitten.  Diese  gruppe 
ist  der  vorigen  nahe  verwant, 

eskon:  t<^  hwi  thu  the$  (darnach'^  so  eskos  5969. 
fragon:  ao  wita  is  thana  fader  fragon  228.     bigan  is  therd  erlö 
te  tra^Man  holdan  horron  lUiS. 

biddean,  die  saohe  steht  im  genitiv,  die  person.  fids  sie  dabei 
steht,  im  dativ  mit  der  praepositiou  te,  i>ier  im  accusativ:  endi  wil- 
liad  te  iuwi^mu  horrx^n  helponv^  biddean  1^68  iL  i.  1575.  eo  gi  thes 
drohtin  skulun.  waldand  biddian  1791.  so  hwes  so  thu  mi  bidis  2767. 
hwes  siu  theua  bur^^^  warvi  biddian  skoldi  2773.  endi  helpond  bad 
3389.  oudi  an  thesumu  minumu  hu.^  helpono  biddean  3744.  sQ  hwes 
$«>  thu  biddean  wili  berhtan  dr<^htin  4038.  hie  thies  god- fader  mah- 
ti^a  bad  5542. 

Aumorkuu»:.  IH^  auoh  hier  den  aoousativ  im  gegensatz  zum 
$^uitiv  das  volle  bew;ältii^ni  des  v>bjeot$  bejeichnet,  beweist  folgende 
«teile,  welche  we^^f'u  xics  ^n.  ferahetf^  spiier  noch  eine  besondere 
hK^pnH'bung  verlani::;:  bwe\ten>n  sia  ihexv^  iw^^  incuimn  weldin,  ferik- 
cs^  biddiitt  :^4t4    —  >i^  eichen  \on  K^iden  sie  eritttmi,  lesbitten  weiten. 
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fergön:  th6h  tbu  mi  thesarö  heri-dömö  halbard  fergös,  rikeas 
rnlDes  2758. 

sökian:  hwat  wili  thu  thes  nu  sökian  te  üs  =  was  wilst  du  nun 
uns  darum  angehn  5160. 

th  ig  gl  an:  that  sie  thär  ...  mates  endi  drankes  thigidin  1224. 
ni  williu  ik  is  sie  thiggian  nu,  fergon  thit  folk-skepi  3537. 

§  33. 

8.    Yerba  der  Wahrnehmung. 

Unter  dieser  bezeichnung  fassen  wir  eine  ganze  reihe  von  verben 
mit  den  allermannigfaltigsten  bedeutungsnuancen  zusammen,  sondern 
jedoch  zur  erleichteruug  der  Übersicht  innerhalb  dieser  gesamtgruppe 
widerum  kleinere  gruppen  aus.  Als  diejenigen,  welche  sich  an  die  in 
6  and  7  behandelten  verba  des  strebens  anschliessen ,  stellen  wir  voran 

a)   verba  der   Wahrnehmung   mit   dem   nebenbegriff   des 
nachstellens. 

wisön.  Wie  es  sich  in  der  bedeutung  aufsuchen  an  die  verba 
des  strebens  anlehnt,  so  deutet  es  in  dem  sinne  von  heimsuchen  auf 
die  folgenden  verba  des  nachstellens  hin.  quädun  that  waldand  selbe 
mahtig  quämi  tharod  is  menigt  wtsöu  2214.  welda  im  ...  Judeo-fol- 
kes  willeon  wtsdn  3544  u.  ä.  3983.  thes  thär  selbe  quam  sunu  Dävi- 
des  wisdn  thes  werodes  3684.  gi  . . .  wlsodun  min  werdltko  4404.  ni 
weldun  gi  m!n  siokes  thär  wisön  4430  —  ni  witun  that  irö  wisöd  wal- 
dandes  kraft  3706. 

ahtian  =  ächten,  mit  genitiv  der  person  =  töten:  he  welda  is 
ahtian  giu  772.  Mit  genitiv  der  sache  =  nachstellen:  thär  man  mtnes 
ferhes  skal,  aldres  ahtian  4615.  ef  sia  thines  Itbes  than  ahtian  willien 
4685  —  von  andern  constructionen  später  §37a. 

färön,  Cott.  faran  =  auflauern:  that  sie  üses  drohtines  dädio 
endi  wordö  färön  woldun  1229. 

gifresön  =  gefährden:  hi  ni  mahta  is  libes  gifresön  5323. 

fres6n  ^  nachstellen:  he  welda  ...  freson  is  ferahas  773  u.  ä. 
4478 ,  oder  in  Versuchung  führen :  Satanäs  selbe  he  kumid ,  iuwarö  seo- 
lono  herod  frökno  fresdn  4661.  ok  quam  he  herod  giu  freson  min 
4665. 

fandön  ==  in  Versuchung  führen:  fandöda  is  frohen  1077.  that 
thu  te  hardo  ni  skalt  herron  thines  fandön,  thines  fröhon  1093.  te 
hwt  gi  fandöd  min  so  frökno  3818.  that  he  willie  . . .  firihö  fandön 
(heimsuchen)  4307. 
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kosten  =  in  Versuchung  führen:  welda  is  th&r  Utan  kostftn 
(Mon.  oostan")  krafliga  wihti  1030;  mit  umbi  steht  es  1079:  that  he 
umbi  ii)  kraft  mikil  kosten  mösti. 

h)  vorba   der  Wahrnehmung   mit   dem   nebenbegriff  des 
pflichtmässigen. 

gomean  =  acht  haben  auf:  thea  ...  Uta  wämn,  wiggeö  gömean, 
fohas  aftar  felda  389.  ef  he  is  ni  gömid  wel  2510.  that  he  thes 
godos  hüsos  gomean  skoldi  4151. 

hodian:  thia  thes  hrewes  thär  huodian  skoldun  5685.  thär  sia 
skolduu  thos  godes  barnes  hrewos  huodian  5766.  endi  thes  l!k-hamon 
huoddun.  thes  hrewes  5877. 

wardon  und  farwardon  =  sorge  tragen  für:  tha  skalt  wardön 
irä  ^Maria)  au  thesaro  weroldi  321.  the  thes  wihes  th&r  ward6n  skol- 
dun 814.  wardOn  thes  wihes  4152.  4165  —  mit  accus,  steht  es  in 
der  bodoutung  behüten:  wardoda  selbo.  held  that  helaga  bam  384, 
oilor  sich  vor  etwas  hüten,  wobei  die  person  im  dativ  steht:  ne 
^ardiHla  im  ...  tbia  swärun  sundiun  5473  —  the  man-knnnies  far- 
wardot  4981, 

fordwelan  ^  versäumen,  das  gegenteil  des  pflichtmftssigen 
wahmehmens.  steht  ebt'utals  mit  genitiv  der  sache,  wobei  es  durch 
seine  negative  l>edeutung  unterstüz:  sein  mag:  habda  ...  thes  dag- 
Werkes  foniwolan  3 4 0^7. 

o>   verba  der  Wahrnehmung  im  engeren  sinne,   zam  teil 
mit  modifieierter  bedeutuug. 

hori.^n  o.  aoo.  =  hi^ren.  anfaCreu.  z.  b.  ni  welda  thes  ledon 
woni  lengv^ron  hwila  horean  11^ «7.  c.  dai.  =  gehorchen,  l  b.  sfi 
hweuui  so  minun  hir  wordun  hori-i  19^2.  o.  gen.  rei  =  auf  etwas 
hv^ivn:  hon.^n  ni  weliun  is  gibodskepies  2661.  ihat  imu  so  the  wind 
endi  the  w.^  wordu  hordin.  b^iea  Cvii-  Wtr.iu  is  gibod-skepies  2264. 
r:e  wolda  «herv  Juviec^iir»  le: ::  Ctlr^e-  horian  oi«56. 

sehan  o,  gen.  hat  die  nK-iilioieTie  l»edeuTTiug  berücksichtigen: 
mt'nes  r.i  sähv.ii  wi:ios  :hie  wair.-skston  741.    ni   seh  tha  mloes  her 
f.o>Vt-s  ctT^ries  476;^      monos  r:   sahun  4i'l8.    diu  sihi  thi  ddbo  thes 
0:1:.  :>.-  5isv.i:i  ihi  :he>  s-r^t»:-    Mr-Ä 

:Är-s:.^r.viar.:  er.ii  he  ::r.  fib  >.'.^da  be  Miüun.  thil  hm  godes, 
:y.t^  s:t-   r.:  r.:sh:,:r.  ...  t'arsTÄr.iar.  2371.  fals  niehi  etwa  thes  von  filn 

c::v'>:Är.  :r.  itr  :v.fhr  cvisticer.  t^e-ieTitiiag  von  antkennian, 
'.r.::  .::"•  ?"s  :r.  S\itri  TiVar..  w-  es  t  rkvnit.  vei*iiiid«i  ist  In  dem 
f-ir^fr  >•:>:  ,v^i>.  Ifi  ir.'ker.r.iir.  ei::  i:vT.i;iv,  in  dem  aaden,  wie  tout 
iir.Trer  ::v.  Hi'ian^i.  ie:  i*\::si:;\;  sie  nah:Ba  is  aatbnuaB  da,  gil5- 
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lian  is  fardid  3646.    that  tMr  kristes  dö3  antkennian  skoldun,  so  filo 

thes  gifftlian  6677  fg. 

§  33. 

9.    Verba  der  geistestätigkeit. 

Den  verben  der  wahrnehmuDg  am  nächsten  steht:  bidan  = 
erwarten,  auf  etwas  warten,  1)  mit  genitiv  des  erwarteten  objects: 
he  im  th6  githiudo  bed  torhtarö  teknö  852.  thea  thär  lange  bidun 
. . .  mtnarä  helpä  3541.  bed  therö  torohton  tid  4184.  nu  ni  thurbun 
gi  bldan  leng  . . .  gewitskepies  5103.  bed  helag  himilö  rikies  5724. 
thär  sia  sorog5ndi  bidun  sullkerö  buotä  5875. 

2)  accusativ  und  genitiv  sind  verbunden:  bed  metodo - giskapu, 
torhterö  ttdeo  4830. 

3)  der  accusativ  steht,  z.  b.  bed  wurdi- giskapu  196,  godes  helpa 
bidun  3613. 

huggian  =  an  etwas  denken:  hugid  is  than  an  is  herton  2468. 
färes  hugdun  wrSda  3792.  Mit  dem  accusativ  kernt  das  verb  nicht 
vor;  denn  an  der  von  Heyne  im  glossar  als  beleg  angeführten  stelle: 
gehugi  . . .  hwat  thu  habdes  giu  welonö  an  weroldi  3378  hängt  hwat 
von  habdes  ab. 

gihuggian  c.  acc.  =  erdenken,  z.  b.  ni  mahtes  thu  that  selbe 
gehuggean  3063,  oder  =  an  etwas  denken,  mit  dem  nebenbegriflf  des 
absichtlichen  hinleitens  der  gedanken  auf  etwas,  z.  b.  gehuggian  ne 
wili  thaua  swäron  balkon,  the  thu  an  thinorö  siuni  habas  1708,  vgl. 
2525.  Mit  dem  genitiv  heisst  es  eingedenk  sein:  that  gi  min 
gihugdin  4432.  gihugda  therd  wordö  4999.  that  thu  min  gihuggies 
5602.     thes  gi  gilöbian  skulun  endi  gihuggian  therö  wordo  5856. 

thenkian  =  gedenken,  bigan  thenkcan  therö  thingö  314.  ef  sie 
is  ne  willead  an  irö  hugi  thenkean  1732. 

athenkean  c.  acc.  =  ausdenken,  z.  b.  betron  räd  724.  c.  gen. 
=  an  etwas  denken:  endi  wil  irö  an  is  hugi  athenkean  1806. 

f  arge  tan  bedeutet  das  gegenteil  von  dem,  was  die  behandelten 
verba  aussagen,  und  steht  deshalb  wie  diese  mit  dem  genitiv,  doch 
mag  auch  hier  wie  bei  fordwelan  die  negative  bedeutung  diese  con- 
struction  unterstüzt  liaben:  that  he  godes  ni  forgati  242.  fargätun 
godes  rikies  3604. 

wänian  steht  nur  mit  dem  genitiv,  weil  es  ein  nicht  auf  gewiss- 
heit beruhendes  glauben ,  ein  vermuten  bezeichnet ,  also  sein  object  nicht 
volständig  bewältigt:  ni  wända  thes  mid  wihtiu  299  u.  ä.  1420.  thär 
sia  iro  nid-skepies,  witodes  wänit  1879.  ni  wända  thero  manno  nigen 
lengron  libes  3155.  mera  than  is  man  enig  wänie  2628.  ferhes  ni 
wändun,  lengiron  libes  3155.    that  sia  is  Ilbes  ni  wändun  3974. 

4* 
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biwänian  c.  acc.  des  reflexiv  uod  gen.  der  sache  =  sich  etwas 
zutrauen:  thu  thik  biwänis  wisaro  trewonö,  thristerö  thingd  4691. 

gitrüon  =  glauben  in  bezog  auf  etwas:  na  ik  thes  (Mon.  the- 
aes)  thinges  gitrüön  285. 

gil5bian  c.  gen.  der  geglaubten  sache:  ^öbiad  gi  thes  iiohto 
4640.  thes  ni  gilobiad  mi  these  liudi  5093.  thes  gi  gilöbian  skolun 
5855  —  in :  that  erl  thorh  untrewa  ödres  ni  wili  wordd  gilöbian  1528, 
hat  Cott.  uaordu ,  es  ist  also  vielleicht  auch  im  Mon.  ein  instnimenta- 
lis  auf  Oj  kein  geuitiv  anzusetzen  —  caosal  ist  vielleicht  der  genitiv 
in:  the  thar  ne  willean  gilöbean  tö  wararö  wordo  1736. 

§  35. 

10.  Verba  des  sagens. 

geh  an  =  ausspiechen,  cum  gen.  rei:  geha  thes  th&r  wftr  is 
1523.  ni  was  therö  thegno  enignmu  (Cott.  enigou)  snlikes  inwiddies 
odi  te  gehanne  4596.  he  ni  welda  thes  thö  gehan  Sowiht  4977.  Dass 
hier  thes  von  eowiht  abhängt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  lezteres 
dann  object  zu  gehan  sein  müste,  das  sonst  im  Heliand  nicht  mit  dem 
accusativ  vorkomt. 

bigehan  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei  =  sich  einer  sache  vermessen: 
begihit  ina  so  grötes  5194. 

farlognian  steht  mit  dem  genitiv  des  objects,  unterstözt  durch 
seine  negative  bedeutung,  wie  fordwelau  und  fargetan:  so  hwe  sd  min 
than  farlögnid  liudio  barnö,  helido  for  thesaro  heriu,  sö  ddn  ik  is  an 
himile  so  seif  1971,  wobei  don  die  constmction  des  von  ihm  vertre- 
tenen verb  angenommen  hat.  that  thu  thines  thiodnes  te  naht  thriwo 
farlögnis  4695.  that  ik  thin  farlognidi  4701.  farldgnida  thes  is  liobes 
herron  4989  u.  a.  5001,  5024,  5028. 

manon  und  gimanou  mit  accus,  der  person  und  gen.  der  sache 
=  erinnern  an:  thie  skal  ...  uiauön  in  therd  mahlö  4712.  manöda 
mahtigna  manuö  frumono  4804  —  that  he  thär  gimanddi  mannd  gehwi- 
likan  hobid-skatto  3190.  thena  armou  man  is  en-dagö  gimanödon 
3:U9;  doch  ist  nach  Sievers  s.  527  en-dago  als  nominativ  singularis 
aufzufassen,  und  mit  Cott.  gimauoda  zu  lesen. 

§  36. 

11.  Verba  des  mangelns  und  bedürfens. 

Im  gegensatz  zu  Delbrück  s.  8,  der  den  ablativ  ansezt,  weist 
Erdmann,  diese  zeitscbr.  VI,  124  wenigstens  an  dem  einen  beispiel 
tholon  nach,   dass  sich  bei  d»T  Verbindung  des  verb  mit  dem  geniti? 
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eine  separative  bedeutung  dieses   casus  entwickelt,   ohne   dass  deshalb 
der  genitiv  ein  ursprünglich  ablativischer  ist. 

tholdu  ohne  object  heisst  dulden,  leiden,  ausharren,  mit  accu- 
sativ  =  etwas  erdulden,  z.  b.  thiod-qu&la  4797;  mit  genitiv  also  = 
in  bezog  auf  etwas  leiden  das  heisst  dessen  entbehren:  hwand  sie  so 
lange  lichtes  tholödun  3552.  wi  skulun  üses  libes  tholon,  helidös 
üsard  hobdd  4145.  ef  ik  nu  te  aldre  skal  huldeo  thinaro  endi  heben - 
rikeas,  ihiodan,  tholdian  5017. 

brestan  =  brechen  lässt  einen  ähnlichen  Übergang  der  bedeu- 
tung erkennen;  als  unpersönliches  verb  nimt  es  nämlich  die  bedeutung 
es  gebricht  in  bezug  auf  etwas  oder  an  etwas  an;  tho  im  thes 
wines  brast,  them  liudiun  thes  Mes  2012. 

tharbdn  =  darben  in  bezug  auf  etwas,  d.  h.  ermangeln:  he 
skal  . . .  tharbön  welon  endi  willion  1330.     welon  tbarbodun  3603. 

bithurban  =  bedürfen:  thär  thu  is  lange  bitharft,  fagorord 
frumond  1560.  hwes  thea  bithurfoun,  thea  1668.  thes  hie  mest  bitharf 
2526.     quätun  that  sie  is  grä  bithorftin  2823. 

afheldian  ^=  in  bezug  auf  etwas  zu  boden,  zu  ende  kommen, 
scheint  ebenfals  hierher  zu  gehören:  than  hie  ist  fruodöt  m§r,  is  alda- 
res  afheldit  3486. 

§37. 

12.    Verba  der  trennung. 

Die  frage,  ob  bei  diesen  verben  der  genitiv  den  ablativ  vertritt, 
lassen  wir  vorläufig  noch  offen  und  wenden  uns  gleich  zu  der  betrach- 
tnng  der  einzelnen  verba ,  welche  wir  nach  ihrer  bedeutung  gruppieren. 

a)  berauben. 

ahtian  mit  genitiv  der  person  =  töten,  mit  genitiv  der  sache 
=  geföhrden,  vgl.  s.  49.  Wenn  nun  acc.  der  person  und  gen.  der 
Sache  verbunden  werden,  so  geht  die  bedeutung  jemand  in  bezug 
auf  eine  sache  ächten  in  den  sinn  ihn  derselben  berauben 
über:  that  that  bam  godes  sM-mod  kuning  sokean  welda,  ahtean  is 
aldres  704.  mi  skulun  Judeon  noh  . . .  ahtian  mlnes  aldres  3090.  that 
sie  firihö  bam  ferahu  binämin,  ahtin  (Mon.  ehtin)  iro  aldres  3846. 
hieton  flitliko  ferahes  ahtian  Krist  5330.  —  Eine  andere  construction 
ist  schliesslich  die  des  dativ  der  person  mit  to  und  genitiv  der  saclie: 
the  iro  ferhes  tö,  them  idis  aldar-lago  ahtian  weldi  3882.  that  wi 
thi  aldres  to  ahtian  williad  3950.  so  im  fruokno  tuo  ferahes  ahtid 
5461.     Sr  than  sia  im  ferahes  tuo,  aldres  ahtin  5495. 

bidSlian  =  den  anteil  in  bezug  auf,  an  etwas  entziehen:  bed^l- 
dnn  sie  iuwarö  diurdä  4441.  —    Ein  anderes  mal  ist  es  mit 
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birdbön  verbundcu:  than  skal  Judeonö  filu...  biröböde  werdan, 
bidelide  sulikorö  diurdo  2140. 

biniman:  habad  unk  eldi  binoman  cUean-dädi  151.  Sonst  steht 
es  häufig  mit  dem  instnimentalis ,  Iibu  :306,  3861,  3888;  höbdu  730; 
thiu  ferhu  5369;  ferahu  3845;  gewittiu  2991,  vgl.  Moller,  über  den 
instrum.  im  Hei.  und  das  homerische  sufßx  qpt ,  s.  9. 

bilOsian:  ward  ald-gumo  sprakä  bilösit  173.    libes   weldi  ina 
bilösian  1442.    Auch  hier  ist  der  instrumentalis  häufiger  als  der  geni- 
tiv,   vgl.  libu  1435,   2677,    2782,    3091,   3532,   3948,    5072;    hobdu 
1445,  ferahu  2326,  vgl.  Moller  a.  a.  o. 
b)   befreien,  entleeren. 

al6sian  c.  acc.  =  losmachen,  z.  b.  hwö  thu  thana  (swäron  bal- 
kon)  erist  aloseas  1710.  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei  =  losmachen  in 
bezug  auf  etwas,  d.  h.  von  etwas  befreien:  that  hie  welda  thesa  werold 
alla  ...  helliä  githwinges  liudi  alosiau  5435. 

loson  =  wegnehmen,  z.  b.  than  is  sän  thiu  lef-hSd  losöt  2110. 
c.  acc.  pers.  ei  gen.  rei  =  jemand  in  bezug  auf  etwas,  von  etwas 
befreien:  than  skal  hi  ina  ...  led-werko  loson  1720. 

tomoau:  that  iu  sigi-drohtin  sundeonö  tomea  1577  u.  ä.  3745. 

atomian:  tiouou  atomid  101i>.  than  skal  hi  ina  selbon  ßr  sun- 
deonö atomian  (Cott.  tuomian)  1719.  welda  mannö  harn  mordies  atuo- 
mian  5310.    neri  thik  fan  therö  nödi  cndi  nidcs  atuomi  5571. 

antbindan  c.  acc.  rei  =  entbinden,  losbinden,  z.  b.  thea  reo- 
luon  940.  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei  =  in  bezug  auf  etwas  entbinden, 
von  etwas  befreien :  ho  so  managan  likhamon  balu  -  suhted  antbant  2352. 

alätiin.  1)  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei  =  jemand  in  bezug  auf 
et\\as,  von  etwas  froi  lassen:  that  sie  lieban-kuning  ledes  alfiti  101. 
that  he  iu  ahUe  lodes  thinges,  therö  sakono  endi  therö  sundeonö  1569. 
alat  US  nianagoro  men-skuldiö  1611.  that  iu  waldand  -  god  ISdes  aläte 
1617.  that  man  ina  alate  ledes  thinges,  sakonö  endi  sundeonö  5038. 
2)  c.  dat.  pers.  et  gen.  rei:  ef  gi  than  williad  alätan  liudeö  gehwili- 
kun  thero  sakono  endi  therö  sundeonö  1619.  skal  ik  im...  sundeft 
alätan.  wrOdarö  werkö  :i2l6.  so  skalt  thu  sundeä  gehwemn,  ISdes 
alatan  :V2iy2.  --  3)  c.  «hit.  pers.  et  acc.  rei  oder  acc.  rei  allein,  bei- 
spiele  bei  Ht\vno  im  glossar. 

antsakan  =*  ni  l>ezug  auf  etwas  die  saka  (schuld)  abweisen, 
sich  von  etwas  frei  sprechen:  mon-githähtiö  antsuok  therö  mannö 
nehwilik  4597. 

sikoröu  =  jemand  in  be/ug  auf  etwas  sicher  machen,  ihn  davon 
befreien:  he  mag  allorö  mannö  gib weua  men-gethähteö,  sundeonö  siko- 
rön  891. 
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alärian  =  in  bezug  auf  etwas  entleeren;  thiu  skapu  wärnn 
Mes  alärid  2016.  Moller  s.  14  fält  auf  derselben  seite,  wo  er  Del- 
brück in  der  Übersetzung  von  röbödun  ina  rödes  lakanes  einen  irtum 
nachweist,  selbst  in  einen  ähnlichen ^  wenn  er  übersezt  ^von  leid 
befreien"  statt  „von  wein  entleeren." 

Anmerkung.  Neben  dem  einfachen  casus  treten  auch  praepo- 
sitionen  auf,  z.  b.  endi  thana  M  lösie  af  is  lik-hamon  1488  u.  ä.  1531. 
that  hie  muosti  alösian  thena  lik-hamon  Eristes  fan  themo  krücie  5727. 
ina  fan  naglon  atuomda  5734.  Ebenso  in  fällen,  wo  die  ursprünglich 
locale  bedeutung  bereits  übertragen  ist:  that  he  her  alösdi  alla  liud- 
stemnia,  werod  fan  witea  248.  losda  af  theru  lefhedi  liudi  manage 
1214.  that  thu  sie  af  sultkun  suhtiun  atömics  2992.  Natürlich  kann 
das  Verhältnis  auch  umgekehrt  worden,  z.  b.  thit  is  that  lamb  godes, 
that  thär  lösean  skal  af  thesaro  wldon  werold  wreda  sundeä  1131. 

c)  verwirken,  d.  h.  sich  durch  seine  werke  um  etwas  bringen, 
farwerkön:  he  is   libes  habad  mid  is  wordun   farwerköd  4825. 

he  is  ferhes  habad  farwerköd  4914. 

farwirkian:  that  allarö  wibO  gehwilik  an  farlegarnessi  libes  far- 
warhti  3853. 

d)  weichen,  wanken  in  bezug  auf  etwas,  von  etwas, 
giswikan:    that  wili  iuwar  twelibio  6n  trewonö   (Mon.  treuuana, 

Gott,  treuuon)  giswikan  (Mon.  suikan),  gisidös  mine,  iuwas  thegan- 
skepies  4578.  gi  skulun  mi  giswikan  ...  iuwes  thegan-skepies  4670. 
Dass  nicht  notwendig  ein  ablativischer  genitiv  vorliegt,  beweist:  hwand 
he  er  umbi  is  herron  sw6k  5172. 

wenkian:  ak  wenkid  therö  wordö  1377.  ak  wenkeat  therö 
wordÖ  4577. 

e)  meiden. 

mldan  c.  acc.  =  meiden,  z.  b.  men-6d6s  1505.  c.  gen.  =  sich 
einer  person  oder  sache  gegenüber  zurückhalten ,  von  ihr  ablassen :  that 
he  mide  thes  mäges  1499.  mid  irä  (Heyne,  Gott,  iro,  Mon.  ire)  an 
thinumu  möde  2717  u.  ä.  3240.  midun  is  bi  theru  menegi  4231  u.  ä. 
4965.  ik  irö  selbe  skal  midan  5021.  be  thiu  med  hie  is  5395.  midan 
siu  is  tburu  thia  minnia  ni  wissa  5933  —  in  der  von  Heyne  im  glos- 
sar  angefahrten  stelle:  be  thiu  skulun  midan  filu  erlös  ed- wordö  1515, 
scheint  mir  der  genitiv  von  filu  abzuhängen. 

bimidan:  be  thiu  ni  mahtun  sie  is  bimidan  4938.  Mit  acc.  steht 
es  3628,  he  (the  mäno)  ni  mag  is  tidi  (seine  wechselzeiten)  bimidan. 

f)  vorenthalten,  versagen. 

aftthan  c.  dat.  pers.  et  gen.  rei;  that  he  is  barnun  brödes  aftihe 
3016. 
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werniaDy  farwernian,  giwernian  haben  dieselbe  construction 
wie  aftihan :  ni  wemian  wi  im  thes  willion  3996.  im  ni  welda  wernian 
thes  willeon  5730  —  he  ni  wili  8niguma  irmiu- manne  (Cott  enigon 
irmin  -  manne)  farwernian  willeon  sfnes  3504  —  giwemidon  imu  iuwarö 
welonö  4442. 

g)   hindern   in  bezng  auf  etwas,   an  etwas.    Vgl.  Sieven 
8.  519.  z.  V.  2140. 

lettian  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei:  letton  sie  thes  gilöbon  3650. 
gilettian:  that  thi  (Mon.  the)  watares  kraft  ...  thines  sides  ni 
mahta  lagn- ström  gilettian  2955. 

§  38. 

Dass  bei  biniman  nnd  bilösian  neben  dem  genitiv  der  sache  auch 
der  Instrumentalis  yorkomt ,  ist  s.  54  angeführt  Andere  verba  der  tren- 
nung,  welche  mit  diesem  casus  verbunden  werden,  sind  nach  Moller 
a.  a.  0.  s.  9  bineotan ,  bihauwan  und  awtsian.  Der  instromentalis  ist 
in  diesen  fällen,  wie  keinerlei  zweifei  unterliegen  kann,  stelvertreter 
des  verlorenen  ablativ ,  und  es  entsteht  die  frage ,  ob  vom  genitiv  das- 
selbe anzunehmen  sei.  Bevor  wir  diese  frage  beantworten ,  stellen  wir 
die  andere:  welchen  anlass  konte  die  spräche  überhaupt  haben,  genitiv 
und  ablativ  zu  vermischen?  Die  ähnlichkeit  der  äusseren  form  kann 
es  nicht  gewesen  sein;  denn  von  der  endunjg  des  ablai  sing,  at  ist  t 
nach  dem  auslautsgesetz  abgefallen,  während  das  s  des  genitives  sidi 
fast  durchweg  erhaJten  hat.  So  müssen  wir  denn  erwägen,  ob  nidit 
vielleicht  ein  innerer,  in  der  bedeutung  der  beiden  casos  liegender 
grund  eingewirkt  habe,  und  ein  solcher  ist  wirklich  vorhanden.  Der 
ablativ  ist  ein  ursprünglich  localer  casus  mit  der  bedentong  des  räum- 
lichen woher,  und  diese  bedeutung  berührt  sich  mit  der  des  partitiven 
genitiv,  welcher  das  ganze  bezeichnet,  von  dem  ein  teil  in  betracht 
komt,  wie  bereits  Erdmann,  diese  ztschr.  VI,  s.  124  andeutet  nnd  vor 
ihm  Curtius,  erläuterungeu  s.  165  ausspricht  mit  den  werten:  „fBrihn 
(den  ablativ)  trat  der  genitiv  ein  als  casus  der  zusanmiengehdrigkeit 
Denn  in  dem  begriff  des  Ursprungs  berühren  sich  die  begriffe  des  woher 
und  der  Zusammengehörigkeit.*^  Es  konte  sich  also  recht  wol  der  par- 
titive  gebrauch  des  genitives  so  erweitem,  dass  er  almählich  dem  des 
ablatives  ganz  gleich  ward,  diesen  casus  als  einen  luxus  der  spräche 
entbehrlieh  machte,  ihn  zurück-  und  schliesslich  fortdrängte,  und 
somit  befinden  wir  uns  w^iderum  in  einem  gegensatze  zu  Vilmar,  der 
a.  a.  0.  s.  36  von  seinem  Standpunkte  aus  mit  recht  behauptet:  „eam 
igitur  genitivi  rationem,   quam  privativam  vocant,   tantom  abest  ut 
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ayelleDdam  censeam  a  genitivo  partitivo ,  ut  eam  potias  principiam  esse 
dncam  et  originem  genitivi  partitivi.^ 

Da  wir  nun  tatsächlich  im  stände  sind,  eine  solche  erweitening 
des  partitiven  gebrauchs  des  genitiv  im  Heliand  nachzuweisen  —  wir 
erinnern  nur  an  tholön  und  ahtian  —  so  können  wir  unsere  erste 
frage,  ob  der  genitiv  bei  den  verben  der  trennung  stelvertreter  des 
ablatiy  sei,  nicht  direct  mit  ja  beantworten,  wir  müssen  vielmehr  sagen: 
der  genitiv  hat  seinen  gebrauch  so  erweitert  und  zugleich  dem  ablativ 
so  angenähert,  dass  es  uns  in  der  spräche  des  Heliand  nicht  mehr 
möglich  ist,  ursprünglich  genitivischen  und  ursprünglich  ablativischen 
gebrauch  auseinander  zu  halten  und  in  jedem  einzelnen  falle  die  bestimte 
behauptung  aufzustellen ^  hier  liegt  reiner  oder  hier  liegt  ablativischer 
genitiv  vor. 

Es  entsteht  die  weitere  frage,  warum  denn  bei  dieser  bedeutungs- 
verwantschaft  des  genitives  mit  dem  ablativ  lezterer  nicht  ausschliess- 
lich von  jenem  vertreten  sei,  warum  auch  der  instrumentalis  stelver- 
treter des  ablatives  geworden  sei.  Diese  erscheinung  scheint  der  gleich- 
heit  des  casussuffixes  im  dual  bhyäm  und  der  verwantschaft  des  plu- 
ralen  ablativsuffixes  bhyas  mit  dem  des  instrumentalis  bhis  ihre  ent- 
stehung  zu  verdanken,  zumal  wenn  wir  annehmen,  dass  die  analogie 
von  dual  und  plural  dann  auch  auf  den  Singular  einwirkte.  Darum 
möchte  ich  auch  die  ansieht  Mollers  a.  a.  o.  s.  15,  dass  der  ablati- 
vische instrumentalis  die  brücke  bilde  vom  ablativ  zum  genitiv,  so 
dass  dieser  an  die  stelle  des  ablativischen  instrumentalis  getreten  sei, 
nicht  zu  der  meinigen  machen;  vielmehr  glaube  ich,  dass  genitiv  und 
instrumentalis,  wenn  auch  aus  verschiedenem  gründe,  gleichzeitig  die 
Vertretung  des  ablativ  übernommen  haben,  bis  schliesslich  bei  dem 
almählichen  absterben  des  instrumentalis  der  genitiv  als  alleiniger  Ver- 
treter des  ablativ  übrig  blieb,  zumal  da  die  Vertretung  des  ablatives 
durch  ihn  nicht  auf  eine  nur  äusserliche  veranlassung  hin  erfolgt  war, 
sondern  auf  dem  inneren  gründe  der  bedeutungsverwantschaft  beruhte. 

§39. 

D.  Der  genitiv  druckt  die  Zusammengehörigkeit  der  handlung  eines 
ganzen  satzes  mit  einem  substantivischen  nominalbegriff  aus. 

Der  losere  genitiv ,  wie  er  zum  teil  in  den  grammatiken ,  z.  b. 
bei  Curtius,  benant  wird,  bezeichnet  das  gebiet,  innerhalb  dessen  die 
handlung  eines  ganzen  satzes  statfindet,  dem  sie  angehört,  Erdmann  II 
8.  180.  Auch  hier  tritt  der  genitiv  in  einen  gegensatz  zum  accusativ. 
Dieser  drückt  denjenigen  gegenständ  aus ,  auf  welchen  sich  die  hand- 
lung eines  ganzen  satzes  erstreckt  und  bezeichnet  entweder  denjenigen 
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gegenständ,  in  beziehung  auf  welchen  eine  aassage  gilt,  z.  b.  iher  man, 
ther  githuagan  ist  thie  fuazi  reino,  Otfir.  IV,  11,  37,  oder  die  ausdeh- 
nung  der  Handlung  nach  räum  und  zeit.  Der  genitiv  dagegen  gibt 
das  gebiet,  den  bereich  an,  welchem  eine  aussage  oder  die  handlang 
eines  ganzen  satzes  angehört,  sei  es  dass  das  in  den  geniti?  tretende 
wort  als  grund  der  handlung  mit  dieser  zusammen  gehört  oder  als  das 
zeitganze,  in  welches  die  handlung  hineinfölt  oder  schliesslich  auch  als 
modale  bestimmung  derselben. 

L    Gtenitivus  oausae. 

Diesen  gebrauch  des  genitiv  mit  Erdmann  11 ,  §  220  aus  dem 
temporalen  abzuleiten  haben  wir  keinen  grund ,  da  ein  gen.  oausae  auch 
bei  Substantiven  vorkomt,  z.  b.  ubil  arbedi  inwid-rädö  3374,  zumal 
aber  in  den  formelhaften  Verbindungen  von  Substantiven  mit  bestirnten 
verben,  vgl.  §16,  sehr  häufig  vorkomt.  Eher  könten  wir  wegen  fol- 
gender Zusammenstellung  des  genitiv  mit  dem  Instrumentalis  an  eine 
Vertretung  des  Iczteren  denken:  that  imu  so  the  wind  endi  the  w^ 
wordu  hordin,  bedea  (Cott.  bethiu)  is  gibod - skepies  2263;  doch  steht 
hier ,  wenn  man  recht  zusieht ,  der  genitiv  nicht  mit  dem  Instrumenta- 
lis in  parallele,  sondern  mit  dem  dativ  imu,  und  wir  müssen  hördin 
in  dem  bestirnten  sinne  auf  etwas  hören  (vgl.  s.  50)  ergänzen,  also:  dass 
ihm  wind  und  woge  gehorchten ,  so  dass  beide  auf  sein  gebot  hörten. 

Beispiele,  thes  motuu  sie  niotan  lange  selben  thes  stnes  rikies 
1319.  gimerrid  warun  iro  thes  möd-githähti  5921.  ni  quam  ik  undar 
thesa  theoda  herod  te  thiu,  that  min  (propter  me)  eldi-bam  arbSd 
(Cott.  arabit)  habdin  8534.  Möglicherweise  komt  auch  der  lezte  bei 
gilobian  s.  52  angeführte  fall  in  betracht. 

§  40. 

n.    Genitivus  temporis. 

1.    Genitive  noch  als   casus   empfunden. 

nahtes  425,  755,  1178,  4717. 

dages  endi  nahtes  515,  2481. 

dagö  gehwilikes  954,  1594,  1609,  1672,  2284,  3337,  3629, 
3914  usw. 

allarö  dago  gehwilikes  1218,  1253,  1917,  2168,  2347,  3334, 
3499,  3782  usw. 

morgnö  (Cott.  morgano)  gehwilikes  =  an  jedem  folgenden 
tage  601. 

gerö  (Cott  jaro)  gehwilikes  3812. 

järO  gib w es,  so  Heyne;  Sievers  gihaem,  hs.  gihuen,  6407. 
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Anmerkung. 

Es  wird  nicht  überflüssig  sein ,  den  genit  temporis  mit  den  übri- 
gen im  Heliand  vorkommenden  Zeitbestimmungen  zu  vergleichen. 

a)  accusativus  temporis:  thia  obar  themo  grabe  sätun  alla 
langa  naht  5876.  was  im  thär  so  selbo  sunu  drohtines  twä  naht  endi 
dagös  3982.  that  he  thär  nu  bifolhan  was  fiuwar  naht  endi  dagös  4085 
u.  ä.  4133. 

b)  dativus  temporis:  sia  obar  themu  grabe  sätun,  werös  an 
thero  wahtun  wanon  nahtun  5768.  her  quam  gibod  godes  fernun  gSre 
(Cott.  iara)  217.  quädun  that  sea  te  im  habdin  giwendid  (endi,  Cott.) 
ird  m6d  morgan  hwem  (Cott.  gihuem)  693. 

c)  praepositionale  ausdrücke:  an.  an  naht  680^  701,  4843. 
Dasselbe  mit  attribut  400,  4913,  5000.  Öfter  an  themu  märeon  dage, 
z.  b.  2611,  2636,  3315  usw.  an  themu  dömes  dage  4050.  an  twem 
gferon  (Cott.  iaron)  732.  an  morgan  1665,  5752.  te.  te  naht  4695. 
te  dage  3437. 

Darnach  scheint  der  unterschied  zwischen  den  verscliiedenen  aus- 
drucken der  zu  sein ,  dass  der  dativ  auf  die^  frage  wann  steht  und  dass 
dabei  die  zeit  für  die  handlung  irgend  wie  von  bedeutender  Wichtigkeit 
ist,  dass  aber  dann,  wenn  der  ausdruck  schärfer  und  bestirnter  sein 
soll,  praepositionen  hinzutreten,  dass  ferner  der  accusativ  von  der 
eigentlichen  Zeitdauer  auf  die  frage  wie  lange  ?  steht  und  dass  schliess- 
lich der  genetiv  gesezt  wird,  wenn  das  zeitganze  bezeichnet  werden 
soll,  von  welchem  ein  teil,  ganz  unbestimt,  welcher,  von  der  hand- 
lung ausgefült  wird. 

Mit  dem  gotischen  verglichen,  wo  von  temporalen  genitiven  nur 
nahts  und  dagis  vorkommen,  Gabel,  u.  Loebe  247.  2,  zeigt  die  spräche 
des  Heliand  einen  grösseren  umfang  dieses  gebrauchs. 

2.    Genitive  zu  temporaladverbien  erstart. 

tö-wardes  =  bevorstehend:  hwand  sie  ni  antkenniad,  that  im 
kumana  sind  irö  ttd!  tö-wardes  3705. 

ford-wardes  =  vorwärts:  976,  1852,  4108,  4352.  —  In  loca- 
1er  bedeutung  steht  es:  2168,  2236,  2912,  3155,  3542,  5783. 

Snes  ist  adverbial  geworden  und  bedeutet  einmal,  vgl.  Sievers, 
der  engl,  once  vergleicht:  tweho  wäri  is  noh  than,  that  iro  Snig  thär 
8nes  ginämi  2838. 

§  41. 
TTT,    Adverbiale  genitivformen  mit  ursprünglich  localer  bedeutung* 

herod-wardes  =  hieher:  quädun  that  he  ...  obar  Judeon  för 
berod-wardes  thanan  5243. 
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wider-wardes.  Cott.  uuiderwart  =  rückwärts:  alle  efno  s&n 
erda  gisohtun,  wider -wardes,  that  werod  4855. 

tegegnes  =  entgegen,  steht  in  localer  und  in  fibertragener 
bedeutung,  meist  in  Verbindung  mit  gangan,  z.  b.  477,  2899,  2940, 
4831,  4957  oder  sprekan,  z.  b.  395,  562,  914;  aber  auch  mit  andern 
yerben,  z.  b.  standan  1652,  5814,  5843,  stapan  4875,  kuman  1772i 
3676,  hebbian  1778,  samnon  2091,  hntgan  2419,  wirkian  4946,  wesan 
5957  usw. 

§  42. 
IV.    Adverbial  bestiiiiinender,  modaler  genitiv. 

1.  Genitive  von  Substantiven  zur  bezeichnung  der  n&heren 
umstände,  unter  denen  die  handlung  des  satzes  statfindet  oder  die  aus- 
sage gilt. 

Beispiele.  nSo  that  iwar  Snig  ni  dua  gumon6  an  theson  gardan 
geldes  efdo  kopes  =  bei  bezahlung  oder  kauf  1697.  thö  was  therö 
dädio  (bei  dieser  gelegenheit)  hrom  Judeö  -  liudiun ,  hwat  sie  ...  har- 
mes  mgst  gefrummian  5113  fg.  so  co  te  weroldi  sint  wordö  endi  dftdeö 
(Cott.  uuordon  endi  dadean)  (in  werten  und  taten)  man  -  kunnies  manag 
obar  thesan  middil-gard  spräkonö  thiu  spähiron  1991  fg.  ik  tögiu 
(Mon.  toiu)  iu  gödes  so  iilu,  quad  he,  fan  gode  selbumu,  wordd  endi 
werkö  3946  =  in  werten  und  werken,  doch  können  die  genitive  auch 
apposition  zu  gödes  sein. 

2.  Die  pronominalgenitive  is  und  thes  werden  ebenso 
gebraucht. 

sie  ni  weldun  is  (darin)  im  hörian  te  thiu  3569.  saga  üs  hwat 
tbi  thes  (darüber)  an  thtnumu  hugi  thunkea  3813.  thes  (darin)  ni 
gilöbiad  mi  these  liudt  5093. 

3.  Genitive  zur  bezeichnung  der  art  und  weise. 

willeon  =  gern,  freiwillig:  willeon  (Mon.  uuillean)  lönötgomo- 
nö  gehwilikumu  1462.  weldun  im  te  Hierusalem  Judeö-folkes  willeon 
w!s6n  3544.     thia  im  simlon  mid  im  willion  wonodun  3960. 

stnes  willeon  =^  sua  sponte:  was  thiu  smala  thiod  stnes  wil- 
leon gernora  mikil  . . .  te  gifrummienne  3902. 

Dagegen  scheint  bei  wredes  willeon  2671,  3796,  3897,  5063  ein 
Substantiv  ergänzt  werden  zu  müssen ,  also  genitiv  der  eigenschaft  vor- 
zuliegen, vgl.  §  11. 

menes:  ni  thu  menes  ni  sweri  3270.  Moller  a.  a.  o.  s.  14  flthrt 
dies  als  ein  beispiel  des  den  modalen  Instrumentalis  vertretenden  geni- 
tives  ein.  Von  diesem  hat  er  überhaupt  nur  zwei  beisDiele,  Timdiim 
das  andere :  that  the  laste  dag  lichtes  (miif" 
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mit  licht,  glanzvoll  scheine  4290,  nicht  stichhaltig  ist,  denn  liohtes 
inass  hier  ebenso  von  dag  abhängen,  wie  v.  4361:  al  so  thiof  ferid 
darno  mid  is  dädiun ,  so  kumid  the  dag  mannun ,  the  latsto  theses  lioh- 
tes =  der  lezte  tag  dieses  lebens,  dieser  weit.  Damit  stände  der 
andere  fall  eines  den  modalen  instrumentalis  vertretenden  genitives 
höchst  vereinzelt  da,  und  gerade  hier  kann  der  genitiv  mit  dem  geni- 
tivus  partitivus  sehr  leicht  in  Zusammenhang  gebracht  werden. 

4.    Genitive  zur  bezeichnung  des  grades. 

wihtes  in  negativen  Sätzen  =  nicht  in  bezug  auf  etwas,  d.  h. 
durchaus  nicht:  that  Eriste  ni  was  wihtes  wirdig  2886.  ne  williu  ik 
thes  wihtes  plegan,  quad  hie,  umbi  thesan  helagen  man  5480,  denn 
dass  neben  thes  auch  wihtes,  so  dass  thes  artikel  wäre,  von  plegan 
abhängt,  halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich,  ni  lätan  üsa  fera  wid  thiu 
wihtes  wirdig,  neba  . . .  4001.  An  einer  stelle  komt  in  demselben  sinne 
der  dativ  wihti  vor :  ne  lätad  iu  silobar  nek  gold  wihti  thes  wirdig  1854. 

alles  =  gänzlich:  te  them  godes  wtha  alles  oban-wardan  uppa 
gisetta  1082.    alles  at  aftan  3431. 

§  43. 
Stellvertretender  genitiv. 

Der  instrumentalis  ist  im  Heliand  ein  absterbender  casus,  seine 
functionen  übernimt  meist  der  dativ,  der  aber  vielfach ,  wie  auch  schon 
der  instrumentalis  selbst,  mit  praepositionen  verbunden  ist.  Nur  an 
folgenden  wenigen  stellen  ist  für  den  instrumentalis  der  genitiv  ein- 
getreten : 

andrSd  that  he  thena  werold-kuning  spräkonö  gespöni  endi  spa- 
hun  wordun  =  mit  lehren  und  schlauen  werten  2720.  that  he  thurf- 
tigumu  manne  thurst  gihSlie  kaldes  brunnon  1697  vgl.  mösu  f5dian 
1864,  mosu  bimornian  1870.  ni  mugun  eldi-barn,  quad  he,  ^nfaldes 
brödes,  liudi  libbian  1068.  röbödun  ina  thie  regln -skadon  rödes  laka- 
nes  5499 ,  vgl.  biwand  ina  mid  wädiu  379.  biütan  (Cott.  neuan)  so 
ina  waldand-god  fan  heban-wange  hSlages  g8stes  gimarköda  mahtig 
=s  durch  den  heiigen  geist  anordnete  2792.  sagda  hwö  (he)  iro  selbe 
giböd  torohterö  t6kn6  =  vermittels  deutlicher  zeichen  5946.  fragöda 
sie  firiwitliko  wisarö  wordö  1816  =  mit  weisen  Worten;  denn  dass 
es  nicht  heissen  kann:  nach  ihren  weisen  werten,  ergibt  der  Zusam- 
menhang der  stelle,  wo  des  knaben  Christi  Weisheit,  nicht  die  der 
aehiiflgelehrten  hervorgehoben  werden  soll. 

Was  im  ir6  hugi  thiustri,  baluwes  giblandan  5290  vgl.  5918.  was 
l-gith&ht,  sebo  mid  sorogon  giblandan  5918. 
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In  den  angeführten  fällen  liegt  meiner  ansieht  nach  sicher  ein 
instrumentaler  genitiv  vor;  denken  an  einen  solchen  könte  man  auch 
bei  den  §  24,  2  bei  fullian  angeführten  beispielen,  da  bei  diesem  verb 
dem  genitiv  wirklich  ein  instrumontalis  mit  der  praeposition  mid  zur 
Seite  steht,  vgl.  4331,  wo  es  von  den  kranken  heisst:  irö  dag  endiöd, 
fulliad  mid  irö  ferahu  =  ihr  tag  endigt,  sie  erfüllen  ihn  mit  ihrem 
leben;  allein  der  Instrumentalis  dnickt  hier  nicht  eigentlich  den  Inhalt, 
sondern  das  mittel  aus,  und  gerade  das  verbum  fullian  stelt  sich 
gleichsam  so  handgreiflich  zum  genitivus  matcriae  et  copiae  bei  Sub- 
stantiven, dass  eine  vertietuiig  dos  Instrumentalis  höchst  merkwürdig 
wäre,  während  bei  der  Verschiedenheit  der  auffassung  auch  eine  ver- 
schiedene coustructiou  nichts  aufföUiges  hat. 

§  44. 
Besultat. 

Eine  botrachtung  des  casussufßxes  des  genetives  im  sanskrit  hat 
ergeben,  dass  der  goiiitiv  dort  und  mithin  auch  in  den  übrigen  indo- 
germanischen sprachen,  also  auch  in  der  des  Heliand,  ein  adnominaler 
casus  ist,  das  heisst  ein  solcher,  welcher  dazu  bestimt  ist,  die  Zusam- 
mengehörigkeit zweier  nomiualbegriffe  und  zwar  zunächst  die  zweier 
substantivischer  zum  ausdruck  zu  bringen,  ohne  dabei  über  das  bezie- 
hungsverhältnis  beider  aufschluss  zu  geben.  Insofern  nun  auch  verba 
einen  nominalbegrill'  onthalteu ,  dient  in  zweiter  liuie  auch  bei  diesen 
der  genitiv  dazu,  die  Zusammengehörigkeit  dieses  nominalbegriffs ,  wo 
er  auch  immer  zu  suchen  sein  mag,  mit  einem  anderen  substantivischen 
zu  bezeichnen,  wobei  der  genitiv  oll  in  einen  gegensatz  zi)m  accusativ 
tritt,  dem  eigentlichen  casus  der  ergänzung  eines  verbs.  Schliesslich 
läuft  auch  der  adverl)ial  bestimmende  genetiv  den  mannigfaltigen  Ver- 
wendungen dieses  casus  bei  Substantiven  parallel. 

Eine  directe  Vertretung  anderer  casus  kann  nur  für  den  instru- 
mentalis  als  erwiesen  ^^elteu,  während  alle  falle,  in  denen  ablativische 
Vertretung  vorzuliei^on  scheint,  eben  so  gut  auf  eine  erweiterung  des 
genitivgehrauchs  aus  sieh  selbst  heraus  zurückgeführt  werden  können, 
eine  entscheidung  uul'  grund  des  im  Heliand  vorliegenden  sprachmate- 
rials  halte  ich  nicht  für  möglich. 

SOBERNHEIM,    IM    IHTOBEU    1878.  H.    PRATJE. 
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BRUCHSTÜCKE  AUS  DER  SAMLUNG  DES  FREIHERRN 

VON  HARDENBERG. 

DRITTE  REIHE. 
Fortsetzung  zu  bd.  XI  s.  416  fgg. 

Erbanllches  und  beschauliches  aus  dem  ylerzchnten 

Jahrhunderte. 

In  der  deutschen  litteratur  des  vierzehnten  Jahrhunderts  gewann 
die  geistliche  prosa  breite  ausdehnung  und  hervorragende  bedeu- 
tung.  Es  war  dies  zum  guten  teile  folge  der  rüstigen  Wirksamkeit  der 
zu  anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  entstandenen  bettelmönche, 
der  Dominikaner  und  der  Franziscaner.  Denn  diese ,  durch  ihre  Ordens- 
regel zur  pflege  der  predigt  und  der  seelsorge  verpflichtet ,  und  auf  den 
täglichen  verkehr  mit  den  laien  hingewiesen,  musten  darnach  streben 
sich  für  beiderlei  aufgaben  derart  auszurüsten,  dass  sie  der  weltgeist- 
lichkeity  in  deren  rechte  sie  als  prediger  und  beichtiger  überall  ein- 
greifen durften,  überlegen  würden,  oder  doch  zum  mindesten  nicht 
hinter  ihr  zurückstünden.  Daraus  entsprang  eine  sehr  reiche,  vielsei- 
tige und  umfängliche  litteratur  in  lateinischer  und  auch  in  deutscher 
spräche.  Die  laien  aber  in  den  kräftig  aufblühenden  städten  ergriffen 
mit  begierde  die  ihnen  nun  zugänglichen  und  verständlichen  deutschen 
bücher  religiösen  Inhaltes ,  wie  ja  überhaupt  religiöse  erörterungen  von 
je  her,  und  bis  auf  diesen  tag,  die  Deutschen  mächtig  angezogen  und 
bewegt  haben.  So  entstanden  im  vierzehnten  und  im  fünfzehnten  Jahr- 
hunderte nicht  nur  in  klöstern,  sondern  auch  unter  laien  eine  menge 
von  deutschen  werken  und  handschriften  theologischen  Inhaltes.  Nicht 
selten  erscheinen  unter  dergleichen  handschriften  auch  solche,  welche 
nur  samlungen  von  einzelnen  stücken  und  sprachen  enthalten,  ausge- 
zogen und  zusammengetragen  aus  der  bibel ,  aus  kirchenvätern  und  aus 
den  Schriften  und  reden  berühmter  und  beliebter  theologen  und  pre- 
diger, bis  herab  auf  die  mystiker  der  jüngsten  Vergangenheit  und  der 
gegenwart^  Zu  dieser  leztgenanten  art  gehören  die  beiden  hier  beschrie- 
benen handschriften.  Sie  könten,  so  weit  der  Inhalt  der  ersten  hand- 
schrift  nicht  lateinisch  ist,  zwar  sehr  wol  von  laien  geschrieben,  und 
zur  erbanung  von  laien  bestirnt  gewesen  sein ;  doch  möchte  man  es  far 
wahrscheinlicher  erachten,  dass  sie  von  mönchen  und  für  zwecke  pre- 
digender mönche  zusammengestelt  worden  seien ,  weil  fast  alles ,  was  sie 

1)  Über  diese  litteratur  und  über  solcbe  handscbriftcn  hat  bündig  und  tref- 
lich  gehandelt  W.  Wackemagel,  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litteratur, 
2.  aofl.  besorgt  von  E.  Martin.    Basel  1879.  §  90  s.  421  fgg. 
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ontlialten ,  als  material  flir  predigten  treflich  zu  verwenden  und  zn  ver* 
werten  war.  Der  Inhalt  beider  handschriften  zeigt  aber  anschaulich 
einerseits ;  was  ein  prediger  damals  seinen  zuhöreru  darbot ,  und  andrer- 
seits, was  diese  von  ihm  erwarteten.  Deshalb  erschien  es  nicht  über- 
flüssig, hier  ein  knappes  Verzeichnis  der  einzelnen  bestandteile  beider 
handschriübeu  mitzuteilen,  volständig  widerzugeben  aber  nur  diejenigen 
wenigen  stücke,  welche  noch  jezt  einen  höheren  litteratur-  und  cultur- 
geschichtlichen  oder  sprachlichen  wert  für  uns  haben. 

1. 
Papierhandschrift  aus  dem  ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts, 
127  blätter  in  quart.  Auf  dem  rücken  des  alten  mit  pergament  über- 
zogenen hol/handes  findet  sich  die  anfschrift;  ^Decalogi  expositio.  Varii 
Traetatus  Ascetici  Germanici.  —  Theol.-D.**,  und  an  der  stim  des 
ersten  Mattes  die  einzeichnung:  ^Ad  Biblioth.  R.  P.  Franciscanorum 
Ingolst.^  Darnach  hat  die  handschrift  einst  dem  Franciscanerkloster  in 
Ingolstadt  angehört,  wie  sie  auch,  nach  der  Schreibweise  ihres  deut- 
schen bestandteiles  zu  seh  Hessen ,  in  Baiern  geschrieben  zu  sein  scheint 
Von  bl.  1'  bis  86*  reicht  ein  lateinischer  commentar  über  die 
zehn  geböte,  zweispaltig,  in  geläufiger,  aber  nicht  schöner  schrift,  mit 
reichlichen  abkürzuugen ,  und  mit  schlechter ,  jezt  stark  vergilbter  dinte 
geschrieben.  Anfangend :  Si  vis  ad  vitam  iugredi ,  serva  mandata 
(Matth.  19.  17\  Salvator  adoleseentem  solicitaui  de  salute  anime  sue 
hoc  brevi  sermone  instruxit  conipendium  salutis  ad  interrogationero 
eiplicans.  etc. 

Den  gesamten  übrigen  rest  der  handschrift,  bl.  86*  bis  127 ^  hat 
ein  wenig  jüngerer   schroiber  benuzt.  um  auszüge   aus  verschiedenen 
deutschen  geistlichen  Schriften  einzutragen.     Er  hat ,  mit  besserer  dinte 
als  der  erste,  zunäch^t.  wie  dieser,  auf  bl.  66''  und  bl.  67  zweispal- 
tig,  aber  von  da  ab  in  durchgehenden   zeilen  geschrieben,   in  zwar 
nicht  schönen  und  kunstgerechten .  ::bor  kräftigen  und  deutlichen  zfigen, 
jedoch  ohne  alle  absätze.  und  so  reichlich,  oft  hinter  allen  einzelnen 
wöTtem,  punkte  setzend,  dass  dadurch  die  Übersichtlichkeit  und  die 
bequeme  anffiissong  d^   von   ihm   geschriebenen   sehr   beeinträchtigt 
«U.   Diese  wunderliche  und  störende  interpunction  ist  im  hier  folgen- 
todce  unbeachtet  geblieben ,  und  durch  unsere  jezt  übliche  ersezt 

befiumi  banptskchlich  ethisches,   dann  predigten 

ifenn  niine  aacetisches  bieten  sie  so  gut  als 

BW  wenig,  und  &st  nur  auf  das 

Wlnr  abwdlindiacher  fassnng  bezfig- 
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liebes;  einzelnes  streift  mehr  oder  weniger  an  die  anschauungs -  und 
aasdrucksweise  der  mystiker. 

BL  86'.  Merch  die  gloz  vb'  daz  wort,  daz  vns'n  b're  sp*chet: 
ez  sterbe  dene  daz  chorn  vnd'  erde,  so  beleibet  ez  ein.^  Ez 
leit  als  vil  nvtzes  an  der  trvbsal  vn  daz  man  yns  y'smaehe;  ob  vns 
auch  nimm'  chain  Ion  dar  vmb  wrde  gegebe,  so  sol  wir  ez  doch  g'n 
leide  dvrch  die  lieb  d*  geieicheit  vns's  h*r6  menschait,  d*  als  vil  v' 
smsecht  erböte  wart  an  s'rilde  (1.  äne  schulde) ,  vn  nivr  daz  er  ez  dyrch 
yns'n  lieb  erlite  hat.'  Wellen  aber  wir  imz  ze  liebe  gantzleichen  lei- 
den, 80  mvzzen  wir  vns  ynser  selbez  yerzeiben  ynd  gantzleichen  lazzen. 
[86']  Ob  daz  an  yns  sie  (1.  st) ,  der  meche  (1.  merke)  da  bei ,  ob  wir 
vor  der  levten  oygen  dar  zy  worden  sein,  daz  si  wsent,  yns  habe  got 
verworfen,  ynd  daz  halt  ynser  geistleich  yriynt  ayf  yns  niht  ahten,  da 
von  da  (1.  daz)  si  waent^  daz  wir  dyrch  ynser  synde  verworfen  sein, 
ynd  daz  vns  dez  selben  dvnchet,  daz  wir  weder  ze  vzzern  noch  ze 
innem  dingen  nvcz  sein:  [vnd]  daz  wir  dar  vnder  niht  verzagen.  Wir 
svln  vns  avch  in  got  vresewen  (1.  vröuwen),  vnd  svln  gedenchen  an 
daz  wort,  daz  man  da  list  in  her  Jobs  pvche:  so  dv  wsenst,  daz  dv 
vndergangen  seyst,  so  soltv  avf  gen  als  der  morgenstern.' 
Job  der  west  wol  waz  sselicheit  dar  an  leyt,  daz  man  von  vntrost 
trost  vnd  gedanchen  zve  dir  habe,  herre  got,  do  er  sprach:  Wer  geit 
mir  daz,  daz  mein  gepett  bechom,  daz  got  sein  haut  [87*] 
lost  vnd  mich  avf  snit,  vnd  mich  niht  enlibe,  vnd  mein  niht 
enschont  in  den  pein:  daz  sol  mein  trost  sein!^^  Swer  sich 
selben  also  verlast,  an  dem  wird  vnser  wort  erfvlt,  der  (1.  daz)  da 
spricht:  swer  sein  sei  hazzet  in  dirre  werlt,  der  vindet  si  in 
dem  ewigen  leben;  der  aber  sein  (fehlt  sei)  minnet  vnd  liep 
hat  in  dirre  werlt,  der  verlivset  si;  daz  ist:   der  im  selben  ynd 

1)  Joh.  12,  24.  Amen ,  amen  dico  vobis :  nisi  grannm  frnmenti ,  cadens  ter- 
ram,  mortanm  faerit,  25.  ipsum  solum  manet;  si  autem  mortnnm  fuerit,  maltnm 
fractnm  affert  Qni  amat  animam  suam,  perdet  eam;  et  qni  odit  animam  suam  in 
hoo  mundo,  in  vitam  aetemam  custodit  eam.  26.  Siqnis  mihi  ministrat,  me  aeqna- 
tar;  et  ubi  sum  ego,  illic  et  minister  meus  erit.  Si  quis  mihi  ministraverit,  honori- 
ficabit  eam  pater  mens.  —  Es  ist  das  evangelium  auf  das  fest  S.  Lanrentii. 
10.  augost;  und  es  scheint  ein  beliebter  text  gewesen  zu  sein.  Andere  auslegungen 
sind  mitgeteilt  in  Hanpts  zeitschr.  f.  deutsches  aitertum  (1851)  8,  452  fgg.,  und 
als  eine  predigt  meister  Eckarts,  (1872)  15,  408  fgg. 

2)  Von  hier  ab  sind,  zum  behnfe  grösserer  beqnemlichkeit  für  die  druckerei 
«nd  den  leaer»  die  zahlreichen  abkürzungen  der  handschrift  im  drucke  aufgelöst. 

8)  Job.  11,  17 :  Et  cum  te  consumtum  putaveris ,  orieris  ut  Lucifer. 

4)  Job.  6»  8;  Quis  det  ut  veniat  petitio  mea,  et  quod  ezspecto  tribuat  mihi 
d— ■?  9.  et  qni  coepit,  ipse  mo  conterat,  solvat  manum  suam  et  succidat  me. 
1€l  M  haae  mihi  sit  consolatio.  ut  affligens  me  dolore  non  parcat. 

V.  ]>aVTS0KK   PHILdtOOXB.    BD.   XIT.  6 
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die  wolgelvst  sein  selbez  minnet  vnd  im  da  mit  Ist  wol  sein.  £z 
spricht  ein  heilige:  swer  got  liep  hat  vnd  sich  selben,  dar  an  ist 
grozziv  zwaeigevnge  (1.  zweiunge).  Swer  sich  selben  hazzet,  also,  daz 
er  an  im  selben  niht  en  minnet,  vnd  sich  cheiner  gnaden  wert  dvnchet, 
der  also  im  selben  versma&ht  vnd  Terworffen  ist;  der  viudet  sein  sei 
in  dem  ewigen  leben,  daz  ist:  in  got.  Ez  spricht  vnser  herre:  swer 
mir  dient,  der  volget  mir  nach.  Nv  seht  an  den  chlaren 
sp  [87*]  iegel  vnsern  (1.  vnsers)  herren  Jhesu  Christi.  Sich  wie  gar  er 
verworffen  waz  ynd  sein  hohes  leben  versmaeht  waz.  Dar  vmb  hat  er 
sich  ny  fvnden  in  der  chlaren  gothait,  in  der  er  sich  ewichleichen 
scbaweu ,  vnd  wunnen  (1.  wunne)  sol  haben  mit  allem  gewalt  vnd  mit 
aller  weishait,  mit  aller  gvet.  Also  vindet  sich  der  mensch  in  der 
chlaren  gothait,  der  sich  selben  versmaeht.  Vnser  herre  spricht:  ez 
ersterbe  dein  (1.  denne)  daz  chorn  in  der  erde,  so  beleibet 
ez  ain;  ist  aber  daz  ez  erstirbet,  so  bringet  ez  vil  frvcht 
Also  mvez  div  sei  in  dem  ertreich  dez  leibez  ersterben,  an  allen  den 
willen ,  der  da  wider  chrieget ,  vnd  mvz  sich  avf  tvon  vnd  ergeben 
an  aller  widerwsetichait  (1.  widerwertichait)  ze  leiden.  Vnd  swie  der 
mensch  also  niht  erstirbet,  so  beleibet  [er]  ain.  Vnd  wez  belibet  er 
ain?  Manger  grozzen  svzzichait,  die  got  in  seiner  sei  vben  woli  Ist 
aber,  daz  er  also  erstirbet,  so  bringet  er  frvht  dez  gnten  pildez,  daz 
er  ein  spiegel  der  andern  ist.  Er  bringet  frvht  dez  gvten  landez,  daz 
da  paz  smechet ,  den  der  baisam.  Er  bringet  frvht  der  gotleichen  svz- 
zichait,  die  er  ta^gleichen  vnd  tavgenleichen  niezzent  wirt  [87^]  in  sei- 
ner sei,  vnd  dar  nach  offenleichen  in  dem  wonnesamen  hymelrich,  so 
er  fvnden  wirt  in  der  chlaren  gothait.  dar  er  avf  wirt  gent  als  der 
morgenstern  vor  allem  hymelischen  her,  also  er  vns  selb  gehaizzen 
hat:  swer  mir  dient^  den  wil  mein  vater  ern  in  dem  hymel- 
rich, und  swa  ich  pin,  da  svln  avch  mein  dienaer  sin;  reht  als 
er  Sprech :  swa  mein  wonvuge  ist ,  da  svln  avch  mein  dienser  sein ,  die 
sich  mir  geleicht  habent  avf  ertrich.  Nv  sich,  lieber  vater,  wie  gelich 
si  mir  sint,  vnd  wie  fleizzicbleichen  si  sich  gepildet  habent  nach  den 
tvgenden ,  die  ich  in  vortragen  han  avf  ertrich ,  wie  gedvltichlichen  si 
die  versmseeht  vnd  allen  betrvebsal  getragen  habent ,  vnd  wie  senft  si 
sint  gewesen  vnd  demvtigez  herzen,  wie  si  ir  veind  minnent  vnd  in 
lavterleichen  vergebent,^  vnd  wie  gar  parmherze  si  waren  vber  [87'] 
irs  nsehsten  gepresten,  vnd  fvr  si  paten,  vnd  wie  herte  sie  in  selber 
waren,  vnd  wie  lauter  ir  andach  (1.  andftht)  waz,  vnd  wez  (1.  waz)  si 
aehtsal  dar  vmb  erliten  habent,   das  si  niht  weiten  wenchen  von  der 

1) 
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worheit  vnd  von  der  gerehtichait,  vnd  wie  vnverdrozzen  si  waren  an 
diseiu  geistlichen  streit,  vnd  wie  weise  si  warn  gein  dez  tievels  listen, 
vnd  in  der  bechorvnge  chvene  vnd  starch;  da  von  waz  ir  leben  raine 
mit  der  er  der  chevsche  vnd  mit  der  schar  der  gvoten  werch,  da  mit 
si  mir  gedient,  vnd  dich  an  mir  erten  da  mit,  daz  si  mir  nach  gevolt 
(L  gevolgt)  habent.  Dar  vmb  soltv  si  nv  ewichlichen  eren ,  lieber  mein 
vater,  daz  si  nv  inunermer  nach  allem  irm  wünsche  leben.  Setze  si 
aber  vber  den  grvndlozen  bort  deiner  ewigen  wnnne.  :c.  Amen. 

BL88*.  Waz  got  sei.  Sand  Bernhart  der  sprichet:  Owe 
waz  ist  got,  vnd  wer  saeit  mir  waz  got  sei.  Got  ist  vier  dinch.  Er 
ist  div  hohe ,  er  ist  div  tiefe ,  er  ist  div  lenge ,  er  ist  div  praeit 

Dahinter  folgen  andere  ausspräche  von  Bernhard ,  Angustin ,  Gre- 
gor, Hieronymus,  Fanlas ,  Franciscus. 

Bl.  90^  Von  drien  tagwaiden,  die  wir  unserm  herren 
nachvolgensvln.  —  Vnser  herre  spricht  an  dem  ewangelio:  der 
mir  nach  volget,  dem  gib  ich  daz  ewig  lieht.^  Nv  suln  wir 
merchen  daz  wir  im  nach  svln  volgen  dvrch  iij  dinge  willen.  Div 
erst  tagwaide  ist  seigen  willen  vnd  chrenchen  sein  (1.  sin)  widersten .... 

div  ander   tagwaide  ist  gedultichait  Div   dritte  tagwaide  ist 

jamer  nach  dem  wunnenchlichen  got  . , . . . 

BL91\  Ein  zart  rede  von  Jhesu  Christo,  vnd  wie  wir  im 
daz  herze  schon  behalten ;  wanne  die  grossen  miltichait  tet  vns  got  dar 
an,  daz  er  vns  seinen  ainporn  svn  gap 

Bl.  93 \  Sand  Bernhart  spricht:  Ez  sol  niemen  sprechen,  daz 
er  seinem  prvder  niht  zv  einem  hvter  sei  gegeben 

Bl.  93^  Von  der  beschaidenhait  dez  swigens.  —  Ez 
sprichet  Sant  Bemhart :  div  sweige  ist  gar  gvot 

BL  94\  Von  dem  vrdrvzigen.  —  Ez  sprichet  aber  manich 
mensch :  ich  mach  mich  nicht  cheren  an  die  horten  1er  der  tvgent  .... 

BL  96\  Von  der  sei,*  waz  [si]  sei  nach  der  beweisvnge, 
nach  der  leiplichen  vnd  der  vnleiplichen  natvr:  so  ist  ze  sagen 
TOn  der  natvr  die  von  in  peiden  ^  zesamen  geseczet  ist ;  aber  zv  dem 
eistea  mal  von  dem  tail   dez   gemuetes,   zv   dem  andern   mal   von 

1)  Qai  Bequitor  ma  non  ambnlat  in   tenebris,   sed  habebit  lumon  vitae. 

2)  Dieses  in  sprachlicher  beziehang  beachtenswerte  nnd  deshalb  hier  volstän- 
dlg  sUgoMlte  st&ok  scheint  Übersetzung  oder  anszug  einer  lateinischen  abbandlung 

4)  Über  dem  ersten  a  steht  noch  ein  a. 


68  FBH.  Y.   IIARDENBEBO 

(leiu   tail  dez  leibcz,   zv  dem  tritcu  mal   von  dem   tail   dez   gauczen 
menseben. 

Von  der  sei  so  ist  zv  dem  ersten  mal  ze  besehen,  waz  si  sei 
nach  der  beweisung;  wann  si  wirt  von  etlichen  heiligen  beweizzet 
ein  geist,  von  etlichen  als  ein  sei,  vnd  von  etlichen  als  ein  geist  vnd 
ein  sei.  Da  von  nach  dem  als  die  sei  hat  ein  natvr  eins  geistez,  so 
ist  ein  beweisvng  von  AUexandro  von  ir  gegeben  in  dem  pvech  von 
der  bewegung  dez  herren:  die  sei  ist  ein  vnleiplich  vernyenftig  svb- 
stancie  der  erlevchtung  von  dem  ersten  mit  der  jvngsten  widertragung 
verstanden.  Von  diser  be Weisung  so  bechennen  wir,  daz  der  [95*] 
menschlich  geist,  der  da  ist  in  der  sei,  sei  enphieuglich  vuder  allen 
crcatvren,  vnd  aller  nehst  nacli  den  engoln,  der  gotlichen  erlevchtung. 
Aber  die  sei  nacli  dem  als  so  von  Remigio  beweiset  wirt,  so  ist  si 
ein  vnleiplich  svbstaucie  vichtent  den  loip.  Von  diser  beweisvng  so 
haben  wir,  daz  div  sei  ist  als  ein  be weiter  vnd  ein  richter  dez  leibes.* 
Avch  nach  dem  als  die  sei  beweiset  wirt  von  dem  Phylosopho  in 
dem  pvoch  der  sei,  so  ist  die  sei  die  erst  volchomenhait  dez  gesunden 
gel'ichlichen  leibes  habend  daz  leben.  Von  diser  beweisvng  so  wirt 
verstanden,  daz  die  sei  ist  dem  leib  zvo  geeiniget,  aber  uiht  ein 
(1.  einem)  ieglichen,  svnder  allein  gelieichen  geclithder  (I.  einem  geli- 
ehen) vnd  ein  (1.  einem)  löblichen,  daz  ist,  der  von  natvr  geschicket 
ist  ZV  der  eniihienglichait  der  redlichen  sei.  So  wirt  si  avch '  also 
beschaiden  von  Sant  Avgvstino:  die  sei  ist  ein  gleich^sse  (1.  gelich- 
nisse)  aller  ding.  Dise  bescheidung^  ist  gegeben  von  der  gl*ichufsse 
weger  der  (1.  wegen  der)  sei  zvo  den  creutvren.  Wann  die  sei  ist  von 
ir  selbez  natvr  geschicket,  daz  si  euphali  die  gleichnfsse  aller  leip- 
licher  vnd  geistlicher  ding.  Avch  so  spricht  ein  ander  beschribung 
also:  die  sei  ist  ein  gottbrmig(^  geistung  dez  lebens.  dise  beschaidung 
wirt  genomen  von  dem  pvoch  (iiMiesy,  vnd  wirt  gegeben  nach  dem, 
daz  di  sei  zv  got  gechleich(*t  (I.  geltchet)  wirt  nach  dem,  als  si  auz- 
wendig  [bl.  96']  dez  t'vires  oder  der  seulichen  sach  wirt  geponi,  svn- 
der von  got  den  lei])  schöpfend  [vnd|  eingegossen  wirt,  vnd  eingiesseud 
schepfent  wirt.  Avch  so  vergichet  Seneca  die  sei  also:  die  sei  ist 
ein  verstendig  geist,  der  da  geordent  ist  zv  der  sselicheit  in  im  vnd 
in  dem  leib.  Uise  beschreibung  wirt  gegeben  in  der  widertragung  zvo 
dem  end,  nach  dem  als  si  niht  allein  geseliget  wirt  in  ir  selbez  so  si 
geschaiden  ist,  also  der  engel,  ja  avch  ir  sa^lichait  wird  gemeret  so 
der  leip  glorifiert  wird.  ic. 

Waz  die  sei  sei  nach  dem  ding.  XXX  cap.  —  Von  der  sei 
nach  dem  ding  habent  die  natYrlichen  maister  manigerhand  sinne  yoI- 

1)  Ht.;  Whtmrn  8)  Hb.:  a^eh  avah  8)  Über  ei  steht  a 
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bracht.  Wann  Plato  spricht,  daz  die  sei  sei  ein  wesung  die  sich 
selber  bewegend  ist.  Zeno.haiset  [sie]  ein  zal,  die  sich  selber  bewegt. 
Aristotilez  haiset  si  ein  erst  getat  oder  ein  volchomenbait.  Pita- 
goras  haiset  si  ein  suez  gedoen.  Tpocras  haiset  si  einen  tvmen 
geist.  Radius  haiset  si  ein  liecht.  Dometricus  haiset  si  einen  geist, 
der  zesamengesetzet  ist  mit  dem  gestvppen,  daz  in  der  sunnen  flviget. 
Yparens  j.  haiset  si  ein  fvrlich  craft.  Parmemces  haiset  si,  oder 
spricht,  daz  si  sei  gemachet  (sei)  von  erden  und  von  fivr.  Vnder  disen 
manigerhant  beweisung  so  volgen  wir  nach  den  pvochen  oder  den 
sprvchen  der  heiligen  vnd  der  cristenlicher  (1.  — en)  lerer.  Die  spre- 
chend, daz  die  sei  sei  ein  [96^]  geistlich  svbstancie  vnd  ein  redlich 
lebend  ze  machen  den  menschlichen  leip,  vnd  geschafen  ist  von  nibt. 
Wan  die  sei  ist  geschafen  volchomenlich ,  vnd  volchomen  nach  der 
weise  der  chvnst  vnd  der  tvgent;  doch  so  ist  si  aller  volcliomenst  nach 
den  natvrlichen  mechten;  vnd  wann  si  vnleiplich  ist,  da  von  en  ist  si 
dem  sinne  niht  vnderworfen,  noch  en  ist  si  uiht  avzcherent  von  der 
messvng.  Wan  Avgvstinvs  spricht,  dass  die  sei  niht  hab  ein  gemes- 
senlich  groz,  svnder  ein  mechtichlich  vnd  ein  kreftichlich.  Vnd  da 
von  daz  die  sei  einvaltig  ist,  da  von  en  ist  si  niht  enphaenlich  der 
zvnemvng;  wann  si  en  wirt  niht  fvnden  grozzer  in  ein  (1.  einem)  klei- 
nen *  leib.  Als  Saut  Avgvstinvs  spricht:  die  menig  der  creft  in  der 
sei  di  enczet  (enzeiget?)  niht  die  grozzhait  in  der  seien  natvr,  svnder 
manigvaltichait  der  wech  (1.  werc).  Die  sei  ist  avch  enis  (1.  einis) 
ewigen  lebens  nach  der  gehvgnvsse  vnd  nach  der  verstantnvsse  vnd 
dem  willen.  So  is^  si  gemachet  zv  dem  pild  gotes,  vnd  ist  enphseng- 
lich  der  tvgent  oder  svnde ,  vnd  ist  frei  irs  willen ,  vnd  ist  geziert  mit 
habenlichen  creften  vnd  begirden,  vnd  mangel  (1.  mangelt)  der  swser 
vnd  der  figvr  vnd  der  varwe.  Si  .j.  ist  leidelich  vnd  wandelich,  vnd 
ist  als  groz^ach  dem  als  si  (ist)  [fol.  97*]  begriifenleich  ist  der  dri- 
Taltichait;  vnd  nach  dem  als  si  begerend  ist  der  gvet,  nach  dem 
ist  si  gerecht ;  ynd  ist  als  selig  ^  dar  nach ,  daz  si  tailheftig  ist  der 
goihait 

Waz  die  sei  an  dem  namen  sei.  XXXI.  capitel.  —  Die 
sei  wlrt  gehaisen  '  ein  sei  nach  dem  als  si  seiet ,  oder  den  leib  lebend 
madht  Si  ist  gehaisen  ein  mvet  nach  dem  als  si  wil  ein  redleichait, 
so  d  recht  vrtailet;  ein  geist,  so  si  geistet,  oder  da  von  wann  si  hat 
ein  geistleich  natvr;    ein  sin,    so  si  bewinnet  oder  vindet  ein  gehveg- 

,  so  si  gedenchet;  ein  willen,  so  si  verbeuget.     Dise  mangerhaud 

1}  Übv  dam  ersten  e  steht  ein  a.  2)  Hs.:  selichg  selig 

Hl.;  »xXl     Die  sei  wirt  Capitel  gehaisen 


70  FBH.  V.   HARDSKBKBG 

namen  sint  der  sei  niht  von  der  maiiigvaltichait  der  wesvng,  svnder 
von  (der)  den  manigvaltigen  werchen  vnd.  von  der  wverchvnge  wegen. 
Sei  ist  als  vil  gesprochen,  als  ein  ding  daz  an  plvet  ist,  oder  ist  als 
vil  gesprochen,  als  ein  ding  daz  da  leben  gibet. 

Von  dreier  band  seien.  XXXII.  cap".  —  Die  getat  der 
sei  ist  drierhand:  das  ist,  daz  si  lebendig  machet,  vnd  daz  si  bevind 
vnd  beschaid ;  ^  vnd  nach  disem  wirt  vnderschaidet  (1.  underscheiden) 
drierhand  macht  der  sei;  daz  ist  die  leiblich,  vnd  die  senleich,  vnd 
die  redleich.  Von  disen  saget  Ambrosius,  daz  die  leblich  sei,  oder 
die  wachsend ,  di  begert  daz  si  si ;  die  senleich ,  daz  ir  wol  sei ;  aber 
die  redleich  begert  ze  sein  [bl.  97^]  aller  pest,  vnd  da  von  so  gerv- 
wet'  si  niemer,  vntz  daz  si  zvo  gefvoget  wirt  dem  aller  pesten.  Hie 
von  wirt  si  bewegt  von  der  craft  der  minne  in  got  als  zvo  einem  end, 
also  daz  si  in  im  gclvstiget  wirt  nach  dem  allerhoesten.  Dise  drei 
mechte  mvgent  haisen  drei  sei  in  maniger  band  vnderwerfen;  die  leb- 
leich  oder  die  wachsenleich  sei  ist  in  den  geplantzten  dingen,  die  sen- 
leich(en)  ist  in  den  tieren,  vnd  die  redleich  die  ist  in  den  menschen. 
Aber  in  dem  menschen  sint  die  drei  vorgenanten  sei  ein  wesvng;  aber 
si  werdeut  vuderschaiden  in  den  mechten,  vnd  da  enhindert  niht,  daz 
si  in  dem  menschen  so  langsemekleichen  vnd  in  so  vil  zeites  geoffenbar 
werdent;  vnd  daz  ist  von  der  schepfleichen  craft  wegen,  die  da  red- 
leichen  von  erst  sich  schickent  (L  schicket)  zvo  dem  leben,  dan  zvo 
dem  sinn/  dan  zvo  der  redleichait;  svnderleichen  seit  die  natvr  niht 
ze  hant  wuerchet,  svnder  gemechleichen  vnd  langsamlich.  So  aber  di 
redleich  sei  in  gegossen  wirt  dem  leib,^  so  werdent  avch  die  vorgesai- 
ten  mecht  in  gegossen,  vnd  von  dannen  haben  si  niht  me  ir  gvettiv 
von  der  schephleichen  kraft ,  svnder  von  der  seL  Aber  die  sei  vbet 
di  ersten  zwo  ]fol.  98*]  mechte,  daz  ist  di  lebliche  vnd  di  senleich, 
allein  in  dem  leib;  aber  di  dritten  hat  si  avch,  so  si  von  dem  leib 
erlediget  ist.  Man  schol  der  sei  dez  menschen  niht  sprechen  ein  bleib- 
lich (1.  leblich)  oder  ein  senleich  sei ,  svnder  man  schol  in  mchte  spre- 
chen; noch  man  schol  der  sei,  die  ineimetter  (1.  in  ein  mit  ir?)  ist, 
nicht  sprechen  die  bleibleich  (Lieblich)  sei,  svnder  ein  macht;  aber 
die  bleibleich  (1.  leblich)  sei  in  den  gephlantzten  ist  gehaisen  ein  sei 
vnd  niht  ein  macht.  :c. 

98\  Syben  aygenschaft  hat  der  hymel  an  im  natverleich, 
die  sol  der  hymelisch  mensch,  der  ein  tempel  gotes  welle  sein,  an  im 
haben  geisÜeich.    Daz  erst  ist,  daz  er  synwel  ist 

1)  Über  a  sfeaht  «fai  e  2^  Hs.:  ger^iwet  3)  Hb.:  dan  mo  dem  ünn 

Tnd  ant  iwo  dm  ibDit  4)  Hi.:  le*b  leib 
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BL  99\  Maister  Ekkart  sprach  in  ainer^  predig,  daz  werck,  daz 
got  wuercbet  in  einer  ledigen  plozzen  sele,  die  er  lavier,  ploz  vnd 
abgeschaiden  ^  vindet,  daz  er  sich  geistleich  in  si  moecht  geperen,  daz 
war  got  Ivestiger  vnd  trveg  mer  gotheit  in  im,  den  daz  werch,  in 
dem  er  alle  creatvren  von  nihtiv  geschuof.  usw.  —  Gedruckt  in: 
Meister  Eckhardt  (=  Deutsche  mystiker.  2.)  herausg.  von  Fz.  Pfeiffer. 
Lpzg.  1857.  8.  597.  Die  abweichangen  des  textes  in  dieser  papierhs. 
sind  so  unerheblich  und  unwesentlich ,  dass  es  ihrer  aufzähluug  nicht 
bedarf. 

fol.  99\  Nv  wellen  wir  sprechen  von  der  aynvnge*  der  sele 
mit  got  —  Ain  haydnischer  maister  sprichet,  daz  die  sele  nihtez 
als  sere  einiget  mit  got  als  bekantnvezze.  Ain  ander  maister  sprichet, 
daz  die  sele  nichtes  als  ser  einig  ^  mit  got  als  miune.  Der  dritt 
maister  sprich[t],  daz  die  sele  nichtez  als  ser  vereinige  mit  got  als 
gebruechen.  Nv  tve  ich  ein  vrag  vmb  dis  drei  sache.  Ein  yegelichiv 
Sache  ist  selbe  ir  aigenschaft,^  mer  von  der  edelkait  irr  aygenschaft^ 
vnd  ir  nachgelegenhait  so  derhebet  daz  bekantnvezze  die  minne,  vnd 
minne  erhebet  die  gebrvchvnge.  So  mirck:  doch  ein  yeglich  sache  ir 
werck  in  ir  personlikait  nach  reden  :^  bekantnvezze  daz  edelt  die  sele 
in  got,  minne  die  erjvnget  die  sele  mit  got,  gebrvchvenge  die  vol- 
machet  die  sele  in  got.  Die  drei  sache  die  ziehent  den  geist  vzzer 
zeitlicbait^  in  die  ewikait;  da  stet  der  geist  in  seiner  höchsten  vol- 
komenhait^  und  in  seiner  maisten  wellunge,®  (?)  [fol.  100']  ditz  allez 
[fehlt  ist]  schoen  vnd  wol  gesprochen  von  plozzer  warhait.  Eya,  lie- 
ber frivnt,*®  nv  bericht  mich  dvrch  got,  daz  ich  vber  redlich  wer 
(L  werde)  der  warhait  da  dv  von  gesprochen  hast!  Nv  daz  mirck: ^^ 
Got  der  ist  daz  er  ist;  vnd  daz  er  ist  daz  ist  mein;  vnd  daz  mein  ist 
daz  minne  ich ;  vnd  daz  ich  minne  daz  minnet  mich  vnd  zeveget  (1.  ziu- 
het)  mich  in  sich;  vnd  daz  mich  in  sich  gezogen  hat,  daz  pin  ich  mer 
den  ich  mein  selbez  sey.  Hir  vmb  minnet  got  dvrch  got,  so  wert  ir 
got  mit  got,  als  sand  Pavlus  spricht.  Hie  von  wil  ich  niht  mer 
sprechen y  dan  ein  wenich  von  einem  tvgenleichen  leben,  daz  ir  daz 
wizzet  wie  man  hier  zve  chomen  sol.  Nv  wer  zve  got  wil  oberen ,  der 
Bol  haben  einen  inganck,  der  haizzet  die  gerebtikait,  dar  in  sint  besloz- 

1)  Über  a  von  ai  ist  e  geschrieben.  2)  Hs.:  über  ay  ein  e  geschrieben. 

3)  Über  dem  e  des  ei  ein  a  geschrieben.  4)  Über  a  ven  ai  ein  e  geschr. 

5)  Über  ay  ein  e  geschr.        6)  Es  scheint  ein  Yerbnm  zu  fehlen,  etwa:  tuo. 

7)  Über  ai  ist  e  geschrieben.  8)  Über  ai  ist  e  geschrieben. 

de 
9)  Hb.:  weUünge  10)  Über  i  ist  ein  e  geschrieben. 

11)  Über  i  ist  e  geschrieben. 
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zen  alle  tvgent ;  er  sol  ledich  vnd  plozz  sein  Tzwendich  vnd  inwendich. 
Nv  mirch^  die  vreyhait  dez  geistez:  der  sol  also  yrei  sein,  daz  er  im 
selbez  nihtez  niht  en  sey,  wan  allein  daz  got  gelobet  werde  in  allen 
seinen  werchen.  Er  sol  avch  aller  vreist  sein,  daz  er  sich  sencke  mit 
allem  dem  daz  er  ist  in  daz  grvendloz  abgrvende,  in  dem  wort  daz 
ynser  herre  sprach.  Eya,  lieben  chinder,  stet  avf  oder  auch  vnd 
vast  (?)  in  dem  tal  der  diemvetikeit  daz  (1.  dar)  ir  evch  in  gesencket 
[bl.  100^]  habt!  Versmehen  ivch  die  chinder  diser  werlt,  so  yallet 
mit  in  vf  evch  selber,  vnd  helft  evch  in  versmehen,  in  dem  wort  daz 
vnser  herre  sprach:  wer  nach  mir  chomen  welle,  der  verlavgen  sein 
selbez ,  vnd  heb  avf  sein  chrueze ,  vne  volg  mir  nacL  In  warer  ploz- 
hait ,  in  der  si  sich  in  der  minne  vnd  dvrch  die  minne  als  gar  vemiht 
habent,  wie  moecht  dan  got  daz  gelazzen,  er  mvest  sein  genad  in  si 
giezzen ;  vnd  er  gevzzet  sein  genad  in  sey  (1.  sie) ,  vnd  gibt  sich  selber 
in  der  genaden.  Also  veredelt  got  die  sele  mit  im  selbe,  als  tvet  daz 
golt  mit  dem  edeln  gestain.'  Daz  geschieht  in  der  ewikait,  vnd  niht 
in  der  zeit.  Wan  hie  in  der  zeit  so  haben  si  sein  niht  vil  mer  den 
ainen  vorsmack.  Ditz  daz  hie  geschriben  ist,  daz  ist  hir  vmb  gespro- 
chen, daz  ir  daz  wizzet,  daz  nieman  mach  chomen  zv  seiner  hoechsten 
volchomenhait  an  bekennen  noch  an  leben,  er  sey  dan  ain  nachvolger 
vnsers  herren  ihesn  christi,  oder  er  sey  den  armen  geleich  in  einer  wil- 
liger armvet.  Daz  er  den  armen  geleich  sey,  ditz  haizzet  der  inslack. 
Vnd  pittet  fver  den  menschen,  der  in  gesprochen  vnd  geschriben  hat,  vnd 
fver  alle,  die  in  gehört  hant  vnd  noch  hoeren  in  gotez  namen.  Ameo. 

Bl.  100**.  Got  hat  von  cheüier*  chreatvren  niht  wan  eines*  daz 
ist  daz  tawe  der  genaden  daz  von  im  fleivezzet  (1.  flinzet)  an  mittel 

in  die  sele Ein  mensch  fraget  vnsern  herren  wie  man  sterben 

solt  eygen  willen  in  der  genaten  gotez 

Bl.  104'.  Von  drierler  (1.  drierleie)  erchantnvsse.  -—  Ez 
sint  drierla^i  erchantnvsse.  Div  erst  ist  mit  dem  gelavben,  div  ander 
ist  mit  der  verstantnvsse ,  die  dritte  ist  [in]  der  gesiht,  div  ist  div 
voUebrahtest ,  da  leit  an  (1.  div)  ganziv  saelicheit  an.  usw.  —  Dieser 
absatz  ist  ein  bruchstück  aus  der  abhandlung  des  Franciscaners  David 
von  Augsburg  „Von  der  erkentnis  der  warheit;"  gedruckt  in: 
Deutsche  mystiker,  herausg.  von  Fz.  Pfeiffer.  Bd.  1.  Lpz.  1845.  s.  364 
z.  8  —  28.    Der  Schreiber  der  hs.  ist  ungenau  verfahren  j  hat  teils  wör- 

1)  Über  i  ist  e  geschrieben. 

2)  Über  dem  a  von  ai  ein  e  geschrieben. 

3)  Über  dem  e  von  ei  ein  a  geschrieben. 
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ter  aasgelassen,  teils  Wörter  und  Wendungen  durch  andere  sinverwante 
ersezt,  und  sich  überhaupt  nicht  streng  an  seine  Torlage  gehalten. 

Bl.  104 ^  Div  sibend  regel  ist,  daz  man  daz  herze  alle  stvnde 
ze  got  wende,  usw.  —  Ist  widerum  bruchstück,  aus  Davids  von 
Augsburg  abhandlung  „die  sieben  vorregeln  der  tugend^; 
gedruckt  in  Pfeiffers  ausgäbe  s.  322,  36  —  323,  31  und  s.  324,  9  — 
325,  24.  Der  text  der  hs.  slimt  am  nächsten  zu  dem  der  Münchener 
papierhs.  cgm.  210  (Pfeiffers  G),  ist  aber  nachlässig  und  fehlerhaft 
geschrieben. 

Bl.  106\  Seiich  sint  die  toten,  sprich[t]  sand  Pavls,  die 
in  dem  herren  ersterben t.  —  Nv  mircket,  daz  sint  volkomen 
laevt,  die  in  selber  weis  veberstriten  vnd  getoetet  habent  daz  veme- 
mend  lieht  vnd  die  vememmend  minne(nd),  bechenent  allermaist  mit 
goetlicher  bekantnvezze ,  vnd  minnend  mit  goetlicher  minne.  Eya ,  nvo 
mircket!  si  toeten  daz  bekantnvzze  da  mit  got  zvoleit  materie  vnd 
forme.  Wan  hier  mit  bekennet  der  geist  in  sich  selber.  Hir  vmb  vin- 
det  sich  der  geist  pild  habent  aller  dinge.  Hir  umb,  sprechent  die 
maister ,  ist  chunst  vnd  weishait  ein  hindernvezze  der  einvaltigen  erleuch- 
tvnge.  Wan  der  geist  ist  niht  ledick  vnd  ploz  sein  selbez;  hir  vmb 
mag  er  got  niht  bekennen.  Wan  ez  spricht  der  maister  Maximus, 
daz  man  in  der  diemvetikait  chom  zve  dem  weg,  vnd  mit  einvaltikait 
durchget  man  den  hymel.  Avch  sprichet  Gregorius:  der  geist,  der 
got  bekennen  schol,  der  mvez  vor  (1.  von)  Weisheit  toreit  werden,  vnd 
avs  wizzen  vnwizzend.  Avch  sprichet  Pavlus:  [bl.  107']  Won  dvonck 
daz  er  weis  sey,  der  wert  toret,  avf  daz  er  weis  sey  in  rehter  war- 
heii^  Wan  schol  die  sele  got  bekennen,  so  mvez  si  ploz  sein  aller 
cfavenst  vnd  aller  minne  nach  irr  art.  Wan  dis  laevt  vertreten t  allez 
daz  man  enphaecht  in  pilden  vnd  in  forme,  vnd  stent  avf  einem  niht 
ir  selbez.  Hir  vmb  si  sint  tot;  wan  in  en  ist  zve  geben  noch  zue 
nemen.  Nv  sprechent  die  maister:  hie  zve  moecht  man  wol  chomen, 
der  ez  mit  vleiz  svcht.  Dis  laevt  entgeistent  sich,  wan  si  wuerckent 
sich  vz  dem  gepilten  wesen  in  ein  ungebildez  wesen,  da  bekennent  si 
in  einer  stillen  stilhait,  in  der  goetlichen  vinstemvezze.  Also  spricht 
sand  Dyonisius.  Avch  spricht  sand  Avgvstinus:  da  allez  daz 
geschwaich  daz  in  mir  sprach,  do  sprach  got  ein  still  wort  in  meiner 
sele;  vnd  wo  daz  wort  wirt  gesprochen  zve  der  sele,  do  verget  forme 
vnd  alle  pild;  wan  imer  (1.  ie  mer)  die  sele  von  rehtem  vnderscheit 
vnderscheidloz  wirt,  ie  mer  si  vnderscheit  enpfaecht    Dar  vmb  spricht 

1)  8i  qnis  Tidetnr  inter  vos  sapieus  esse  in  hoc  saceolo,  stultns  fiat,  ut  sit 
wanj^aiB.    1.  Gor.  3,  18. 
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sand  Dyonisins,  daz  got  wonet  in  einem  niht,  daz  ist,  in  einer 
ynbekanthait  vnd  in  einer  vebervart  aller  creatvren.  Als  vil  [fehlt  sol?] 
der  geist  sein  icht  fver  niht  bekennen,  vnd  wonen  in  einem  niht  sein 
selbez ,  vnd  in  einer  vnbekantheit  aller  creatvren.  Nv  mircket  von  vier- 
lait  (1.  vierleie)  niht ,  daz  niht  ist ,  in  dem  der  geist  sein  iht  in  niht 
bekennet.  Wan  daz  war  dem  plozzen  geist  ein  pein  vnd  ein  hell,  daz 
er  icht  bekant  nach  seiner  art,  wan  er  bekennet  sich  ein  creatvre.  EQr 
vmb  verlavgent  er  sein  selbez ,  vnd  laet  sich  infneren  in  daz  vnbekant 
gnot,  daz  got  [bl.  lO?*"]  ist,  vnd  bechennet  da  mit  goetlichiv  bekant- 
nvezze,  vnd  minnet  mit  gotleicher  minne  in  der  stillen  eynvnge  goi- 
liches  Wesens.  Ynd  daz  ist  die  eynvnge,  die  vnser  herre  pat  seinen 
jnngner  (1.  jungem) ,  do  er  sprach :  vater ,  ich  pit ,  daz  si  ein  sein ,  als 
wir  ayn  sein.  —  Daz  ander  niht  ist  ledich  vnd  ploz  allez  vnderwin- 
dens,  wan  ez  nimpt  sich  nihtez  niht  an,  vnd  daz  ist  daz  hoechst  der 
minne.  Hir  vmb  spricht  sand  Bernhart:  daz  aller  hoeehste  der 
minne  leit  an  dem  tievfsten  der  diemvetikeit  —  Das  dritt  niht  ist  got 
gerait  ^  vnd  vnderloz  (1.  äne  nnderlä;) ,  vnd  enwirt  niht  gehindert  von 
cheinen  werchen.  Er  ist  bereit  got  nach  ze  volgen  in  vnbekanter  weis, 
nach  gotlicher  art,  in  der  etilbait,  nach  gotlicher  vinstemvzze,  do  alle 
creatvren  got  sint,  vnd  leben  habent,  nach  dem  wort  sand  Johan- 
nes, daz  gemachet  ist  in  im  daz  leben.  —  Daz  vierd  niht  stet  an 
wegvenge  vnd  enpfindvnge  nach  geistez  art  vnd  allez  dez,  daz  da  schei- 
net vnd  sich  offenbaret  in  daz  innerist  dez  geistez.  Daz  ist  ainvaltich 
ploz  wesen  der  dreyer  personen  in  der  gothait,  do  di  einen  inslack 
habent  in  die  einvaltikait  ires  natvrlichen  wesens ,  do  en  ist  vater  noch 
sven,  noch  der  heiliger  geist  in  dem  slag.  tc,  Amen. 

Bl.  107\  Sanctvs  Pavlus  spricht:  avz  im,  vnd  durch  in, 
vnd  in  im,  dem  sey  ere.'  —  Drew  dinck  sint  ze  mircken  in  disen 
werten  nach  sand  Pavli  lere ,  ob  wir  ez  versten  chvennen.  Wan  er  in 
der  warheit  verstentick  waz  aller  goetlichen  sache,  so  hat  er  vns  vil 
weishait  geoffeni  Zve  dem  ersten  ein  ainikeit  goetlicher  natvre,  vnd 
da  mit  ein  dreyhait  in  derselben  eynikeit,  vnd  daz  die  eynikait  ist  in 
der  dreyhait  vnd  die  dreyhait  in  der  eynikeit,  vnd  daz  [bL  108 *]  dem 
sey  ere ,  daz  ist  dem  einen.  Niht  en  habent  die  weisen  so  getan  dinck 
dar  vmb  geschriben,  daz  man  ir  zve  mal  gesweygen  sol,  svnder  dax 
man  si  fverbaz  leren  svele ,  vnd  daz  alle  die ,  die  da  wellent ,  die  myo- 
gen  da  von  weiser  vnd  pezzer  werden,    allein  avch  an  der  rede  von 

1)  Ober  g  ein  p  geschrieben. 

2)  Qaoniam  ex  ipso,  et  per  ipsnm,  et  ia  ipso  taut  OBida:  ipil  gloiia  in 
saecnla.  Amen.    Born.  11,  36. 
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genaden  ynd  von  parmherczikait  vnd  von  begriffenlicben  dingen  dick 
mer  innig  (1.  innige)  etlich  laevt  dan  be  henge  (1.  behende)  rede ,  doch 
behend  red  von  geistleichen  Sachen  der  warheit  bringet  vil  innikait  vnd 
vemvenftikait  den  weisen  laevten.  Aber  doch  spricht  sand  Dyonisins: 
irdisch  dinck  ynd  gesichtlichiv  dinck  sint  zv  ergrvenden  mit  arbaeit; 
aber  vnsichtlichiv  vnd  vnbegriflfenleichiv  dinck,  wer  mack  die  ergrven- 
den, als  [ez]  gotleich  sach  ist.  Als  er  sprechen  wolt:  niemant;  den  got 
gab  si  im  dan  in  etlicher  geniezzenhait  in  offenbarvnge  zve  begriffen, 
nach  dem  ez  mveglich  vnd  redlich  ist  Ein  haydenischer  maister 
spricht:  Alle  gvet  werck  sol  man  beginnen  vnd  avch  enden  in  got, 
wan  von  seiner  genade  haben  wir  allez  gvot  Vnd  dvrch  die  genadvol 
Mariam,  als  si  der  engel  grvest.  Wan  sand  Bernhart  spricht:  Allein 
got  vermack  genad  ze  geben,  an  mittel,  von  im  selber;  doch  hat  er 
ez  also  geordent,  daz  alle  genad  vliezzen  mvez  dvrch  Marien  in  vs 
(1.  vns)  zve  vnser  selikait. 

Dez  nemen  wir  an  vnser  red  von  sancto  Pavlo,  von  eynikait  in 
der  dreyhait,  vnd  daz  mircken  wir  in  dem,  do  er  nennet  daz  ein  wort 
^im^  drivaltiklich  mit  drien  levten,  daz  ez  doch  daz  selb  eynig  wort 
ist.  Wan  dem  eynigen  wort  „im,"  dem  [bl.  108**]  nennent  (1.  nennet) 
er  ein  «avz,"  vnd  ein  „dvrch,"  vnd  ein  „in."  Also  nennet  er  ein 
eynikeit  in  der  dreyheit,  daz  doch  all  eines  ist,  vnd  daz  selber  ist, 
vnd  daz  allein  von  sich  selben  ist.  Wan  die  eynikeit^  gotlicher natvre 
ist  daz  selb  in  dreyheit,  daz  ist  in  eynikeit,  si  ist  ein  ir  selbez 
in  dreyheit,  also  daz  ez  drey -eynikeit'  ist,  niht  geschaiden,  noch 
vergemischet ,  mer  ein  ist  vnd  daz  selb,  also  daz  ez  in  dreyheit 
[fehlt  ist?].  Hie  von  sprichet  got  dvrch  Moyses,  den  propheten,  zve 
den  (I.  dem)  ysrahelischen  volcke,  daz  ist,  zve  dem  anschawenden 
Yolck:  0  Tsrahely  dein  got  ist  ein.  Wan  gotes  wegvnge  vnd  sein 
wesen  ist  ein,  vnd  ein  anders  daz  ein  dan  daz  ander.  Dar  vmb  ist 
er  ein,^  vnd  daz  ein^  ist  weslich  in  der  dreyheit  daz  ez  ist.  Hie  von 
sprichet  der  beis  (1.  wtse)  maister  Boecivs:  daz  ist  gotez  wesvnge, 
daz  allein  an  im  selben  bestet.  Wesvnge  vnd  wesen  taylet  sich  enzwey 
in  den  creatvren.  Nach  der  taylvnge  so  ist  wesvnge  ein  seiud  sein 
fver  sich ;  ^  aber  wesen  ist  ein  ystikeit  des  seniden  (1.  seinden)  seinez 
der  wesvnge.  Also,  daz  da  von  haizzet  wesen  wesvnge,  wan  ez  fver 
sich  seind  ist ,  ein  daz  selb  daz  ez  ist.  Ynd  dez  en  ist  in  cheiner  crea- 
ren  (1.  crSatfiren)  niht.    Da  von  ist  cheiner  creatvre  wesvnge  niht  ir 

1)  Über  dem  y  ist  ein  a  geBchriebeu. 

8)  Über  dem  ey  Yon  eynikeit  ist  ein  a  geschrieben. 

8)  Über  e  ist  ein  a  geschrieben. 

4}  Hs«:  ein  aenid  sein  &i  sich  senid  sein  liecb. 
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wesen.  Allein  ez  ein  sey  in  der  zeit,  ez  ist  doch  getaylet,  wan  ir 
Wesen  ist  in  irr  wuerkvnge  wesvnge,  als  ez  ist  wan  ez  ein  fver  (fehlt 
sich)  seind  ist ,  die  weil  ez  ist.  Got  ist  aber  ein  ^  vmbzirckelich  seind 
seinez  wesens  vnd  aller  wesen,  wan  er  sein  wesen  mit  drein  personen 
vmbringelt  hat  mit  einem  einvaltigen  wesen,  daz  si  drey  ein  sint  mit 
einander  vnd  vnder  einander  vnd  in  einander.  Wan,  als  sand  Dyo- 
nisius  spricht,  so  vmblavffet  vnd  [bl.  109*]  vbersiehet  gotez  eynikeit^ 
all  dinck  in  irr  ystikeit,  daz  ist  in  der  more,  ein  wesen  in  drein 
personen. 

Daz  ander  daz  wir  mircken,  daz  ist  die  dreyhait  in  der  eynikeit;' 
daz  doch  daz  selb  ist  daz  hie  vor  gesaget  ist,  mer^  die  wort  cherent 
sich  vmb  nach  andern  rede.  Vnd  ditz  versten  wir  in  dem,  do  er 
sprichet  drew  wesen  von  dem  eynen  wort  »im,^  da  von  hie  vor  geret 
ist,  als  von  einen  ^  daz  gedreyet  ist  mit  drein  levten.  Als  ob  man 
Sprech:  ein  drey  ist  also,  daz  daz  ein  wort  were,  ein  drey.  Und 
dar  vmb  sprechen  wir  nve  von  eine  (1.  eime)  drey -ein,  wan  daz  drey 
haizzet,  in  gotlicher  natvre,  daz  ez  ist  werlichen  in  voller  volkomen- 
heit  in  sich  selber  vnderschaydenlich  seind*  drey  in  eime.^  Also,  ob 
man  Sprech,  als  hie  vor,  ein^  drey,  daz  al  ein  art  vnd  ein  natvre 
ist.  Hie  von  nennet  sand  Pavius  daz  ein  ^  wort  „im"  ein*  „avE,** 
vnd  ein®  „dvrch,"  und  ein'  «in;"  daz  ist  auz  im,  vnd  dvrch  in, 
vnd  in  im;  daz  doch  allein  daz  .selb  ist,  nach  wesen  vnd  nach  natvere, 
vnd  doch  ein  yegliclier  ein  ander  ist  an  seinre  person.  Wan  yeglicher 
ist  daz  selb,  daz  der  ander  ist,  vnd  niht  der  selb,  der  der  ander 
ist.^®  Aber  allez,  daz  man  hie  redet,  daz  ist  niht  anders  dan  gott 
vnd  goetlichait,  Wa  von  ist  dan  ditz  vnderscheit  gesazt^^  in  der 
einikeit**  gotlicher  natvre?  Ir  svelt  wizzen,  sol  eynigez  dinges  vnder- 
schait  da  sein,  so  mvz  avch  da  sein  daz  ez  da  machet  Daz  ein 
mensch  von  dem  andern**  geporen  wirt,  daz  weiset  ein  vnderscheit** 
seinez  vnd  einez  **  andern.  Also  tvot  avch  ein  angesicht  einez  **  din- 
ges zvo  dem  andern;  ez  weiset  ein  *^  vnderscheit  sein  selbez  von  ein 
(1.  eime)  andern.  Also  mvz  ez  sein  in  den  dingen,  daz  in  ir  vnder- 
scheit *®  machen  sol.  Wir  >\izzen  daz,  daz  drey  personen  sint  in  der 
gotheit;   wan  daz  ist  vnser  [bl.  109**]   gelavb.     Zweyerlay   angesich(t) 

1)  Über  e  ist  a  geschrieben.        2)  Über  dem  e  von  ey  ist  ein  a  geubrieben. 

3)  Über  ey  ist  ein  a  geschrieben.  4)  daz  hie  vor  gesach  ist  daz  mer 

5)  Über  ei  ist  a  geschrieben.  6)  Hs. :  vnderschaydenlich  ist  seind 

7)  Hs.  aine  8)  Über  ei  ist  ein  a  gescliriebcn. 

9)  Über  e  ist  ein  a  gutschrieben.  10)  Hs.:  niht  d'  selb  d'  selb  d'  and*. 

11)  Hs.:  gesatzte  12)  Über  dem  e  des  ei  ist  ein  a  geBehriebea. 

13)  Hs. :  andm  14)  Über  dem  e  von  ei  ist  ein  a  geoohrfa^ea, 

15)  Über  dem  e  von  ei  ist  ein  a  gesoliiiislMnL  IQ 
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nennet  man  svnderlich  in  den  personen  der  gotheit;  einez  in  der  eyni- 
keity  daz  ander  in  der  dreyhait.  Ez  ist  doch  ein  angesicht  einvaltich; 
Tnd  daz  selb  angesicht  nimet  man  zweyer  hant  weis;  hie  von  nennet 
man  zwey  angesicht  der  personen.  Wan  wo  man  nymet  die  vaterheit 
in  einer  angesicht  zve  der  gotheit,  so  siecht  er  sieht  (1.  sich)  an  [fehlt 
in?]  einer  eynikait,  daz  seb  (1.  selb)  angesiecht.  Also  siecht  sich  an 
der  svn  vnd  der  heylig  geist.  Aber  als  die  vaterheit  in  ein  angesicht 
genommen  wirt  zv  dem  sven,  vnd  der  sven  zu  dem  vater,  vnd  si  peyde 
ZT  dem  heyligen  geist  mit  einre  avzgiezvnge,  so  sagent  si  ir  vnder- 
schait;  aber  doch  vngeschaiden.  Aber  nimet  man  die  dreyheit  nach 
dem  beginen,  daz  der  vater  ist  ein  anvanck  der  gothait,  so^  ist  der 
vater  ein  avz-perer  dez  svnes;  wan  daz  wort  „avz^  gibet  man  dem 
vater  nach  der  gepervnge,  vnd  daz  wort  „dvrch^  den  (1.  dem)  sven 
nach  gepornheit ,  vnd  daz  wort  „i  n^  dem  heyligen  geist  nach  der  inge- 
gozzenheit  oder  avzgegangenheit  avz  sich  selben.  Eygenlich  ^  so  gehoe- 
ret  daz  wort  „avz^  dem  vater  in  der  ewikait,  wann  er  daz  beginn  ist 
nach  aller  ewikeit  in  goetlicher  natvre.  Vnd  wan  dan  daz  ewig  werch 
ist  ein  sache  aller  creatvren,  avz  der  si  geflozzen  sint,  so  ist  der  vater 
ein  anvanck  aller  creatvren.  Mer  also  nennet  man  avch  den  sven  vnd 
den  heyligen  geist  ein  anvanck  aller  creatvren.  Jedoch  sind  niht  drew 
anbegin ,  svnder  ein  eynik  ^  anbegin ;  vnd  dez  ist  der  vater  sache  vnd 
vrsprinck,  nach  aller  zeit  vnd  ewikeit.  Vnd  also  als  si  drey  sint  ein 
anvanck,  also  sint  si  ein  gewalt,  vnd  ein  Weisheit,  vnd  ein  gvete  vnd 
ordenvenge  aller  ding.  Vnd  also  als  der  vater  svnderlich  ein  anvanck 
ist  genant  in  der  ewikeit  aller  ding ,  also  ist  er  avch  ein  gewalt  genant, 
vnd  der  sven  [bl.  110']  die  weishait,  vnd  der  heylig  geist  die  gvete. 
Hie  von,  wan  dem  vater  svnderlich  der  gewalt  in  der  rede  beret  wirt, 
80  ist  er  nach  gewaltikeit  ein  schepfer  gehaizzen  aller  creatvren  in 
einem  beginen,  daz  er  selb  ist.  Vnd  nach  dem,  daz  er  ez  allez 
schöpfet,  daz  er  wil,  so  mvezz  er  avch  allmvegend  sein.  Wan  daz 
icfat  von  niht  schöpfet,  daz  muez  geschehen  von  einre  almvegende  vnd 
endlosen  gewalt  Wan  daz,  da  von  ez  schöpfet,  daz  ist  vnentlich  vnd 
an  anvanck,  wan  ez  niht  en  ist.  Vnd  alle  dinck  von  niht  geschaffen 
werden  niht  also  ze  versten,  daz  niht  icht  schepfeu  mvege,  wan  also, 
als  niht  niht  en  ist,  also  vermack  ez  auch  niht.  Mer  die  allmvegend 
gewalt  gotez  die  schöpfet  ein  icht,  daz  vor  niht  enwaz,  do  alle  dinck 
von  niht  geschaffen  wuerden.  Wan  chein  dinck  wirt  gemachet  von 
gotlichem  wesen;  wan  ob  daz  also  were,  so  wuerden  alle  dinck  got, 
vnd  daz  ist  vnmveglich  in  der  ding  natvre.    Hie  von  habent  si  iren 

1)  Hs.:  ein  anvanck  der  gothait  anvanck  so 

2)  Über  ey  ist  a  geschrieben.  3)  Über  ey  ist  a  geschrieben. 
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aTzflyezz  von  dem  vater;  gewaltiklich  von  goetlichen  gewalt,  jni  niht 
wesenlick  von  seinem  wesen,  daz  daz  getaylt  werde.  Ditz  ist  dan  der 
avzflvez  von  dem  worte  „avz/  daz  man  dem  vater  gibt 

Nach  der  selben  weis  habent  alle  dinck  ein  „durch^  in  dem 
sven.  Wan  dvrch  in  sint  alle  dinck  gemachet;  als  sand  Johans  spricht 
von  dem  ewigen  wort  dez  vaters.  Wan  er  ist  daz  pild  aller  ding, 
nach  dem,  daz  niht  so  chlein  ist  vnder  allen  dingen,  die  got  ye 
geschvef  vnd  jmer  mer  schepfen  sol,  ez  hab  sein  ewick  pild  in  im. 
Wan  also  grozz  ist  iegleichez  dingez  volkomenheit  in  got,  wie  daz  ez 
doch  allein  in  got  ein  sey,  ez  en  ist  doch  niht  so  chlein  in  seinnem 
avzflvzze,  ez  sey  nach  svnderlicher  volkomenheit  gepildet  in  dem  ewi- 
gen pild  aller  ding.  [bl.  110^]  Wan  sand  Johannes  sprichet:^  Avch 
allez ,  daz  da  gemachet  ist  dvrch  in ,  daz  waz  ein  leben  in  im.  Wan 
chein  creatvre  en  hat  der  andern  volkomenheit  in  ir.  Also  grozz  vnd 
vnmezzich  ist  die  volkomeuhait  gotez  in  im  selben,  das  er  alle  dingk 
svnderleich  volkomen  machet  mit  seiner  volkomenheit  Wan  allein  der 
sven  vnd  der  heylig  geist  in  dem  selben  wesen,  vnd  in  der  selben 
Weisheit,'  vnd  mit  der  selben  natvre ,  vnd  mit  dem  selben  gewalt,  vnd 
in  der  selben  gvete  avz  fliezzent  von  dem  vater,  als  die  warheit  sait 
der  reden.  Doch  heldet  der  vater  allein  ie  daz  er  gepirt,  vnd  der 
sven  daz  er  geporen  wirt,  vnd  der  heylig  geist  daz  der  avzflyezzet 
von  in  peyden.^  Also  ist  der  vater  von  sich  selben,  vnd  der  sven 
vnd  der  heylig  geist  sint  niht  von  sich  selben ,  vnd  sint  doch  geleich 
mvegend,  geleich  wesend  in  volkomenheit  ir  selbers.  Ditz  wizzet 
die  svnderleich  volkomenheit  gotez  in  im  selber,  vnd  do  mit  vol- 
komenheit der  ordenvnge  pild  aller  ding.  Do  von  wellent  eüeich  chrie- 
chisch  (1.  criechisch)  maister,  daz  der  heylig  geist  allein  chom  von 
dem  vater  als  der  sven.  Aber  vnser  maister  sprechent,  daz  dez  niht 
en  sey;  svnder  si  sprechent  also:  allez  daz,  daz  der  sven  avz  gibet 
mit  dem  vater,  daz  enpfecht  er  von  dem  vater;  vnd  also  wuercket 
der  vater  mit  dem  sven  dvrch  den  sven  den  heyligen  geist  mit  einre 
avzgiezzunge  ir  peyder.  Also  hat  der  sven  avch  all  volkomenhait  in 
sich^  niht  von  sich,  mer  von  dem  vater.  Daz  selb  ist  auch  in  dem 
heyligen  geist  von  in  peyden ;  daz  ist  gotes  volkomenheit ,  von  der  alle 
dinck  gesachet  werden.  Da  von  spricht  der  weis  maister  Boecivs: 
geprest  got  einiger  volkomenheit,  so  en  moecht  er  niht  got  sein,  wan 
dan  were  avch  chlein  selikeit  in  im.    Hie  von  ist  der  vater  reicher 

1)  Omnia  per  ipsam  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil,  qnod  &ctaiii 
est;  in  ipso  yita  erat.    Joh.  1,  3.  4. 

2)  Hb.:  vn  in  d'  selbS  Weisheit  weishait  vfi  in  dS  selbS  wegen. 

3)  Über  ey  ist  ein  a  geschrieben. 
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[bL  111*]  dan  der  syen;  niht  daz  er  mer  hab  dan  der  sven,  wan  allez 
daz,  daz  der  vater  ist  an  adel,  an  reicheit,  daz  gibt  er  avch  allez 
dem  sven;  mer  nach  der  svenderlicheit,  daz  er  ez  allez  avz  gibet  in 
der  ewikeit.  Hie  von  sprichet  avch  got  der  vater  in  seiner  ewikait:^ 
Ich  han  dich  hivt  geporn.  Wan  daz  wort  „hivet''  daz  ist  gesprochen 
in  einem  ewigen  nve.  Daz  ist  avch  der  sache  der  rede  ein  in  (1.  ein 
sin?),  daz  niht  mer  sven  mack  sein  in  der  ewikait  dan  einre.  Ditz  ist 
die  ayzpervnge  oder  avzplveunge  gotez  in  der  gotheit.  Hie  von  nen- 
net sand  Dyonisins  den  vater  ein  prvennleich  gotheit,  vnd  den  sven 
vnd  den  heyligen  geist  avzgeplvemiken  (?).  Ain  maister  spricht:  dar 
an  mircket  man  daz  gvet,  daz  ez  sich  gemeinet.  Hie  von  sprichet 
der  propheta:  sein  name  ist  der  herre.  Daz  ist:  von  seiner  geweidigen 
gvet,  die  sich  natvrleich  in  sich  selber  ergevezzet  einen  andern  zv 
geperen  nach  der  personen.  Daz  ist  von  dem  wort  „dvrch  in,^  daz 
sand  Pavels  sprichet:  avz  im,  durch  in,  vnd  in  im.  Als  ez  avch 
sand  Angnstin  bezivget  vnd  sprichet:  er  gepar  ein  wort, ^  dvrch  daz 
er  alle  dinck  macht.  In  dem  selben  wort  werdent  alle  dinck  enthal- 
den,  vnd  bestent  in  im  in  allen  dem  daz  si  sint.  Wan  als  ein  wort 
sprichet,  so  traeget  er  alle  dinck  in  der  chraft  seines  wortez.  Also 
traeget  er  avch  ir  pild  in  der  selben  chraft^  wan  er  ir  chraft  vnd  ir 
pild  ist.  Ein  maister  spricht,  daz  alle  dinck  sint  gemachet  nach  dem 
pild  dez  svenes,  daz  der  sven  selb  ist  der  ein  pild  ist  volkomen  allez 
dez  daz  da  ist.  Wan  sand  Avgvstinus  spricht:  daz  ist  ein  war  pild, 
dem  nihtez  gepristett  dez,  nach  dem  ez  gepildet  ist;  daz  ist  aygen- 
leich'  [bl.  111**]  der  sven  dez  vaters  in  der  ewikeit,  wan  er  daz  selb 
wesen  volkomen  ist  ze  mal.  Also  enmack  avch  chein  creatvr  chein 
dinck  gepilden,  dar  vmb,  daz  daz  wort  in  der  ewikeit  ein  war  pild 
sey  seinez  vaters. 

Daz  sprichet  Basylius,  ein  weiser  maister:  daz  ist  aygenleich^ 
dez  svenez,  daz  er  sey  ein  pild  vnd  ein  chlarheit  vnd  ein  chraft  dez 
vaters.  Daz  ist :  wan  er  mit  dem  vater  rinckleich  wuercket  aller  ding 
enthalt  in  dem  heyligen  geist,  in  dem  alle  dinck  bestent,  als  in  dem 
vater  vnd  in  dem  sven ;  als  avch  in  einem  willen ,  daz  der  heylig  geist 

1)  Dominus  dixit  ad  me:  filius  mens  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Ps.  2,  7.  — 
Qaoniam  hanc  (repromissionem)  deus  adimplevit  filiis  nostris,  resuscitans  Jesnm, 
ncut  et  in  psalmo  secnndo  scriptum  est:  filius  mous  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 
Act  13,  33.  —  Qui  enim  dizit  aliquando  angelorum:  filius  mens  es  in,  ego  hodie 
genui  te?  Hebr.  l^Ö,  —  Sic  et  Christus  non  semet  ipsum  clarificavit,  ut  pontifex 
fieret,  sed  qni  locntus  est  ad  eum:  filius  mens  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Hebr.  5,  5. 

2)  Hb.:  er  gepar  oder  gab  er  ein  wort 

8)  Ober  aj  ist  ein  e  geschrieben.  4)  Über  ay  ist  ein  e  geschrieben. 
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ist  ir  peyder  minne ,  die  von  in  peyden  avz  get  gemein  allen  creatyren, 
ynd  doch  niemant  gegeben,  svnder  als  ein  minnen  gab  einer  genaden. 
Wan  daz  eynik  ^  dinck  got  behalglich  (1.  behaglich)  sol  sein,  daz  mvezz 
von  im  vnd  in  seiner  genaden  geschehen.  Hie  von,  soP  vns  got  im 
selber  behalglich  (1.  behaglich)  machen,  so  mvez  er  vns  sein  minne 
geben,  die  der  heylig  geist  ist,  die  dritt  person  in  der  eynikeit,  in  der 
wir  got  behagen  mvezzen.  Wan  als  da  von  geschriben  ist  von  der 
eynikeit'  in  der  dreyhait,  also  ist  hie  gesprochen  von  der  dreyhait  in 
der  eynikait 

Nv  solden  vrir  sprechen,  v^ie  dem  eyne  ere  werde,  nve  wuerde  ez 
ze  lanck,  daz  der  vater  vnd  der  sven  vnd  der  heylig  geist  ist  ein  ere 
vnd  ein  lob  einer  wvenne,  der  wir  ewikleichen  in  frawden*  geprav- 
chen^  mvezzen.    Ameu. 

Bl.  lll^  Da  von  spricht  sand  Avgvstin:  Herre  dv  hast  ez 
gesprochen,  vnd  ist  avch  war,  daz  ein  iegelich  vngeordent  mvot  sein 
selbes  witze  sey  . . . .  so  sprichet  sant  Bernhart:  Herre  ich  lob  dich 
vnd  mein  gedanch  minnet  dich 

Bl.  112\  Von  dem  vrdrvzigen.  —  Ez  sprichet  aber  manich 
mensch:  ich  mach  mich  niht  cheren  an  die  herten  leer  der  tvgent  . . . 

Bl.  113^  Hie  beginnet  sich  daz  sventagleich  gepet,  die  gelosen 
vber  daz  pater  noster,  den  da  gesprochen  hat  der  mvent  der  war- 
heit,   der  da  wol  waz  ein  tach  der  svennen  veber  all  lavter  creatvre 

Ist  eine  homilienartige  behandlnng  des  vateronsers,  in 

mystischer  symbolisierender  weise,  namentlich  breit  eingehend  auf  die 
trinität,  inhaltlich  unerquicklich,  und  auch  sprachlich  unausgibig,  auch 
überdies  sehr  fehlerhaft  geschrieben. 

Bl.  121*.  Von  der  wandelvnge.  —  Nv  beriht  mich,  da  ein 
prvder  pider  weder  (1-  biderbe  wider  ?)  dez  rates  werde ,  er  wolt  in  ein 
ander  leben  varen,  wie  der  tvn  solt,  daz  er  lavterleichen  gotes  er  dar 
an  rvegte ,  vnd  niht  seines  willen 

Bl.  122'.  Von  drein  erchantnvsse.  —  Seyt  daz  nv  also  ist, 
als  vil  dv  gotes   gelavbest ,    daz  dv  sein  als  vil  erchennest 

Bl.  123^  Von  der  gerehticheit  vier  nvtze,  vnd  daz  si 
mit  vier  tvgeuden  andern  gevbet  sol  werden.  —    Daz  wir  die  gereh- 

1)  Über  dem  e  ist  «»m  a  geschrieben.  2)  Hs.:  hie  von  so  sol 

3)  Über  ey  ist  ein  a     .schrieben.  4)  Über  ra  ist  ein  e  gesohrieben. 

5)  Über  y  ist  ein  e  getohrieben. 
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ticheit  an  yns  haben  vnd  si  an  den  andern  minnen ,  dar  vmbe  werdent 
vns  gegeben  vier  grozzi?  nviziv.  dinch  an  der  saelicheit  ^ 

Bl.  124*.  Waz  dv  an  dir  selben  erchennen  solt.  —  Gan- 
zes fleizes  ze  svchen  ist  not  swer  daz  vnergervete  gvot  in  seiner  arm- 
cheit  der  tvgenden  vinden  vril 

Bl.  126\  Von  der  hvet  dez  mvndes.  —  Daz  sint  die  manvnge 
da  mit  der  mensch  seinen  mvnt  behveten  mach ,  ob  er  si  reht  berahten 
(1.  betrahten)  wil.  Daz  erst  ist,  daz  er  gedenche  an  den  jongesten 
lach 

Bl.  127'.  Merch  disiv  svzziv  wort;  vrhap  der  minne  daz  ist  got. 
Als  ein  mensch  niht  im  selben  vindet  da  im  wol  mit  sey  vnd  chainen 
trost  an  im  selber  vindet,  der  svche  da  div  volein  ist 

2. 

Papierhandschrift  aus  dem  anfange  des  fünfzehnten  Jahrhunderts, 
180  blätter  in  quarto,  ohne  irgendwelche  einzeichnung ,  die  auf  einen 
früheren  besitzer  hindeutete,  wahrscheinlich  wohl  in  Mitteldeutsch- 
land, und  nicht  fern  vom  Mitteb'heine ,  gegen  den  Niederrhein  hin, 
geschrieben.  Die  nicht  grade  schöne,  aber  feste  und  deutliche  schrift 
bleibt  sich  gleich  durch  die  ganze  handschrift ;  nur  die  färbe  der  dinte 
ist  nicht  durchweg  dieselbe,  bald  gut  erhalten,  bald  etwas  verblasst 
oder  vergilbt.  Auch  die  häufigen  roten  Überschriften  rühren  von  der- 
selben band  her.  Am  anfange  und  am  Schlüsse,  und  auch  mehrmals 
zwischen  einzelnen  stücken  oder  gruppen  von  stücken ,  sind  blätter  oder 
selten  leer  geblieben. 

Den  hauptbestandteil  der  handschrift  bilden  aussprüche  ethischen 
Inhalts ,  aus  der  bibel ,  und  aus  angesehenen  kirchlichen  Schriftstellern, 
ja  sogar  aus  Aristoteles  und  Seneca  geschöpft,  oder  auch  ohne  angäbe 
der  quelle  aufgezeichnet.  Die  auszüge  aus  der  bibel  sind  sehr  zahl- 
reich, und  bekunden,  in  wie  ausgedehnter  und  fruchtbarer  weise  man 
damals  die  bibel  zum  zwecke  der  erbauung  in  deutscher  spräche 
benuzte.  Sie  sind  hauptsächlich  entnommen  aus  den  evangelien,  den 
Paulinischen  briefen,  den  psalmen,  den  propheten,  aus  den  Sprüchen, 
dem  prediger  und  der  Weisheit  Salomonis  und  aus  Sirach.  Ausserdem 
finden  sich  in  der  handschrift  die  für  die  elementare  christliche  Unter- 
weisung notwendigsten  katechismusstücke:  die  zehn  geböte,  das  apo- 
stolische glaubensbekentnis,  mit  satzweiser  gegenüberstellung  der  vor- 
bildlichen aussprüche  des  alten  testamentes,  nach  der  weise  der  dama- 
ligen  exegese,   und  endlich   eine   predigtartige   auslegung   des   vater- 

1)  hs.:  an  der  grozziv  s'aelicheit 

ZBITSCHB.   V.   DBUTBCUB  PHILOLOOIR.     BD.  XIV.  6 
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unsers,  welche,  nach  angäbe  der  Iiandschrift,  von  meister  Eckart  her- 
rühren soll.  —  Unter  den  ohne  angäbe  der  quelle'  aufgenommenen 
bruchstücken  ist  eins  auszuzeichnen  (bl.  22**  —  26*),  welches  aus  einer 
gefeierten  schrift  eines  anderen  berühmten  mystikers  des  Dominicaner- 
ordens stamt,  aus  Heinrich  Seuses  büchlein  von  der  ewigen  Weisheit, 
von  welchem  Denifie,  in  seiner  ausgäbe  der  deutschen  Schriften  Seuses 
s.  XX  sagt:  „Dieses  büchlein  war  am  ende  des  14.  Jahrhunderts  und 
im  15.  Jahrhundert  wol  das  gelesenste  deutsche  andachtsbuch.  Von 
keinem   deutschen   buche   findet  man   verhältnismässig  so   viele  hand- 

schriften  wie  von  diesem In  der  tat  ist  es  die  schönste  frucht 

der  deutschen  mystik." 

Bl.  1  — 5  und  13'.  16"*  leer. 

Bl.  6—19'.    Gebete  und  christliche  lebensregeln. 

6'**  imd  7**  gebete.  —  8'  Wie  du  dich  halten  sollest  in  dinen  wort- 
ten,  vnd  wan  vnd  wie  du  sollest  sprechen.  —  10'  Dicta  Salomonis.  — 
10*  Wie  man  sich  halden  sal  gegen  dem  eben  menschen.  —  Von 
vunfF  stucken  die  der  mensche  vben  sal  daz  er  dogenthafiftig  werde.  — 
11'  Von  driczig  zeichen  by  den  man  prüffet  foUenkomen  demut  — 
17'  Diese  dru  ding  sal  ein  ieglich  mensche  an  ieme  han.  —  Von  fier 
stucken  die  der  mensche  an  sine  reden  sal  hau.  —  Diyerley  knnst 
sollen  haben  fromme  lüde.  —  17*  So  der  mensche  betrübet  ist,  so 
sal  er  vier  ding  duon.  —  18'  Diz  sint  zwolilte  rette  Christi,  die  er 
vns  hait  geoffenbart 

Bl.  19*.  Wie  got  gab  die  zehen  gebot,  als  sie  beschriben  waren 
in  der  taffein.  —    Ist  Übersetzung  von  Exodus,  cap.  20. 

Bl.  21'— 22'.    Christliche  lebensregeln. 

21'  Diz  sint  diese  stucke  die  da  bewisent  ein  böse  hercze.  —  (Ver^ 
halten  im  Unglück).  —  Yon  fier  krefften  die  daz  wichwafter  hat  — 
21*  Sprüche  aus  Augustinus.  —  22'  Yon  see  stucken,  die  der  men- 
sche an  yme  sal  han,  der  einis  in  dem  jare  vnsem  hem  wil  inpha- 
hen.  —  Von  sieben  stucken,  wer  die  an  ym  hat,  der  mag  in  dem 
mande  eins  zu  vnscm  herren  gene. 

Bl.  22*  [Heinrich  Sense].  —  Wie  iz  zu  der  stonde  stont 
vmb  vnsem  hem,   da  er  an  dem  crucze  hinge.^ 

1)  Diese  bmchstücke  sind  entnommen  ans  Snsos  bnche  Ton  der  ewigen  weii- 
hcit.  Vgl.  Heinrich  Snsos  lebon  nnd  Schriften,  von  Meloh.  Diepeabrook»  Bigent- 
burg 182iK  Büchloiu  v.  d.  ewigen  Weisheit  cap.  18  s.  328  fgg.  und  Die  deutsehen 
Schriften  des  seligen  Heinrich  Sense,  von  Denifle.  1.  bd.  Mftnehen  1880.  Senses 
exomplar.    Zweites  bnch.     I8te«  capitel.    s.  4?0  fgg. 
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Ewe  (1.  ewege)  wisheit !  so  man  dime  liden  ye  me  nach  get ,  so 
iz  ie  grondeloser  ist.  Diner  not  vnd  diner  pin  was  als  gar  vil  vnder 
dem  erflcze;  do  was  ir  nach  me  an  dem  crucze  nach  den  vszern  kref- 
ten,  die  zn  der  stont  waren  in  dem  bevinden  des  smerczen  des  bittern 
dodes.  Ach,  myn  zarter  herre,  wie  stont  iz  aber  vmme  den  ynnern 
menschen,  vmb  die  edel  sele?  Was  die  in  keyme  tröste  oder  susze- 
keit  zn  der  ziit  an  der  martel ,  vif  daz  din  grymmes  liden  auch  so  vil 
deste  senfter  were  gewessen,  oder  wan  nam  iz  ein  ende? 

Äntwert  die  ewege  wisheyt:  Da  höre  ein  not  aber  alle  not 
die  du  noch  ye  gehorte  hast.  Wie  daz  myn  sele  nach  jrn  obersten 
kreften  da  were  in  eim  schauwen  vnd  niessen  der  bloszen  gotheit,  also 
edelich  als  sie  nu  ist,  siech ,  da  waren  dach  die  niedern  krefte  des 
ynnern  vnd  dos  vszern  menschen  als  gar  yn  yme  selber  gelaszen  vif 
daz  jängeste  ponte  grondeloser  bitterkeit  (bl.  28*')  in  ganczer  (1.  gan- 
zem) trostlosen  liden,  daz  der  martel  nie  glich  wart.  Ach  bore!  vnd 
da  ich  genczelich  also  gar  hilfflos  vnd  gelaszen  also  stont,  mit  nieder 
triffenden  wenden,  mit  weynnenden  augen,  mit  zurspanten  armen,  vnd 
mit  zurdenten  ädern  aller  myner  glieder,  in  sterbender  not,  da  hup 
ich  uff  mit  einer  jemerlicher  stime ,  vnd  riff  elendeclich  zu  myme  vater, 
vnd  sprach:  myn  got,  min  got,  wem  hastu  mich  gelaszen!  Vnd  dach, 
so  was  myn  wille  myt  sinen  willen  in  eweger  ordenuge  vir  eyneget. 
Sich ,  da  myn  Wut  vnd  alle  myn  craft  so  gar  vir  rönnen  vnd  virgoszen 
was,  da  wart  mich  von  sterbender  not  bitterlichen  dorsten;  aber  mich 
dorste  nach  (1.  noch)  me  nach  aller  menschen  heile.  Da  wart  myr  in 
dem  grymmegen  dorste  gallen  vnd  eszige  myme  dorstegen  munde  gebo- 
ten. Vnd  da  ich  also  menslich  heile  hette  vollen  brachte,  da  sprach 
ich:  consomatum  est!  Ich  leiste  folenkomenheit  vnd  gehorsamkeit 
myme  vater  biz  in  dot.  Ich  befalch  mynnen  geist  in  sine  hende  vnd 
sprach :  In  manus  tua  (1.  tuas) ,  domine.  Vnd  da  schiet  myn  sele  von 
mynne  gotlichem  libe ,  die  bede  vngescheiden  von  der  gotheit  bieben. 
Dar  nach  wart  ein  scharpes  spere  dorch  (bl.  23**)  myn  rechten  siten 
gestochen.  Da  qwal  her  vz  ein  flosz  des  kospern  blutes,  vnd  mit  dem 
eine  brennen  des  lebendegen  waszers.  Siech ,  kint  myns !  mit  solicher 
jemerlichen  not  han  ich  dich  vnd  die  vszerwelten  herarnet,  mit  dem 
lebendegen  opper  myns  vnschuldegon  blutes  von  dem  ewegen  dode 
irlost. 

[Der  diener.]  Ach  zarter  mynneclicher  herre  vnd  bruder,  wie 
hastu  mych  so  jemerlichen  dure  irarnet!  wie  hastu  mich  so  mynnec- 
lichen  gemynnet  vnd  so  fruntlichen  irloset!  Owe,  myn  schone  wisheit, 
wie  sal  ich  diner  mynne  vnd  dins  groszen  lidens  gedancken?  Siech, 
herre,  hette  ich  Samsons  stercke  vnd  Absolon  schone,  Salmons  wisheit 

6* 
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vnd  aller  konige  richtom  vnd  wirdekeit,  daz  wolte  ich  alles  dir  zu 
dime  lobe  vnd  zu  dime  dinst  virzeren!  Herre,  nu  in  bin  ich  nit;  so 
in  virmag  ich  nit,  so  in  kau  ich  nit.  Owe,  herre,  wie  sol  ich  dir 
gedancken  ? 

Antworte  die  ewege  wisheit:  Hetestu  aller  engel  zungen 
vnd  aller  menschen  gude  wercke  vnd  aller  creaturen  virmogen,  du  in 
mochtest  mir  nit  des  mynsten  lidens  gedancken,  daz  ich  doroh  dich 
von  mynnen  ie  geleit 

Der  diener:  Zarter  herre,  so  gip  vnd  lere  mich  daz  ich  dir  von 
dinen  (bl.  24*)  genaden  mynneclichen  werde,  sieder  dine  mynnezeichen 
nieman  kau  vz  gelegen. 

Do  antworte  die  ewege  wisheyt:  Du  salt  myn  drosteloses 
crutze  dicke  vor  diu  äugen  stellen,  vnd  salt  dir  myn  bitter  martel  zv 
herczen  laszen  gen ,  vnd  alles  din  liden  dar  nach  bilden.  Wan  ich  dich 
lan  in  drostlosin  liden,  in  herczeleit  irdarben  vnd  irdoren  ane  alle 
suszekeit,  als  mich  myn  hiemelscher  vater  lies,  so  saltu  kein  gesuch 
fremdes  gutes  (1.  tröstes)  haben.  Din  eilendes  ruifen  sal  vff  sehen  gein 
dem  hiemelschen  vater  mit  eime  virziehen  din  selbes  in  wollest  noch 
sime  vaterlichen  willen.  Siech,  so  dan  din  liden  vz  wendig  ye  bitte- 
rer ist,  vnd  in  wendig  ie  gelaszener  ist,  so  du  myr  je  glicher  bist, 
vnd  dem  hiemelschen  vater  ye  mynneclicher  bist;  wan  hie  ynne  wer- 
dent  die  fromesten  uif  daz  aller  neste  virsucht.  Wan  auch  din  begirde 
hat  auch  ein  dorsteges  heischen  in  genugede  vnd  in  lost  za  suchen, 
daz  dir  gar  lustelich  ist  in  dinre  natturen,  daz  saltu  dich  von  mynnen 
laszen ,  so  wirt  mit  myr  din  dorsteger  muont  mit  bitterkeit  gedrencket 
Dich  sal  nach  aller  (bl.  24^)  menschen  heile  dorsten.  Du  salt  dinen 
guten  werg  vif  ein  folkommen  leben  richten  vnd  bis  an  daz  ende  fol- 
lenbrengen.  Du  salt  haben  einen  vnderdengen  willen  jn  sneller  gehor- 
samkeit diner  meisterschafft  ^  in  des  hiemelschen  vaters  hende,  vnd  eynen 
hienscheidenden  geist  von  ziit  in  ewekeit  nach  einer  bUdonge  dins 
jüngsten  hinzages.  Siech ,  so  ist  din  crucze  nach  myme  eilenden  omcse 
gebildet,  vnd  wirt  jn  yme  endelichen  vollen  bracht.  Du  salt  dich  in 
myne  oiigesloszen  siten,  jn  myn  virwontes  hercze  mynnedich  vir- 
sliszen,  vnd  da  ynne  ein  wonnunge  vnd  ein  bliben  suchen,  so  wil  idi 
dich  mit  dem  lebendegen  waszer  reynegen  vnd  mit  myme  rosen  vur- 
ben  blute  rosen  varbelich  zieren;  ich  wil  mich  zu  dir  virbinden,  vnd 
dich  mit  myr  eweclichen  vireingen. 

Der  diener.  Herre,  iz  in  wart  nie  kein  ademas  so  krefteg  daz 
herte  isen  zu  yme  znhet  (I.  ziehent),  als  din  vorgebiltes  mynnecIiehM 
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bilde  alle  herczen  zu  yme  vireinget.  Ach,  mynneclicher  herre,  nu 
zuhe  mich  durch  liep  vnd  dorch  leyt  vor  allem  (bl.  25  ^)  dieser  werlet 
zu  dir  an  din  crucze;  vollebrenge  yn  myr  dins  cruczes  glicheit,  daz 
myn  sele  dich  werde  nieszen  in  diner  hosten  klarheit.    Amen. 

BL  25^  Mercke  wie  du  got  din  crucze  nach  sollest  dra- 
gen  vnd  waz  daz  crucz  sy.^ 

[Der  diene r]:  Zarter  herre,  nu  lere  mich,  wie  ich  mit  dir 
irsterben  sulle  vnd  weliches  min  eigen  crucz  sy;  wan  werlich,  myn 
herre,  ich  sal  mir  nit  me  leben,  sit  daz  du  myr  dot  bist. 

Die  ewege  wisheit:  Wan  du  dich  fliszest  daz  allere  beste  zu 
donde,  des  du  dich  virstest,  vnd  du  dan  da  von  den  luden  spotlich 
wort  vnd  schemeliche  geberde  inphehest,  vnd  sie  ^  dich  dan  als  gar 
vimichtent  in  irn  herczen,  daz  sie  dich  dar  vor  haut,  daz  du  dich 
wieder  könnest  noch  mögest  oder  getorst  rechen,  vnd  du  dan  nit 
alleyne  vestecliche  vnd  vnbewegelichen  her  in  stest,  me  daz  du  auch 
dinen  hiemelschen  vater  vor  sie  bitest  libeclichen,  vnd  sie  mynneclichen 
gein  em  inschuldegest :  siech,  also  dicke  du  von  mynnen  alsus  dir  sel- 
ber irsterbest,  also  dicke  irgonet  (1.  ergruenet)  vnd  bluet  sich  myn  dot 
an  dir.  —  Wan  du  dich  heldest  luter  vnd  vnschuldig,  vnd  din  guten 
wercke  also  virdrucket  (bl.  25**)  werdent,  daz  man  dich  mit  wol  gefal- 
len dins  herczen  zellet  zu  den  schuldegen,  vnd  du  dan  gein  den,  die 
dich  pinegent,  vnd  auch  die  diner  sune  begerent,  also  behende  bist 
von  gronde  dins  herczen  zu  virgeben  als  daz  vngemach,  daz  dir  von 
yn  ye  geschach,  als  obe  iz  dir  nie  were  gescheen,  vnd  yn  dar  zu 
heholffen  vnd  dinsthafftig  bist  mit  werten  vnd  mit  wercken  durch  die 
glicheit  mins  virgebens  myner  cruczegen:  so  stestu  werlich  by  dem 
übe  gecruczeget.  —  Wan  du  dich  dan  aller  menschen  liebes,  nuczes 
vnd  drostes  virzihest,  dan  also  vil,  als  din  bar  nottorft  ist,  so  virwi- 
set  din  libelose  alle  die  mich  zu  der  stoude  lieszen.  —  Wan  auch  du 
aller  diner  fründe  also  ledig  steest  dorch  mich,  recht  als  obe  sie  dich 
nit  an  horten,  in  allen  dingen  da  ein  mittel  mag  fallen,  so  habe  ich 
einen  lieben  jungern  vnd  bruder  vnder  dem  crucze  sten,  der  myr  myn 
liden  hilffet  dragen.  —  Die  ledege  fryheit  dins  herczen  kleidet  vnd 
zieret  myn  bloszheit.  —  Wan  du  dan  in  aller  wiederwortekeit ,  die 
dich  von  dime  nesten  an  gent,  von  mynne  dorch  mich  sieglos  werdest, 
vnd  da  aller  (bl.  26*)  menschen  ungestüme  zorn,  wo  er  her  vehet, 
wie  swinde  er  komet,  du  habest  recht  oder  vnd  recht  (1.  oder  unrecht), 
ab  senfteclich  inphahest  als  ein  swigendes  lemleyn ,   als  (1.  also) ,   daz 

1)  ed.  Diepenbrock ,  cap.  15  s.  314  fg. ;  ed.  Denifie ,  c.  15  s.  402  fgg. 
9  Ha.:  vnd  sie  sie 
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du  mit  dime  suszmüdigen  herczeu  vnd  mit  dinen  senftmudegen  Worten 
vnd  mit  eime  gutlichen  anczlicze  (1.  antlitze)  der  andern  übel  über 
windest:  siech ,  so  wirt  daz  gewar  bilde  mynes  dodes  in  dir  gewircket. 
Eya,  da  ich  dese  glicheit  finden,  was  han  ich  in  dem  menschen  lustes 
vnd  wol  gefallens  in  myr  selber  vnd  myme  vater  von  hiemelrich.  — 
Drage  mynen  grymen  dot  in  dime  gebette  vnd  in  herczegnonge  (L  erzei- 
gunge)  der  wercke,  so  fol  furestu  daz  leit  vnd  die  truwe  myner  rey- 
nen  muoter  vnd  myns  üben  jungern. 

Der  diener:  Ach,  niynneclicher  herre,  myn  sele  begert,  daz 
du  usz  wirckest  daz  bilde  des  (1.  dines)  elenden  dodes  an  mynem  libe 
vnd  an  myner  seien,  ez  sy  myr  liep  oder  leit,  nach  dime  hosten  lobe 
vnd  nach  dime  aller  liebsten  willen.  Ich  beger  auch  sonderlich,  daz 
du  myr  noch  me  ein  wenig  uifenbarest  von  dem  groszen  herczeleide 
diner  truregen  muter,  vnd  myr  sagest,  wie  sie  sich  zu  der  stonde 
(bl.  26*")  vnder  dem  crucze  bilde. 

Bl.  27.  28  leer. 

Bl.  29*— 59*"  Sprüche  von  Augustin,  Bernhart,  Gregor,  Hierony- 
mus,  Ambrosius,  Rabanuä,  Isidor,  Sixtus,  Caesarius,  Hugo  von  S.  Vic- 
tor, Origenes  (hs.:  Orgeinis),  Chrysostomus ,  Hilarius,  Beda,  Euse- 
bius,  Anshelm,  Leo. 

Bl.  59**  —  64*  christliche  lebensregeln. 

59^  Wie  nyemant  darbeit  schelten  solle  schribet  Salomon.  —  61*  Waz 
an  etwan  manchen  dingen   beste  sy.  61^  Wie  sich  der  mensche 

sal  üben  an  dryn  stucken  mit  swigen.  —  62*  Wie  der  mensohe  sin 
leben  in  dru  sal  deilen.  —  62**  Wie  der  mensche  mit  fonff  dingen 
alle  syn  arbeit  überwindet.  —    64**  Von  funff  dogenden. 

Bl.  64 ^  65  leer. 

Bl.  66'  —  74*.    Der  grosse  bischoff  Albrecht  sprichet  diese  sproche. 

Bl.  74*—  78'  leer. 

Bl.  78 ^     Wo  von  ein  man  sin  ere  hait, 

schämet  er  sich  des,  daz  ist  myssetat. 

(=r  Vrid.  53 ,  9.) 
Allen  deren  were  nit  swere 
daz  alle  dage  fastnacht  were. 

Bl.  79'  — 87*.  Diz  cappetel  ist  genomen  vs  dene  epesteln  dk 
Petrus  Damiauus  schreip  zu  einer  vermanunge.  —  Dahinter  folgen 
Spruche  aus  der  bibel,  aus  Bernhart,  Hugo  von  S.  Victor ,  Angostin, 
Hieronymus,  Gregor,  Aristoteles,  Seneca, 
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81.87»*— 89*  leer. 

Bl.  89  **  —  90  *.  Disz  sint  die  namen  der  bücher  der  bybel.  — 
Yerzeicbnis  der  biblischen  bücher.  —  Bei  den  Paulinischen  briefen  ste- 
hen folgende  glossen:  Ad  Bomanos,  daz  sint  die  Römer;  ad  Corinthios, 
daz  sint  die  Büßen;  ad  Oalathas,  daz  sint  die  Kyech';  ad  Philipen- 
ses,  daz  ist  daz  konigrich  zu  Napels;  ad  Thesalonicenses,  daz  ist  den 
von  Rodes. 

Bl.  91*  — 92^     Die   einzelnen   sätze   des   apostolischen  glaubens- 

bekentnisses ,  mit  gegenüberstellung  der  vorbildlichen  alttestamentlichen 

stellen : 

Petrus.  Jheremias. 

Credo   in   deum  patrem  omnipo-      Patrem  invocabis ,  qui  posuit  ter- 

tentem  creatorem  coli  et  terre.         ram  et  condidit  celos  in  fortitudine 

et  prudencia  sua.^ 

Andreas.  Dauid.  (Ps.  2,  7.) 

^t  in  Jhesum  Cristum  filium  ejus      Dominus  dixit  ad  me :  filius  mens 
unicum  dominum  nostrum.  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

Johannes.  Ysaias  (7,  14). 

Qui    conceptus    est    de    spiritu      Ecce    virgo    concipiet    et    pariet 
sancto,  natus  ex  Maria  virgine.        hlium. 

Jacobus  maior.  Zacharias  (12,  10). 

Passus  sub  Pontio  Pilato,  cruci-      Aspicient  ad  me  in  quem  cruci- 
fixns,  mortuus  et  sepultus.  fixerunt.^ 

Thomas.  Osee  (13,  14). 

Descendit  ad  infernna;  tercia  die      0  mors,   ero  mors  tua,  morsus 
resurrexit  a  mortuis.  tuus  ero,  inferne. 

Jacobus  minor.  Arnos  (9,  6). 

Ascendit  ad  celos,  sedit  ad  dex-      Qui   edificat    ascensionem    suam 
teram  dei  patris  omnipotentis.  in  celo. 

Philippus.  Sophonias  (Zephanja  3,  8). 

Inde  venturus  est  iudicare  viuos      Exspecta  me,   dicit  dominus,  in 
et  mortuos.  futurum,*    quia  iudicium  meum  ut 

congregem  gentes  et  coUigem  regna. 

1)  Jerem.  32,  17  steht  nur:  Heu,  heu,  heu,  domine  deus;  ecoe  tu  fecisti 
caelom  et  terram  in  fortitudine  tua  magna.  —  Die  worte:  patrem  invocabis  finden 
sich  80  nicht  im  Jeremias,  sondern  nur  3,  19;  et  dixi,  patrem  vocabis  me. 

2)  Volgata,  Zach.  12,  10:  et  aspicient  ad  me,  quem  coofixerunt. 

3)  Vnlg.:  Qnapropter  exspecta  me,  dicit  dominus  in  die  resurrectionis  meae 
in  ftitiunun  .... 
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Bartholomeus.  Johel  (2,  28). 

Credo  in  spiritum  sanctum.  Effandam  de  spiritu  meo  ^  saper 

omnem  carnem. 

Matheus.  Micheas  (?).' 

Sanctam    ecciesiam    catholicam,      Invocabunt  omnes  deum  et  ser- 
sanctorum  communioDem.  viant  ei. 

Symon.  Malachias  (7,  19). 

Reniissionem  peccatorum.  Deponat  dominus  omnes  iniqui- 

tates  vestras.^ 

Judas.  Ezechiel  (37,  12). 

Carnis  resurrexionem.  Educam  uos  de  sepulcro  popule 

mens.* 

Mathias.  Daniel  (12,  2.) 

Vitam  eternam.  Evigilabunt  alii  ad  celum  et  alii 

ad  approbrium.* 

BI.  93'—  155*'.  Auszüge  aus  der  bibel. 
93'  vz  dem  buche,  daz  da  heiszet  Maseloch,  oder  Proverbiorum,  daz 
ist  in  dutsche  der  byspile.  —  95'  die  Spruche  des  buches  Salmones, 
daz  da  heiszet  Ecclesiastes  [der  prediger  Salomonis] ,  sprichet  in  dutsche 
daz  cristiich  buche.  —  96**  spreche  in  dem  buche  der  wyBheit  [Weis- 
heit Salomons).  —  97**  sprüche  in  dem  buche  Ecclesiasticas  [SiiachJ, 
ist:  der  wysheyt.  —  109'  Die  rede,  die  da  Stent  yn  iabes  buche, 
die  Jop  geret  hat.  —  117'  Diz  ist  von  thobie,  wie  der  Engel  myt 
eme  Redete.  —  118'  Ysaias.  121'  Jhermias.  122'  Baruch.  122** 
Ezechiel.  123'  Danigel.  123  *•  Oseham.  Micheas.  124'  Abecuc.  — 
124**  Der  proveto  ym  seiter  [PsahnenJ.  —  131'  Salmon.  —  132'  Pau- 
lus apostol.  —  139'  Johannes  Ewangeliste.  —  140'  Jacobus.  — 
141'  Petrus.  -  141**  nachtrage  aus  den  Psalmen  und  den  Prophe- 
ten. —     142'  Diese  Spruche  sint  vz  dem  ewangelio. 

Bl.  155**  — 163'.  Sprüche  aus:  Gregor,  Bembart,  Augustin, 
Basilius,    Seneca,    Hieronymus,    Chrysostomus ,    Atbanasius,    meister 

1)  Valg. :  Et  erit  post  haec:  effandam  spiritum  meum  .... 

2)  Diese  steUe  der  Vulgata  aufzufinden  hat  nicht  gelingen  wollen.  Clichto- 
veuB,  in  seinem  Elucidatorium  Ecclcsiasticum.  Basel  1519.  fol.  gibt  auf  bl.  121* 
als  alttestamentliche  parallelstelle  Ps.  85,  9:  Omnes  gentes,  qnasetinqiie  feciati, 
▼enient  et  adorabunt  coram  te.  domine ,  et  glorificabant  nomen  taom. 

3)  Vulg. :  deponet  iniqnitates  nostraa. 

4)  Vnlg.:  et  odnoam  tob  de  sepnloru  vestris  popolnt  mena. 

5)  Vulg.:  Et  nralti  de  bii,  qoi  dormiant  in  teme  ptÜTOfo,  evigilabiBt;  alii 
in  vitun  aetemain,  «t  alii  in  oppnMiui»  «t  Tidant  lemper.  
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Eckart,  Heymo,  Anshelmus,  Origenes,  der  Schote  in  sinem  anderu 
buche  sentenciarum  [Duns  Scotus];^  untermengt  mit  Sprüchen  aus  der 
bibel. 

Bl.  lea**-  164*.    War  vmb  regnert  diß  groß  vbel  off  ertterich? 

Bl.  164\  165**  und  bl.  175 ''—180''  leer. 

Bl.  166* — 175*.  Diz  ist  daz  pater  noster  myt  der  glosen  Mei- 
ster Eckart. 

Vader  unser.  Wer  ist  der  vader,  vnd  wer  sin  wir?  wer  der 
vater  ist,  daz  merckent  an  diesen  werten:  war  vmb  heiszet  man  en 
nit  als  wol  muter  als  vater?  Daz  merckent:  er  ist  ein  gut  angenge 
von  ym  selber,  vnd  ist  alle  vollekommenheit  vnd  alle  selde,  vnd  daz 
ist  daz  erste  hoste  gut,  vnd  von  dem  ist  alles  gut  komen,  vnd  daz 
nennet  man  hiemelsche  vater  dorch  die  vngebornheit ,  wan  iz  sich  von 
enkeynem  andern  inphehet.  Auch  vmb  ein  ander  sache,  wan  er  ein 
berhaft  gut  ist,  daz  sich  alle  ziit  vz  guszet  vff  etwaz  der  guten  nattu- 
ren,  daz  ist,  daz  iz  sich  nit  mag  alleyn  inthalten  vff  ym  selber.  Ez 
muz  etwaz  han ,  dem  iz  sin  gotliche  natture  mochte  gemeynen  wan  als 
aber  yn.  In  der  ewekeyt  nach  em  keyn  ander  gut  waz,  daz  von  em 
selber  were,  wan  er  alleyne;  dar  vmb,  so  müste  daz  sin,  solte  iz  sich 
gemeynen,  daz  esz  gebere  ein  gut,  in  dem  isz  sin  gotliche  natture  vnd 
allez  daz,  daz  zu  der  e wegen  sellekeit  höret,  voUenkomen-  (bl.  166 *") 
liehen  mochte  gemeynen.  Vnd  daz  ist  daz  ander  hoste  gut,  daz  mit 
dem  ersten  gut  eweklichen  ist  gewessen,  vnd  daz  nennet  man  den 
son  von  dem  vater  yn  geburte  wisse,  vnd  doch  nit  als  man  vindet  in 
etlicher  geburte ,  die  da  ist  stondig  vnd  zurgenglich ,  wan  diese  geburte 
ist  gewessen  mit  begynne  ane  beginne,  vnd  ist  alles  voUekomen  vnd 
sal  sin  ane  ende ,  daz  der  sone  niemet  von  dem  vater  allez ,  daz  er  ist 
vnd  daz  er  hat ,  vnd  nit  von  yme  selber ;  vnd  yn  der  selben  wise  nym- 
met  der  heiige  geist  allez,  daz  er  ist  vnd  daz  er  hat,  daz  er  virmag, 
von  dem  vater  vnd  von  dem  son  yn  einer  vsz  flieszender  wisse,  als 
von  zwein  edeln  hörnen  aller  suszekeit,  vnd  doch  daz  dirre  vz  flosz 
etwan  were  vnd  nu  nit  sy,  oder  nu  sy  vnd  etwan  nit  were,  wan  der 
ozflosz  ist  gewessen  mit  beginne  an  beginne  vnd  sal  sin  an  ende,  daz 
der  heiige  geist  nymmet  von  dem  vater  vnde  von  dem  son  allez ,  daz 
er  ist  vnd  virmag  vnd  hat,  vnd  nit  von  ym  (bl.  167')  selber.  Vnd  diz 
ist  sines  vaters  vnd  des  sons  von  nature  in  geburte  wisse,  vnd  des 
heiigen  geistes  mit  dem  son  yn  einer  vz  flieszender  wisse. 

Vater  vnser.  wer  sin  wir?  Er  ist  vater  der  engel  vnd  der 
heiigen  ym  hiemel  vnd  guter  lüde  vff  ertrich,  die  da  sullen  komen  zu 
dem  hiemelrich;   der  vater  ist  er  von  gnaden.    Er  ist  auch  vater  der 
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doffel  vnd  der  sunder,  der  Juden  vnd  der  heiden,  kezer  vnd  fedscher 
cristen  lute.  Er  ist  auch  aUer  lebendegen  creataren  vater ,  als  vogeliii 
vischen,  wilder  dire  vnd  vehe.  ez  sin  rinder,  veher,  uiüken,  spynnen 
vnd  aller  creatturen,  die  da  lebenden  sint,  den  giet  er  allen  ir  not- 
torfft  iegelichem  als  em  uottorftig  ist.  Die  engel  vnd  die  heiligen  spi- 
set  er  mit  siner  gotlichen  angesiecht,  vnd  gute  lade  spiset  er  mit  siner 
genade  yff  ertrich  an  der  sele  mit  ym  selber  aller  ir  notdorfk,  vnd 
die  creatturen,  die  ir  leben  hant,  die  spiset  er  mit  zurgenglichen  din- 
gen, er  ist  auch  ein  vater  aller  doden  creatturen  als  des  hiemels  vnd 
der  (bl.  167^)  erden,  vnd  diz  ist  der  getruwe  vater  vnser,  der  ynsnit 
allein  hait  geschaffen  in  der  ziit,  als  wir  nu  sin  an  vns  selber,  me  er 
hat  vns  eweklichen  gehaben  an  yme  in  siner  vorsichtekeit,  als  er 
wolte,  daz  wir  worden  geschaffen.  Vnd  wir  han  alle  ding  an  got, 
liecht  vnd  leben,  vnd  iz  ist  die  mynste  creatture  yn  dem  morgenlicht 
lutter,  clarer  vnd  schöner  dan  der  hoste  engel  yn  dem  abentliechte. 
diz  morgenliecht  heiszet  gotliche  ewekeyt.  in  der  hant  alle  ding  ir 
natturliche  leben  vnd  einveltekliche  vnd  sint  nit  vnscheiden  ^  ane  got 
diz  abentliecht  heiszet  die  ziit,  in  der  sie  geschaffen  sint  vnd  hant 
anfang  an  yn  selber.  In  der  selben  zit  sint  sie  so  vere  gesondert  von 
einander,  also  daz  ir  keyne  die  ander  ist  also  han  wir  einen  gemey- 
nen  vater  mit  dem  sone  vnd  mit  dem  heiigen  geiste ,  der  ein  vater  ist 
alle  creatturen  als  sanctus  Petrus  sprichet  yndem  glauben.'  Da  sprach 
er:  ich  gleube  yn  got  den  almechtegeu  vater,  der  ein  schepper  ist 
hiemels  vnd  erden  vnd  aller  (bl.  168*)  creatturen. 

Der  du  bist  yn  dem  hiemeln.  diz  wort  hillet  als  von  dem 
hiemel,  da  von  yme  warent  die  hiemel  eyn  da  vnser  vater  ynne  ist 
daz  merket:  er  ist  yn  dem  sone  vnd  yn  dem  heiigen  geiste  mit  nat- 
turlichem  wessen,  vnd  yn  engein  vnd  yn  heiigen  vnd  yn  luten  mit 
sinem  gendelichen  wessen,  vnd  ist  aller  meynst  yn  bekanttenisse  got- 
licher  nattur  in  dryn  personen  vnderscheiden,  vnd  an  mynne,  vnd  an 
bruchenuge,  vnd  an  danckenemekeit ,  vnd  an  lobe,  an  fireude,  und  an 
eynunge  der  willen,  vnd  an  gotlichen  sietten  vnd  wirdekeit  Disz  sint 
die  nun  ewege  werke,  die  man  wirket  yn  dem  hiemel,  vnd  die  müssen 
alle  die  anfahen,  die  zu  hiemel  wollen  komen.  wer  dar  zu  nit  konoket 
vff  erden ,  der  muz  sich  des  abe  dun ,  daz  er  numer  dar  an  vollen- 
komen  werde  in  dem  hiemel;  wan  als  vere  als  sie  der  mensche  hie 
lernet  vff  erden  das '  ein  anders ,  als  vil  wirt  er  beszer  meister  den 
ein  ander  mensche.    Er  ist  auch  yn  allen  steten  vnd  in  allen  orafttta« 

1)  1.  anderscheiden.  2)  Im  symbolnm  apostolieoia» 

dem  Petras  zageschrieben  warde.    Vgl.  oben  s.  87. 
3)  1.  üf  erden  baz  dan  ein  anders. 
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ren  vnd  in  allen  dingen  mogentlich;  dar  an  intheltet  er  alle  ding; 
wan  inthilt  er  sie  nit,  sie  worden  wieder  zu  (bl.  168^)  nit,  als  da  sie 
nit  waren.  —  Er  ist  zum  ander  male  gegenworteg  mit  siner  vdstheit, 
in  der  alle  ding  offen  sint ,  da  mit  richtet  er  alle  ding  vnd  giebet  iege- 
lich  gäbe  nach  siner  wirdokeit.  —  Zu  dem  dritten  male  ist  er  in  allen 
dingen  wesentlich  an  sime  vetterlichen  wessen,  got  ist  abe  allen  din- 
gen ,  nit  also  daz  en  etwaz  vff  inthalte ,  me  er  intheltet  alle  ding.  Er 
ist  auch  vnder  allen  dingen ,  nit  virdmket  also ,  daz  er  keyne  swere 
von  yn  habe,  wan  er  dret  sie  ane  arbeit.  Er  ist  vszwendig  allen  din- 
gen, vnd  ist  doch  nit  vsz  gesloszen.  Er  ist  in  allen  dingen,  vnd  ist 
doch  nit  yn  gesloszen,  noch  von  en  gedrenget.  Got  ist  eyme  iegelichen 
dinge  neher  dan  iz  ym  selber  sy,  als  sanctes  Augustinus  sprichet, 
vnd  als  Donisus  in  sime  gebet  sprichet:  herre  du  bist  hoher  dan  der 
hiemel  vnd  dieffer  dan  die  helle  vnd  lenger  dan  daz  ertrich  vnd  brey- 
der  dan  daz  mere    Vnd  daz  ist:  du  bist  in  den  biemeln. 

Oeheilget  wert  din  name.  waz  Metten  wir,  so  wir  sprechen: 
(bl.  169*)  geheilget  wert  din  name?  daz  merkent:  als  sanctus  Augu- 
stinus sprichet:  wir  sin  als  vil  sin  wir  (1.  wir  sin)  von  gotte.  er 
heiszet  Christus,  wir  heiszen  cristen;  dar  vmme  „werde  geheilget  din 
name"  daz  saget  vns  vnd  sprichet:  laz  vns  dich  erkennen  in  vns  vnd 
yn  allen  dingen,  daz  mag  man  yn  vil  wisse  merken,  er  ist  vnser 
wessen,  leben  vnd  krafft,  als  er  selber  sprichet:  ane  mich  mogent  ir 
nichtes  nit  gutz  gethun  ,  vnd  ane  mich  sint  ir  nit.  Vnd  daz  irkantte 
die  sele  wol ,  da  sie  sprach :  Er  ist  myr  gemeynet  vnd  ich  ym.  Er 
ist  myr  alle  ding  yn  allen  dingen  daz  ist:  ich  irkenne  syn  eynfaltekeyt 
vnd  sin  dryheit  in  der  einkeit  der  natture,  vnd  die  eynekeit  vnd  die 
dryheit  yn  der  manigfeltekeit  der  creatturen,  vnd  die  manigfaltekeit 
yn  eynfiütekeit  gotlicher  natture  vnd  yn  der  dryheit  der  personen,  daz 
ist:  ich  erkenne  alle  dinge,  daz  sie  sint  gewessen  yn  der  personen  des 
vaters,  vnd  daz  er  sich  hat  gehaben  yn  yme  selber  von  yme  selber. 
Ich  erkenne,  daz  der  sone  alle  ding  hait  von  dem  vater  vnd  nit  von 
ym  selber,  me  von  dem\ater.  Ich  erkenne,  daz  alle  ding  gewessen 
sint  in  dem  heiigen  geist,  vnd  nit  von  ym  selber,  me  von  dem  vater 
(bL  169^)  vnd  von  dem  sone;  vnd  als  hohe  bekentenisse  zu  nymmet, 
als  vil  weschet  mynne  vnd  gebruchenüge  vnd  dangberkeit  vnd  lop  vnd 
mit  freiden  vnd  eynunge  vnd  gotlichen  sieten  vnd  wirdekeit,  vnd  diz 
ist:  geheilget  werde  din  name. 

Zu  kome  vns  din  Biche.    wie  ist  daz  virstende  zu  kome  vns 

din  Biche  ?  wan  gotes  riebe  ist  also  grosz ,  wie  mochte  iz  in  vns  komen  ? 

dv.  nnb  bieten  wir,  daz  wir  zu  ym  komen.    wan  ist  daz  riebe  allez 

4  da  Torgesohriben   ist  von   bekennen   vnd   von   mynne   vnd 


gebruchenunge,  vud  daz  aber  in  diesen  dingen  dax  riebe  ay,  das 
bewert  vns  Obiistus  in  dem  wurt,  daz  er  sprichet:  daz  ist  daz  «wegp 
leben,  daz  man  dich  bekennet  alleyn  einen  waren  got,  vnd  den  dn 
bast  gesaut,  Jbesum  Cbriatum.  vnd  in  dem  wort  virstet  mau,  daz 
der,  der  got  iiit  erkennet,  daz  der  bait  den  ewegeii  dot  vor  yne.  So 
dir  mensche  her  zu  komet,  daz  er  got  wirt  irkeunen ,  so  mag  er  myu- 
vud  mynne  ist  vnk4nde  (V)  vnd  daz  ist:  zu  komme  vu» 
diu  riebe. 

Diu  wille  werde  in  der  erde  als  yu  deoi  hiemel.  wan 
ist  gotea  wiUe  in  dem  hiemel?  vnd  wie  sal  sin  wille  sin  in  der  erde 
als  in  dem  (bl,  170*)  hiemel?  Gottes  wille  ist,  daz  ein  eugel  vud  ein 
beilge  über  den  andern  ist  im  hiemel  au  ereu  vnd  an  nirdekeit  vnd 
an  sellekeit  vnd  an  sonderlichen  genaden.  waz  got  wil,  daz  woUenl 
alle  engel  vnd  heiigen,  vnd  also  sulleu  wir  dun.  ist  daz  wir  wollen 
komen  zu  hiemel.  w^z  ist  gottes  wille  vff  erden?  daz  ist  sin  will«, 
daz  ed  regen  vnd  daz  (1.  daz  sol)  auch  vnser  wille  sis.  sin  wiUe  ist, 
daz  die  sonne  schyne,  so  er  wil  daz  iz  warme  sy.  so  er  wil,  daz  wir 
armen  sin  des  gutes  vnd  virsmehet  sin  von  den  luden  vnd  pine  vnd 
vnglucke  haben  an  dem  libe,  ez  sy  von  sicheit  oder  von  auderm  wie- 
dermut,  ez  sy  von  slaheu.  von  schelten,  von  hauwen.  von  lintschalft 
der  lutea,  sie  sin  gflt  oder  bosse,  werntlicb  oder  geistlich,  so  sul- 
lea  wir  alle  züt  sagen;  din  wille  werde  in  der  erde  als  in  dem 
hiemel.  In  der  selben  wiae  sollen  wir  iz  auch  nemen  von  vnsem 
franden  vnd  mögen,  sie  sint  wemtlicho  oder  geistlicli,  riche  oder 
arme,  oder  virsmebet,  oder  sie  haben  ere  von  den  luten  oder  pine 
an  dem  libe,  oder  sie  haben  frttnde  oder  ftnde:  diz  sollen  wir  alles 
uemen  von  den  luten  oder  von  (bl.  170'')  got,  wau  sie  mögen  vns 
nit  gethun  an  gottes  virhengnisse.  yn  der  selben  wyse  sollen  wir 
iz  auch  nemen  von  allen  creatureti,  vnd  des  han  wir  eiu  glicbe- 
nisse  an  Jop,  dem  got  liez  groz  arbeit  vnd  lidon  zu  fallen  an 
vngemach.  an  gute,  an  libe,  'vnd  an  frOuden,  daz  yme  bosse  lüde 
nameu  alles  sin  gut,  vud  daz  vugewitter  nam  ym  zehen  schon  kint, 
sieben  soue  vnd  drye  dochter.  vnd  die  worme  aszeu  sinen  lip.  vud  sin 
busfrauwe  vnd  sin  frflmle.  die  en  solten  hau  gedrost,  die  schulten  en 
vnd  sprachen  em  schemlichen  zu,  er  mochte  wul  eyn  heymlicbor  s&n- 
der  sin  gewessen ,  dar  vmb  en  got  als  vil  vugemacbes  lies  an  rallflo 
vor  ander  Inte,  vnd  siu  eigen  frauwe  hiez  en.  daz  er  got  tlucbto  vnd 
schulde,  vnd  yn  allen  siiue  liden  da  sprach  er:  vn^er  herre  bat  ii 
gegeben  vud  hat  iz  auch  genomen.  Kr  sprach  nit.  daz  ym  Ifltc  odnr 
diiffel,  Wetter  oder  füre,  oder  sin  selbes  sßnde,  oder  ander  tut«  b«tt«n 
genomen ,  als  uianig  lote  dont ,  die  vngedult^  sint.    K  uam  «2  uiiifiü- 
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teUicben  von  got  yn  den  creatturen,  als  hette  vns  got  genomen  oder 
gegeben  ane  creatturen,  als  obe  er  spreche:  selbe  (bl.  171')  tet  selbe 
habe.  Also  snlt  vnser  vrille  mit  got  vireinget  sin;  wir  sagen  wol  mit 
dem  monde:  din  wille  werde,  aber  wir  sagen  iz  wieder  mit  dem 
hertzen ;  so  got  wil ,  daz  wir  arme  sin ,  oder  virsmehet ,  oder  vngemach 
haben  an  dem  libe,  oder  daz  vns  die  lute  übel  dfln,  so  wollen  wir  iz 
nit.  war  vmb  ist  aber  daz?  daz  ist  dar  vmb,  daz  vnser  herce  vnd 
vnser  wille  nit  eyne  ist  mit  gottes  willen,  als  der  engel  vnd  der  heii- 
gen wille  ist  were  vnser  wille  eyne  mit  gottes  willen  yn  allen  dingen 
vnd  yn  allen  sachen  zn  got,  waz  wir  dan  deten  oder  lieszen  oder  lie- 
ten,  an  vns  selber  oder  an  andern  luten,  mit  wortten  oder  mit  wer- 
ken oder  mit  gedencken,  so  mochten  wir  sicherlichen  sprechen:  din 
wille  werde  in  der  erde  als  yn  dem  hiemel. 

Vnser  degeliches  brot  giep  vns  hnde.  was  brotes  heiszet 
man,  so  man  sprichet:  vnser  degeliches  brot  gip  vns  hnde?  es  ist 
dryerhande  brot:  eins  zu  dem  libe,  vnd  zwei  zu  der  seile,  daz  erste, 
daz  den  lip  anget,  daz  ist  lipliche  spisse  an  eszen,  oder  an  drincken, 
oder  an  kleidern,  vnd  wasz  zu  des  libes  nottorft  höret,  daz  ander, 
daz  zu  der  sele  boret,  daz  ist  vnsers  herm  licham  vnd  geist- 
licher drost,  des  man  (bl.  171^)  bedarff  vff  erden,  als  andacht  des 
hertzen,  vnd  daz  der  mensche  gedenke  nach  sinen  sünden  vnd  dar 
vme  leit  habe,  vnd  daz  man  gedenke  nach  dem  hymelrich  vnd  dar- 
nach begirde  habe ,  vnd  aller  meynst  dar  vmbe  daz  man  lange  vnd  von 
dem  vnmeszgen  gude  gescheiden  ist.  Daz  dritte  brot,  daz  zu  der  sele 
boret,  daz  ist  daz  angesicht  gottes ,  vnd  diz  brot  ist  hie  an  zu  vahende, 
vnd  zu  eszen  in  diesem  leben,  (1.  ob)  wir  sin  vmmer  sat  sullen 
werden  nach  diesem  leben,  vnd  des  brottes  natture  ist,  so  man  sin 
ie  me  iszet,  so  man  sin  ie  me  mag.  wan  die  heiigen  vnd  die  engel 
begemt  alle  ziit  dirre  setdnge ,  vnd  nach  dirre  begirde  werdent  sie  alle 
ziit  gesettet,  vnd  in  der  settonge,  begernet  (1.  begerent)  sie  der  set- 
tonge,  das  ist  als  vil  gesprochen:  sie  begerent  gotes  mit  got  dorch 
got,  vnd  dar  vmme  koment  sie  zu  got  mit  eyner  vnmeszeger  virey- 
nmige,  da  keinez  zu  komen  mag  vflF  erden,  er  werde  danne  gezogen 
über  fier  dinge:  daz  erste  ist  über  ziit,  daz  ander  über  stat,  daz  dritte 
über  matterie,  daz  virde  über  varbe  oder  wisse,  daz  ist  zu  virstende: 
dem  menschen  wirt  also  wol  mit  got,  daz  iz  nüsnit  inweisz  von  allen 
Yirgenglichen  (bl.  172*)  dingen,  er  inweisz  in  weller  stat  oder  ziit  er 
ist,  noch  von  keiner  matterie,  noch  von  keiner  varbe  noch  wisse,  vnd 
disse  wollest  heiszet  jubelacio  oder  lubilieren  (1.  jubilieren).  Etwan 
kmnet  er  an  ein  anders,  daz  heiszet  contemplacio ,  vnd  daz  ist,  so  er 
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erkennet*  got  in  got,  vnd  daz  (1.  des)  vater  nattare  ym  sone,  vnd 
des  sones  natture  ym  vater,  vnd  ir  beider  natture  in  dem  beiigen 
geiste,  vnd  des  beiigen  geistes  persone  ym  vater  vnd  ym  sone;  diz 
ist  gesprocben:  die  einkeit  in  der  dribeit,  vnd  dem  (L  den)  gewalt  in 
dem  gewalt,  vnd  die  wisbeit  in  der  wisbeit,  vnd  der  (1.  die)  gfite  yn 
der  gute,  vnd  also  ist  iz  vmme  alles  daz,  daz  man  gesagen  oder 
gedenken  mag  von  gotlicber  nattm^e;  vnd  dieser  dmer  brot  sal  man 
begerren,  so  man  spricbet:  vnser  degelicbes  brot  gip  vns,  berre,  bfide. 
Vnd  virgiep  vns  vnser  scbult  als  wir  virgeben  vnsern 
scbuldenern.  Wie  ist  daz  zu  virstende?  wem  man  leit  dun  mag  mit 
dem,  daz  man  ym  gnt  nymmet,  oder  ym  smelicb  zu  spricbet,  oder  man 
ym  vngemacb  tut  an  lip  oder  an  gute  oder  an  fründen,  sie  sin  wemt- 
licb  oder  geistlicbe,  iz  sy  an  scbelten,  flucben,  oder  slaben,  oder  reuf- 
fen,  din  altern,  diu  frunt,  diu  vater,  diu  müder,  din  bruder,  oder 
diu  scbwester,  der  sie  alle  binge  vor  dinen  äugen,  du  weitest  iz  en 
alles  luterlicb  virgeben,  als  betten  sie  dir  nie  leit  getan  dorcb  got, 
anders  got  virgibet  (bl.  172^)  dir  din  sende  nummer;  vnd  diz  gedencke, 
so  du  spricbest :  virgiep  vns  vnser  scbult ,  als  wir  dun  vnsern  scbulde- 
ner.  Nu  gedencke  in  dicb  selber!  begerstu  racbe  von  dinen  fynden, 
daz  en  übel  gescbee ,  daz  sie  ir  gut  virliessen ,  oder  daz  en  smacbeit 
gescbee,  oder  vngemacb  an  dem  Übe,  oder  daz  sie  sterben,  oder  yn 
welicb  wisse  en  übel  gescbee ,  daz  dir  daz  liep  were  vnd  dicb  frauwest 
irs  vngemacbes,  vnd  dir  leit  were,  daz  ym  wol  gescbee,  daz  gedenke, 
wan  du  daz  wort  spricbest:  virgip  vns  vnser  scbult,  als  wir  dun  vnsern 
scbuldenern,  so  biedestu  racbe  über  dicb  selber,  als  ob  du  spricbest: 
berre  bilff  myr  docb  daz  icb  ^  nummer  selig  werde ,  berre ,  wan  du 
weist  wol,  daz  icb  wolte,  daz  den  luden,  die  mir  leit  bant  getban, 
daz  den  nbel  gescbee,  vnd  wie  scbire  daz  gescbee,  daz  were  mir  liep, 
also  biet  icb  dich,  daz  du  myr  laszest  übel  gescheen,  wie  scbire  du 
wilt.  Aber  die  selgen,  die  da  gentzlicben  virzibent  ir  scbult  dorcb 
got  im  scbuldenern,  den  virgiebet  auch  got  alle  ir  sunde.  Noch  ist 
eynerbande  lüde,  die  sint  nocb  seiger;  daz  sint  disse,  die  nit  inphaent 
in  dem  menseben  als  von  dem  menschen ,  me  als  von  got  in  dem  men- 
schen ,  vnd  die  dunt  wieder  nieman  zu  übe  noch  zu  leit.  waz  en 
gescbiet,  gut  oder  übel,  dar  umbe  lobent  sie  got,  der  iz  en  gegeben 
(bl.  173*)  hat  dorcb  sin  gute  yn  groszer  mynne,  die  er  zu  yn  bat;  vnd 
die  lute  mogent  gedencken,  so  sie  diz  wort  sprecbent,  herre,  als  wir 
nn  virziben,  als  virzibe  auch  mir  mit.  vnd  das  man  bie  zu  komen 
mac*  yn   disem   leben,    des    bau   wir    ein    erkunde   an  Christo    vnd 

1)  Hb.  HO  er  sie  erkennet.  2)  Hs.  doch  ich  3)  Hs.  komen  jn 
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an  Steffan,  die  vor  die  lute  baten,  die  en  leit  daten,  ynd  sie  inschul- 
tegen  mit  diesen  Worten:  herre,  nit  in  due  diesen  die  mir  leit  dunt, 
wan  sie  wüszen  nit  beszers ,  als  obe  sie  sprechen :  ich  neme  es  nit  Ton 
dem  menschen,  me  von  got  in  dem  menschen,  vnd  diz  sal  man 
gedencken,  so  man  sprichet:  virgip  vns  vnser  schult,  als  wir  dnn 
ynsem  scnldenern. 

Ynd  leit  vns  nit  in  bekarnnge.  wie  sal  man  daz  virsten? 
daz  merkent:  herre,  leszestu  vns  fallen  in  bekarunge,  so  laz  vns  doch 
nit  in  der  bekarunge.  daz  ist:  so  der  mensche  sinen  gelost  keret  vfi' 
znrgenglich  ding,  vnd  daz  nit  luterlichen  dorch  got  dut,  ez  sy  off  gut, 
oder  off  ere,  oder  off  gemach  des  libes,  als  an  eszen,  oder  an  drincken, 
an  kleidem,  vnd  an  allen  dem,  daz  zu  dem  Übe  höret,  daz  heiszet 
alles  bekarunge;  daz  bedorffent  alle  lute,  daz  sie  got  lasze  in  keiner 
bekarunge;  noch  dan  sint  etliche  dinge,  die  ein  helffe  sint  den  luten, 
die  gottes  dinst  an  fahent,  vnd  die  selben  dinge  sint  etwan  volkomen 
Inten  ein  hindernisse;  vnd  der  selben  dinge  eins,  daz  ist,  daz  man 
fliszeklichen  (bl.  173**)  gedencke  nach  den  senden,  die  der  mensche  hat 
getan,  vnd  dar  vmme  waren  rüwen  habe,  vnd  ganze  bichte  due,  vnd 
wäre  busze  drage  nach  siner  macht,  ez  sy  an  wachen ,  an  fasten ,  an 
betten,  an  weynen,  an  herten  ligen,  vnd  an  allen  dem  daz  zu  busze 
höret.  Auch  bedorffent  diese  lute,  daz  sie  dicke  rat  haben  von  guten 
wissen  luden,  iz  sy  in  bichte,  oder  uzwendig  vnd  an  allen  disen  din- 
gen soUent  volkomen  lute  ir  trost  nit  suchen,  vnd  des  han  wir  ein 
orkunde  an  dem  wort ,  daz  Christus  sprach  zu  sinen  jungem :  ez  ist 
nch  nutze,  daz  ich  von  uch  gee,  vnd  ist,  daz  ich  nit  von  uch  gen, 
80  komet  der  droster  nit  zu  uch,  der  heiige  geist,  recht  als  obe  er 
spreche:  ich  bin  uch  ein  hindernisse;  ir  hant  als  grosz  wollest  an 
myner  menscheit,  daz  ir  keinen  andern  drost  suchent  an  myner  got- 
heit,  vnd  der  trost  heiszet  ein  bekarunge.  vnd  waz  den  menschen 
yrret,  bekomert  er  sich  da  mit,  daz  ist  ein  bekarunge.  waz  wenet 
ir^  so  die  aposteln  gehindert  worden  von  der  menscheit  Christi  des 
heiigen  geistes  drostes,  vnd  er  got  vnd  mensche  was,  betten  sie  sich 
da  bekomert  mit  eyme  einveltigen  menschen,  als  mit  marien,  (bl.  174^ 
oder  mit  andern  heiigen,  oder  mit  den  engein,  so  weren  sie  noch  me 
gehindert;  betten  sie  sich  dan  bekommert  mit  andern  luten,  mit  frün- 
den,  oder  mit  magen,  oder  mit  bichtem,  sie  weren  noch  me  gehin- 
dert; betten  sie  sich  bekomert  mit  gute,  oder  mit  eren,  mit  libes 
gemiach,  oder  mit  im  frönden,  als  manich  lüde  dunt,  sie  werent  noch 
me  gehindert;  betten  sie  sich  bekommert  mit  hobeschen  kleidern, 
vnd  wol  stenden  schyne,  vnd  hubeschen  pater  nostem,  an  hobeschen 
meszem,   an  hobeschen  honden,    an  schonen  glessem,   oder  an  allen 
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dem,  daz  lustlichen  ist  zu  sehen,  hetten  sie  irn  lost  an  diesen  dingen 
dekeinen  gethan,  so  weren  sie  noch  me  gehindert  vnd  disz  heiszet 
alles  bekarunge,  vnd  hie  von  omszent  ledig  werden  alle  die,  die  vol- 
komen  wollen  werden;  vnd  diz  sal  man  gedencken,  so  man  spricbet: 
nit  leide  vns  in  bekarunge. 

Sunder  losse  vns  von  übel,  wie  ist  daz  zu  virstende?  man 
saget  nit  von  allem  übel ,  wan  etliche  liden  ist  dem  menschen  nütze,  der 
iz  gedulteklichen  lidet ,  also  man  dem  menschen  nymmet  zurgenglich  gut, 
dar  vmbe  giet  ym  got  daz  ewege  leben,  oder  daz  man  ym  spricbet 
#  an  sin  ere,  oder  daz  man  jrm  vngemach  tut,  dar  vmbe  giebet  ym  got 
daz  ewige  gemach  an  (bl.  174^)  libe  vnd  an  sele,  aber  der  volkomen 
mensche  sal  nüsznit  achten,  waz  man  ym  tut  an  ym  selber,  oder  an 
sinen  fründen,  sie  sin  geistlich  oder  wemtlich,  ez  sy  an  nemen  oder 
an  geben,  an  slahen,  an  syeden,  an  braden,  daz  sal  en  allez  doncken 
eyn  korzwile ,  als  die  beigen  vor  daten ;  da  man  sie  martelt ,  da  frau- 
weten  sie  sich ,  als  wir  vinden  von  sant  sautte  Laurencio .  da  er  sprach : 
Ich  bin  zu  einem  sitten  wol  gebraden ,  kere  mych  vmme.  vnd  santte 
Vincencius  sprach  auch,  da  man  en  hatte  gemartelt:  du  wirdest  mich 
mit  der  helffe  gottes  me  sehen  liden,  dan  du  mir  könnest  an  gethun. 
vnd  ein  gute  frauwe  sprach,  da  man  die  Cristen  lüde  martelt:  waz 
zihent  ir  mich  vnd  myn  kynt,  daz  ir  vns  nit  wollent  marteln,  vnd 
wir  doch  auch  Cristen  sin,  vnd  lieff  en  also  lange  nach,  daz  man  sie 
vnd  ir  kint  auch  dodete;  vnd  also  sulten  wir  auch  sin.  Nu  machent 
die  lüde  ein  falsche  inschuldegunge  vnd  sprechent,  so  man  en  übel  dut: 
mir  ist  leit,  daz  sich  die  lute  an  myr  virschuldent,  vnd  daz  ist  nit 
wäre.  Auch  sprechent  etliche:  mich  müet,  daz  man  got  nit  eret, 
nach  dem  ich  gebildet  byn;  vnd  ist  auch  nit  (bl.  175*)  wäre,  sie  müet 
me  ir  schade  vnd  ir  vngemach.  vnd  daz  sal  man  gedencken,  so  man 
spricbet:  vnd  losze  vns  von  übel,  vnd  waz  ubels  meynen  wir  dan? 
wir  meynen  daz  übel,  daz  vns  von  got  gescheiden  mag.  daz  müsze 
wäre  werden.     Amen.    Amen.    Amen. 


ZUR  LEGENDE  VOM  ITALIENISCHEN  JUNGEN  HERZOG 

IM  PARADIESE. 

Die  in  band  13  s.  338  fgg.  dieser  Zeitschrift  aus  einer  gräflich 
Raczinskischen  handschrift  des  13.  Jahrhunderts  von  Jos.  Schwarzer 
unter  dem,  wie  mir  scheint,  nicht  glücklich  gewählten  titel  „Yisions- 
legende*^  herausgegebene   lateinische  erzählung   von   dem  italienischen 
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berzogssohn ,  der  300  jafare  im  paradiese  verweilt ,  findet  sich  auch  in 
einer  1459  —  60  geschriebenen  bandschrift  der  Wiener  bofbibliotbek, 
und  darnach  hat  A.  Mussafia  in  seiner  abhandlung  „Über  die  quelle 
des  altfranzösischen  Dolopathos,^  Wien  1865  (separatabdruck  aus  dem 
novemberheft  des  Jahrgangs  1864  [XL VIII.  bd.]  der  Sitzungsberichte  der 
phil.-hist  classe  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften),  s.  14  — 16, 
ihren  Inhalt  kurz  mitgeteilt.  Es  gibt  aber  auch  eine  deutsche  bearbei- 
tung  derselben  legende  in  zwei  der  grossherzoglichen  bibliothek  in 
Weimar  gehörigen  papierhandschriften  des  15.  Jahrhunderts,  und  bereits 
im  jähr  1811  hat  Chr.  A.  Vulpius  aus  einer  dieser  handschriften  die 
legende  in  seinen  „Curiositäten ,"  I,  179  —  89,  unter  dem  titel  „Der 
welsche  herzog  im  paradiese"  in  modernisierter  spräche  und  mit  man- 
chen kleinen  auslassungen  veröffentlicht.^ 
Man  vergleiche  dazu  noch 

1)  die  in  Hermann  Korners  chronik  —  sowol  in  der  lateinischen 
(s.  J.  Q.  Eccard,  Corpus  historicorum  medii  aevi,  11,  452),  als 
in  der  niederdeutschen  (s.  Germania  IX,  265)  —  unter  dem  jähre  834 
mit  berufung  auf  Eghards  chronik '  erzählte  und  schon  von  Mussafia 
a.  a.  0.  s.  16  angefahrte  geschichte  von  Loringus,  dem  söhne  des  gra- 
fen  Theobaldus  auf  dem  schlösse  Benemontis. 

2)  die  von  0.  Sutermeister ,  Kinder-  und  Hausmärchen  aus 
der  Schweiz,  2.  verm.  aufl. ,  Aarau  1873,  no.  13,  s.  39  —  41,  mit- 
geteilte erzählung  „Der  junge  herzog ,"  mit  der  quellenangabe  (s.  208) 
„Nach  J.  Stutz ,  Sieben  mal  sieben  jähre  aus  meinem  leben  s.  55,^ 
welches  buch  mir  unbekant  und  unzugänglich  ist. 

3)  das  von  Valentin  Pogatschnigg  in  der  Zeitschrift  „Carin- 
thia,"  1866,  heft  3,  s.  48  fg.  mitgeteilte  märchen  aus  Kärnten  „Der 
königssohn  im  paradies.^ 

4)  das  tschechische  „Lied  von  Theofilus ,  bei  dessen  hochzeit  der 
engel  Rafael  gegenwärtig  war  ,^  das  in  Böhmen  und  Mähren  auf  den 
Jahrmärkten  verkauft  wurde  oder  noch  verkauft  wird  und  dessen 
inhalt  J.  Feifalik  in  seinen  „Untersuchungen  über  altböhmische  vers- 
und  reimkunst"  (Sitzungsberichte  der  phil.  -  bist,  classe  der  kais.  aka- 
demie der  Wissenschaften,  XXXIX,  332)  mitgeteilt  hat. 

1)  Sie  ist  in  den  handschriften  fiberschrieben  „Eyn  hobische  historie  von 
dem  irdischen  paradise  in  welschen  landen  gescbeen''  und  begint :  „Man  list  wie  in 
den  obem  welschen  landen  was  eyn  mechtiger  herczoge." 

2)  „Secundum  Egghardum  in  cronicis"  —  „hir  van  scrift  Eggardus  in  siner 
cröneken.''  Was  dies  für  eine  chronik  gewesen,  ist  nnbekant;  Körner  ncnt  sie  öfters 
and  zwar  bis  zum  jähr  1370.  Vgl.  Lappenberg  in  dem  Archiv  der  Qesellschaft  ffir 
ältere  deutsche  Geschichtskunde  VI,  592. 
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Es  sind  dies  alles  verschiedene  fassimgen  einer  und  derselben 
legende ,  die  man  bezeichnen  kann  als  die  legende  von  dem  jungen  her- 
ren  oder  f&rsten,  bei  dessen  hochzeit  ein  engel  gegenwärtig  ist  und 
der  bald  nach  seiner  hochzeit  den  engel  im  paradies  besucht  und  dort 
nur  stunden  verweilt  zu  haben  glaubt,  in  der  tat  aber  Jahrhunderte 
verweilt  hat,  und  bei  seiner  rückkebr  an  der  stelle  seines  Schlosses  ein 
von  seinen  hinterbliebenen  gegründetes  kloster  findet. 

Ich  beabsichtige  in  einiger  zeit  die,  wie  schon  bemerkt,  von 
Yulpius  nur  unvolständig  und  sprachlich  modernisiert  herausgegebene 
deutsche  legende  unverändert  und  volständig  herauszugeben  und  gedenke 
dann  die  verschiedenen  fassungen  der  legende  näher  zu  vergleichen  und 
die  zahlreichen  verwanten  dichtungen  von  dem  unvermerkten  raschen 
dahinschwinden  der  zeit  im  jenseits,  im  reich  der  götter,  elfen,  feen 
usw.,  zu  besprechen. 

WTEIMAR.  REINHOLD  KÖHLER. 


FRAGMENT  DES  MARIENLEICHES  VON  FRAUENLOB. 

Zwei  zusammenhängende  pergamentblätter ,  welche  dem  codex 
I  Q.  368  der  kgl.  und  Universitätsbibliothek  zu  Breslau  (Papierhs.  des 
14/15.  jhs. ,  aus  der  bibliothek  der  Augustiner  Chorherren  zu  Sagan 
stammend,  enthält  lat.  predigten)  als  Vorsatzblatt  vorgeheftet  sind, 
enthalten  ein  stück  aus  Franenlobs  Marienieich  mit  musiknoten  ver- 
sehen. Die  beiden  blätter  sind  an  ihrem  unteren  rande  eingeheftet 
und  von  dem  einen  derselben  ist  an  der  seite  so  viel  abgeschnitten 
als  nötig  war,  um  das  ganze  dem  format  der  hs.  anzupassen.  Das 
volständig  erhaltene  blatt  ist  12  cm.  breit,  14  cnd.  hoch.  Der  vordere 
einbanddeckel  der  hs.  ist  abgerissen ,  die  äussere  seite  des  Vorsatzblattes 
in  folge  dessen  stark  beschmüzt,  so  dass  manche  werte  schwer  lesbar 
sind.  Ausserdem  ist  auf  diese  äussere  seite  die  provenienznotiz  auf- 
geklebt, wodurch  ebenfals  einige  werte  verdeckt  werden.  Ich  habe 
diese  nach  der  ausgäbe  Ettmüllers  in  eckigen  klammem  eingeschlossen 
ergänzt ,  während  ich  das  durch  den  abschnitt  verloren  gegangene  uner- 
gänzt  gelassen  habe. 

(Innere  seite  rechts  =  Ettm.  16,  6  — 15) 

leit  in  wen  uf  wo  des  hcdtün  sich  gdegenthait 
sin  ort  dt  mac  man  von  mir  sagen  vfi  min 
gestalt  in  sine  iagen  welch  vndirsheit  mac 
dcus  geclagen  die  mensheit  vnsir  eigen  vm 
mer  mus  bedagen  kein  zugeshicht  noch 
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kein  abgeshicht  V  mac  getragen  iz  sei  ein 
got  den  ich  gebar    Daz  wort  mir  von  d' 
hohe  qiwm  vü  wart  in  mir  ein  so  gebene 
(Äussere  seite  links  =  16,  15  —  25) 

ditter  man  der  nam  min  wart  (?)  daz  wort  [was] 
ane  werdin  ye  von  disen  zwein  ein  rede  [wart] 

wiexe 

gevlochtin  der  min  wissen  tochten  ein  m€[inen] 
truc  die  rede    in  ir  daz  dispuiiret  ich  gen[uc] 

als  mich  der  vrono  böte  spch  mich  wundirt 
ie  wie  daz  geshach  daz  wundir  mir  der  enget 

ia        ia  nnt  vyl 

brach  wen  h'  bewet  iz  in  warer  spräche  vach 

der  nydir  ein  grünt  der  mit  ein  czil  der  hoe 
Äussere  seite  rechts  =  18,  12  — 19,  5) 

wie  min  goume  (?)  vndir  eyme  apfd 

wart  irwecket  ich  so  svzlich  sech 

[ei]n  ivngdinc    Nv  lat  uch  lusten 

bisshes  merres  h*  waz  sun  des  ald 

teneres  der  gepelzet  het  in  sinem 

den  bovm  dor  an  V  sdbe  sint  des  t 

de  warten  ineyn  mut  an  der  men 

do  gewaldeclich  czu  brocken  vh  cz 
(Innere  seite  links  =  19,  6  — 13) 

min  Teint  des  lebens  tet  noch  sines  va 

Nu  secht  ich  Uns  daz  bdte  salomois 

och  swebindes  lonis  waz  die  sechzik 

en  vmmehalden  vier  vnczwenczik 

r  wiesen  aldin  nvr  zwelfe  sint  der  bo 

des  hristvms  walden  der  ordenvge 

sint  die  ny  min  lop  vol  czalten  drie 

chen  vier  ewngdisten  wundir  stalten. 

BRESLAU,   OKTOBER  1881.  PAUL   PIET8CH. 


BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

Hurkuken. 

Für  dieses  wort  wird  die  bedeutung  „mit  niedergebogenem  köpfe 
zuflüstern^  vermutet;  es  bezeichnet  aber  nichts  anderes  als  das  ruch- 
sen  der  taube  und  steht  für  rukuken  (Schambach) ,  holl.  roekoeken, 
franz.  roucouler.  Zum  anlaute  vergleiche  man  harke  neben  engl,  rakc 
und  hd.  rechen. 

7* 
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Impoden. 

To  suvte  Peteres  daghe  in  den  vasten  alze  he  impoden  stol- 
vart  wart,  Wig.  Arch.  3,  151.  Man  lese  statt  der  gesperten  Wörter: 
in  R.  op  den  stol  vart  (gefQhrt) ;  vgl. :  in  sunte  Peters  dage  ais  he 
op  den  stol  gebracht  ward.  Iserl.  Arch.  no.  13  (a®*  1358);  op  Peters- 
dag  als  er  wart  gesatz  uffem  sttd  zo  Borne.    Urk.  v.  1354  bei  Wallraf. 

ISERLOHN.  FR.   WOESTE. 


LITTERATUR. 

Nyare  bidrag  tili  kännedom  om  de  svenska  landsmälen  ok  svenskt 
folklif.  Tidskrift  ntgifven  pä  uppdrag  af  landm&ls-föreningarne 
i  Uppsala,  Helsingfors  ock  Land  genom  J«  A«  LundelL  Första  ban- 
det.   Stockholm  1879-81.    VI  (IV),  748  8.    gr.  8.    n.  11,85  m. 

Von  der  als  organ  der  schwedischen  dialektvereine  erscheinenden  Zeitschrift, 
deren  erste  hefte  (1  —  6)  wir  bd.  XI,  s.  500  dieser  zeitschr.  besprachen,  liegt  nun 
der  erste  band  volständig  vor,  welcher  die  gnten  erwartnngen,  die  wir  dem  nnter- 
nehmon  entgegenbrachten,  in  reichstem  masse  erfült.  Indem  ich  an  jenes  referat 
anknüpfe ,  gebe  ich  einen  kurzen  bericht  über  den  Inhalt  des  soeben  aasgegebenen 
zweiten  halbbandes. 

Von  algemeinem  interesse  ist  gleich  der  erste  artikel  desselben  (s.  271 — 282), 
in  welchem  L.  F.  Leffler  aaf  grand  einer  vorgleichang  der  schwedischen  dialekte 
die  arsprüngliche  form  des  wertes  eld  (feaer)  za  ermitteln  sacht  Als  solche  ergibt 
sich  ein  altschwedisches  *(Elder,  mit  welchem  das  isländisch  -  norwegische  (and  alt- 
gotl.)  eldr  nar  scheinbar  im  widersprach  sich  befindet.  Die  gemeinskandinayische 
nrform  des  stamme»  war  nämlich  *aüida- ,  neben  welcher  sich  in  folge  der  yer- 
ftnderten  accentaierang  in  den  casus  obliqui  eine  syncopierte  form  *aüda  bildete, 
die  das  ai  zu  e  verkürzte  (vgl.  altn.  heilagr,  dat.  hdffum).  Zwischen  den  beiden 
stamformen  hat  dann  eine  ausgleichung  in  der  weise  statgefanden ,  dass  in  den 
schwedischen  dialokten  der  den  unsyncopierten  casus  verbliebene  ältere  vocal  auch 
in  die  syncopierten  eindrang,  während  das  umgekehrte  im  isländisch -norwegischen 
(und  gotländischen)  geschehen  ist.  Schon  Holtzmann  war  —  unzweifelhaft  in  folge 
der  erkentnis ,  dass  ags.  alan  mit  langem  vocal  anzusetzen  sei  (altd.  gr.  I,  1,  178)  — 
zu  der  schlussf olger ung  gelangt,  dass  altn.  ddr  auf  ein  älteres  *eildr  zurückgehe 
(ebda  s.  70):  diese  behauptung  wird  also  durch  die  Untersuchungen  von  Leffler  als 
richtig  erwiesen. 

Es  folgt  dann  (s.  283 — 370)  eine  lautlehre  des  dialekts  der  an  der  nord- 
spitze von  Gotland  gelegenen  insel  Färö  von  Adolf  Noreen.  Der  Verfasser  hat 
für  seine  arbeit  die  reichhaltigen  samlungen  der  gebrüder  Säve  benutzen  können, 
welche  jedoch  lediglich  lexicalischer  natur  waren,  daher  er  über  die  phonetischen 
Verhältnisse  der  mundart  selber  an  ort  und  stelle  Untersuchungen  anstellen  muste. 
Der  aufsatz  gliedert  sich  in  einen  lautphysiologischen  und  einen  etymologischen 
teil:  in  lezterem  werden  die  einzelnen  laute  des  dialekts  mit  den  entsprechenden 
altgotländischen ,  altschwedischen  und  isländischen  verglichen.  Eine  sprachprobe 
(im  dialektal phabet)  nebst  hochschwedischer  Übersetzung  ist  angehängt 

Job.  Nordlander  gibt  (s.  37 1  —  432)  eine  dankenswerte  Zusammenstellung 
von  namen,  wie  sie  in  Nordland  den  haustieren  (kühen,  ziegen,  pferden,  hunden, 
katzen)  beigelegt   zu  werden   pflogen.    Besonders  reichhaltig  ist  dieses 
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Ükr  die  erstgenante  tiergattong,  da  es  sitte  ist,  jedem  kuhkalbe,  das  man  aufzu- 
ziehen gedenkt,  gleich  nach  der  geburt  einen  namen  zu  gehen.  Diese  namen  sind 
z.  t.  kosenamen  (bräutchen,  puppe,  taube,  goldhorz,  juvel,  lilie)  oder  sie  bezeich- 
nen die  farhe  des  tieres  (braunchen,  grauchen,  negerin),  die  beschaffenheit  einzel- 
ner körperteile  (weissfass,  schwarzohr),  seinen  wuchs,  schildern  seine  lebendigkeit 
oder  munterkeit  usw.  Auch  der  Wochentag,  der  monat  oder  die  Jahreszeit  der 
geburt  wird  zuweilen  in  dem  namen  angegeben  (freitagsrose ,  maiblume,  sommer- 
puppe), ehenso  die  art  des  erwerbes,  die  beiinat  usw.  Auffallend  ist  das  häufige 
vorkommen  des  wertes  gas  (gans)  in  den  componiorten  kuhnamen  {blomgäs,  guld- 
gäs,  summergäs):  ob  die  erklärung  des  Verfassers,  dass  die  lieferung  von  fett 
(schmalz  und  butter)  das  tertium  comparationis  hergegeben  hat,  das  richtige  trift, 
mag  dahin  gestelt  bleiben.  Ähnlicher  art  sind  die  namen  der  anderen  haustiere: 
die  hunde  haben  vor  den  übrigen  das  voraus,  dass  auf  sie  (wie  das  ja  auch  ander- 
wärts geschehen  ist)  häufig  die  namen  missliebiger  persönlichkeiten  übertragen 
werden. 

Einer  kleinen  samlung  schwedischer  Volksweisen  (s.  433  —  445) ,  die  ein  ano- 
nymer mitarbeiter  beigesteuert  hat,  folgt  femer  (44G— 677)  der  bericht  über  das 
dritte  algemeine  fest  der  schwedischen  dialektvereine ,  welches  am  7.  novbr.  1879 
zu  üppsala  abgehalten  worden  ist.  Die  bei  dieser  gelegenheit  gehaltenen  beiden 
vortrage  werden  in  extenso  mitgeteilt.  Der  erste  derselben  (von  dem  herausgeber 
der  Zeitschrift)  gibt  eine  kurze  übersieht  über  die  fortschritte  der  dialekt-  und 
Volkskunde  in  Schweden  und  den  übrigen  europäischen  ländern  während  der  lezten 
Jahrzehnte.  In  Schweden  datiert  ein  neuer  aufschwung  dieser  Studien  seit  den 
öOger  Jahren  (1850^  erscheint  das  erste  heft  von  Bydqvists  epochemachendem  werke: 
Svenska  spr&kets  lagar;  1858  und  1859  wurden  in  Lund  und  üppsala  professuren 
für  nordische  spräche  errichtet).  Dem  vortrage  sind  wertvolle  bibliographische 
nachWeisungen  angehängt.  —  Der  zweite  vertrag  (von  dem  freiherren  6.  Djurklou) 
behandelt  die  Wichtigkeit  der  schwedischen  Ortsnamen  für  historische  und  staats- 
wissenschaftliche forschungen  und  gibt  hierfür  einzelne  instructive  hoispiele.  — 
Den  schluss  des  berichtes  bilden  die  während  des  festes  vorgetragenen  dialekt- 
probon,  welche  im  dialektalphabet  und  in  gewöhnlicher  schwedischer  Orthographie 
abgedruckt  sind;  hervorzuheben  ist  darunter  eine  dialogisierte  Stockholmer  strassen- 
scene,  welche  die  von  den  unteren  geselschaftsklassen  jener  stadt  gesprochene 
mundart  zur  lebendigen  anschauung  bringt 

Den  lezten  teil  des  bandes  (s.  679— 748)  füllen  recensionon,  kleinere  mit- 
teilongen  und  berichtigungen. 

HALLB.  HUGO  OSBINO. 

Om  de  svenska  folkmllens   frändskaper   ock  etnologiska  betydelse. 

Af  J.  A.  Lundell.    (Sonderabdruck  aus:  Antropologiska  sektionens 

tidskrift  I,  5.)    Stockholm  1880.    76  s.    8. 

Die  vorliegende  kleine  abhandlung,  welche  gewissermassen  eine  ergänzung 
zu  der  eben  besprochenen  Zeitschrift  bildet,  bietet  mehr  als  der  titei  vermuten 
lässt.  Nachdem  nämlich  der  Verfasser  auf  grund  genauer  Untersuchungen  auf  dem 
gebiete  der  laut-  und  fiexionslehrc  innerhalb  des  bereiches,  wo  heute  das  schwe- 
dische als  Schriftsprache  herscht,  vier  besümt  zu  unterscheidende  hauptmundarten 
festgestelt  hat:  das  gotländische,  das  norr ländische  (die  nordschwedischen 
laadBchaften  —  Dalarne,  Westmannland  und  Gestrikland  eingeschlossen  —  sowie 
Finnland  und  Estland  umfassend) ,  das  mittelschwedische  und  das  südschwe- 
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diachu  (in  SmiUaad.  Hallaud,  Sulioucu  iind  ßltkingu),  galit  er  iliuu  Über,  äa* 
Verhältnis  der  grenzdialekte  ku  den  bitiiachliartDn  BkandinHviaoliHii  apracliun  «i  «nnil- 
tcln.  Hier  liomt  er  so  dem  resulUt,  daas  einersaits  die  nnrrländiscliei]  dialekt« 
mit  ica  inandart«u  des  aogenanteu  nordenfjeldskcn  Nunregent;  nuher  TKrwftnt  iiiiid 
hIs  mit  di:n  mittel-  and  aüdschwcdischeo ,  also  mit  jenen  lu  eiDei  gni)ipo  *«reiui^ 
vrerdei)  müaseui  andererseits,  dust  die  aödacfawediMheii  iDiindiuieD  (deren  gebiet  JA 
Dooh  im  IT.  jahrliuiidert  zu  Dänemärh  gohörto).  Uinn  Däuhaten  verwunton  ini 
d&oifichcn  haben  nnd  mit  diesem  Riue  uinheit  bilden,  Somit  xarritUen  itUii  die  hea- 
ÜgBü  ekandiuayiiielien  mandartt'n  (wenn  m&n  vom  idlaodisdieu  Dnd  ßri>ii)cbuii 
ttbaieht)  in  fflnf  gruppen:  1)  gotläu<lii.cb,  2)  tiuirllndiseh,  H)  die  dialuktu 
doE  westlichen  Norwegeo»,  4)  die  dialekte  des  mitlereu  Scbwedom, 
iunerlialb  welcli>^r  eine  scboidmig  zwischen  „UötAmil"  ond  „SveaniSI"  nicht  naeh- 
mweiaen  ist.  und  5]  sOdskandinaTiBoh  (d&niscb), 

Anf  die  fragu,  üb  diene  fflnf  gruppon  sich  au«  i'incr  älteren  iweiteilang 
doreh  weitere  differeniiierung  erat  almählisuU  entwickelt  haben  {rn  war  bekanllich 
bisher  die  algemein  geltende  anaiclit,  dusa  das  urskaudinarisdie  ^oh  zauiubsl  in 
die  west-  nnd  ostnordisohe  sprauhe  ges|ialten  habe,  aus  weleben  dann  uinurMuts 
nerwegiacb  und  islilDdiBch.  andererseits  sohwediacli  und  düniach  herver^eDgenr  — 
□der  ob  alle  fünf  als  im  wesentlichen  gleichaltrige  8chwe8t«rn  anzaaebcn  Mlon.  hat 
der  verfsiser  eine  beatimt  formaliertir  antwort  nicht  gegeben .  douh  neigt  ur  sioh 
der  lezteren  meinnng  sn.  Er  hfilt  es  flir  wahrscheinlivb ,  dass  im  U.,  vielleiidit 
noch  im  11.  Jahrhundert  im  ganzen  nurden  eine  und  dieselbe  spräche  henahte, 
daas  noch  im  12.  und  13.  Jahrhundert  der  untersehied  zwischen  Dorwegiseb  und 
schwedisch  haufitsächlich  daraul'  beschränkt  war ,  dsas  man  hier  die  tweilaoter 
monephtbaugiert  und  im  indic.  praea.  den  i-umlant  anff^ej^eben  hatte:  ober  auch, 
daaa  zu  derselben  zeit  schon  ein  engerer  zuanrnmenhang  zwischen  den  dialekten 
nördlich  und  südlich  vom  Dovregebtrge  iiu  gegenaatxe  xu  den  mundartcn  des  west- 
liehen  Norwegens  (woher  Xaland  die  bauptmusso  seioer  culonisten  vrliieltf  liesbuiden 
bat.  Wulle  man  die  Scheidung  zwischen  est-  und  wustiiordisub  aufrecht  erhalten. 
80  müBse  man  jedestala  die  mundart«D  nördlich  vom  Hälar  (Wennland  und  l'jip- 
land  Busgeschloasen )  und  üstlich  vom  battnischen  uieerbusen.  luwie  auub  da«  gol- 
ländiache  der  lezteren  gruppc  inweiaen.  Luiidelt  nimt  an^  daas  diese  landiebaften 
von  Norwegen  aus  uolonisiert  sind 

Auf  das  detail  der  nntersnehung  kann  ich  hier  niuht  eingehen:  es  genügt, 
die  interessenten  anf  das  anregend  and  fesselnd  geechriebene  werkcheo  aufmirk- 
aam  gemacht  zu  haben.  Der  Verfasser  ist  sich  bewusst .  dass  seine  auf&tellungen 
durch  fortgesezte  dnrcbforschungen  der  dialekte  (LeNondcrs  der  dänischen  und  nor- 
wegischen), durch  genauere  Untersuchung  der  alten  provinuialgesetze ,  weitere  fort- 
achritte  in  der  erklärung  der  runendenkuiüler  usw.  vielfache  bericbtigang  finden 
werden,  glanbt  aber,  dass  da»  banptresnltat ,  die  abgi'enzung  der  gegeowärt^ 
lebendigen  dialekte,  nicht  wesentlich  wird  verfindrrt  werden  känneu 


Specnltuii  regKl«.  Ein  altuorwegischer  Dialog  nach  Cod.  Arnam»Kii. 
24:l  P»t.  1)  und  den  filterten  Fragmenten  hcrau*gegeboD  TOD 
Dr.  OscM-  Brenner,  Frivatdecent  der  UntTenitSt  München.  Munehm. 
Christian  Kaiser  18ol     5  ni. 

Die  spräche  des  .Specnlum  rogale"  oder  des  .Konougs  skuggsjn.*    wie  sleli 

jene  unversiegbar*  ijnelle  altnurwegischer  rechts-,  cultui-  und  slttengeacbichU  Ini 


MOGK,   ÜBBB  8PB0ÜL.  BB6.   BD.  BfiBNNBB  103 

eingangsoapitel  selbst  nent,  war  uns  bisher  nur  aus  wenigen  kleinen  stücken 
bekant,  welche  uns  Gislason  in  seinem  „Um  frumparta  islenzkrar  tungu  i  fornöld*" 
(8.  XVJLil  fgg.)  aus  der  wichtigsten  handschrift  cod.  AM.  243  B.  gibt.  Schon  diese 
kleinen  stücke  zeigen  uns ,  dass  jenes  denkmal  ebensosehr  das  Interesse  des  cultnr- 
histoiikers  wie  die  des  Sprachforschers  erheischt.  Wird  es  uns  doch  durch  die 
haupthandschrift  und  die  handschriftenfragmente  möglich,  die  spräche  des  arche- 
typus,  d.  h.  des  Originals  annähernd  zu  reconstruieren  und  in  diesem  haben  wir  ein 
rein  norwegisches  Sprachdenkmal  aus  dem  lezten  decennium  des  12.  Jahrhunderts, 
das  geistesprodukt  eines  mannes,  dessen  spräche  um  so  mehr  den  specifisch  -  nor- 
wegischen Charakter  bewahrt  haben  wird,  als  er  Island  selbst  nie  gesehen  hat. 
Und  80  ist  das  Speculum  regale  eine  der  wichtigsten  quellen  und  ausgangspunkte 
ffSa  die  erforschung  der  unterschiede  der  altisländiscben  und  altnorwegischen  spräche. 

Was  das  trifolium  der  norwegischen  hauptstadt  für  den  litterar-  und  cul- 
torhistoriker  geschaffen,  eine  leicht  lesbare,  aber  leider  in  isländisches  sprach- 
gewand  geholte  ausgäbe,  das  gewährt  in  vorliegender  ausgäbe  Ose.  Brenner  end- 
lich dem  Sprachforscher.  Brenner  hat  keine  abschliessende  ausgäbe  schaffen  wollen ; 
dieselbe  soll  noch  folgen.  Der  herausgeber  hat  richtig  erkant,  dass  die  handschrif- 
ten,  die  hauptsächlich  unter  AM.  243  fol.  aufbewahrt  sind,  in  zwei  grnppen  zer- 
fallen, deren  eine  er  mit  A,  die  andere  mit  B  bezeichnet.  Leztere  nun  ist  es, 
welche  in  der  hs.  AM.  243  fol.  2  (B)  den  umfangreichsten  norwegischen  text  bietet. 
Von  diesem  sprachlichen  gesichtspunkte  ausgehend  will  Brenner  die  recension  B 
piit  zu  grundelegung  der  hs.  B  als  abgeschlossene  einheit  darstellen,  während  eine 
folgende  ausgäbe  die  recension  A  mit  den  abweichungon  von  B  enthalten  soll.  Da 
nun  B  ▼erschiedene  lücken  hat,  so  sind  dieselben,  damit  die  inhaltliche  einheit 
des  ganzen  nicht  gestört  werde,  durch  die  aufnähme  der  fehlenden  stellen  nach 
jüngeren  hss.  der  recension  B  oder  auch  nach  hss.  der  recension  A  ergänzt. 
Dadurch  erhält  nun  allerdings  die  ausgäbe  einen  buntscheckigen  Charakter,  denn 
neben  norwegischen  formen  aus  dorn  anfang  des  13.  Jahrhunderts  hat  sie  zugleich 
isländische  aus  dem  16.  Jahrhundert,  neben  der  recension  B  bietet  sie  teile  (nament- 
lich am  sohluss)  der  recension  A.  Dieser  bunte  anstrich,  der  ja  notwendig  war, 
wenn  man  den  litterarhistorischen  zweck  des  werkes  nicht  ganz  ausser  äugen  las- 
sen wolte,  wird  nun  noch  dadurch  verschlimmert,  dass  die  altnorwegischen  frag- 
mente  der  recension  A  sich  unter  dem  texte  der  betreffenden  stellen  befinden. 
Denn  auch  alles,  was  vom  Speculum  regale  in  der  altnorwegischen  gestalt  erhalten 
ist,  will  uns  Brenner  bieten.  Das  ist  ja  recht  schön  und  gut,  aber  es  wäre  doch 
besser  gewesen,  Brenner  hätte  diese  fragmente  im  Zusammenhang  am  Schlüsse  der 
ausgäbe  abdrucken  lassen,  damit  das  ganze  nicht  eine  noch  buntere  gestalt  erhalte 
als  es  bereits  die  Überlieferung  bedingt. 

Wie  schon  erwähnt  ist  die  ausgäbe  im  grossen  und  ganzen  ein  abdruck  des 
cod.  AM.  243  B.  fol.  Die  hs.  selbst  ist  s.  Xll  —  XV  beschrieben.  (Weitere  notizen 
darüber  finden  sich  bei  Gislason  a.  a.  o.)  In  dem  abdruck  selbst  sind  die  abkür- 
zungen  der  hs.  aufgelöst,  jedoch  ohne  dass  wir  es  merken,  dass  im  cod.  eine  abkür- 
zung  sich  befinde;  die  fehlenden  bucbstaben  sind  nicht,  wie  in  Bugges  ausgäbe 
der  Eddalieder,  oder  in  Wisens  abdruck  der  Uomiliubök,  durch  cursiven  druck 
gekenzeichnet.  Ich  kann  diese  art  der  ausgaben  nicht  billigen;  sie  erschweren  dem 
litterarhistoriker  die  arbeit,  wer  sie  aber  zu  textkritischen  und  grammatischen, 
oder  gar  palaeographischen  Untersuchungen  gebrauchen  will,  dem  bieten  sie  zu 
wenig.  Wenn  nun  Brenner  über  diesen  punkt  im  Vorwort  sagt,  dass  er  in  der 
genauigkeit  des  abdrucks  des  guten  vielleicht  zu  viel  getan  habe,    was  soll  dann 
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Dahlerup  von  seiner  ausgäbe  des  Agrip  sagen?  Ich  bin  weit  wmt  entfernt,  eine  so 
penibele  widergabe  der  handschrift  auch  im  vorliegenden  fidle  za  beanspruchen, 
allein  in  verschiedenen  punkten  hätte  uns  Brenner  doch  ein  genaueres  bild  der 
handschrift  geben  können.  Was  nüzt  es  uns,  dass  die  einzelnen  Zeilen  der  hs. 
durch  den  ganzen  abdruck  hindurch  markiert  sind  ?  viel  dankbarer  würden  wir  dem 
herausgeber  gewesen  sein,  hätte  er  uns  die  abkflrzangen  durch  cursiven  druck  vor- 
führen lassen.  Zu  welchem  irtum  es  den  textkritiker  führen  kann,  wenn  die  abbre- 
viaturen  nicht  gekenzeichnet  sind ,  möge  ein  bcispiel ,  welches  mir  gerade  zu  geböte 
steht»  zeigen:  In  seinen  „Untersuchungen  zur  Snorra-£dda"  bemerkt  Wilken 
(cap.  2  anm.  32) :  „Aus  meinem  apparate  ergeben  sich  als  grammatisch  ältere  for- 
men in  U  das  auch  in  9owr  noch  fast  durchgängig  bewahrte  r  des  nom.  (vgl.  z.  b. 
die  19  fälle  AM.  II.  252).''  Nun  hat  aber  in  Wirklichkeit  an  jener  stelle  der  cod. 
17  mal  /*.  und  nur  zweimal  sonr.  Diese  17  /*.  aber  sind  im  hinblick  auf  AM.  IL 
270,  wo  die  hs.  regelmässig  fon  ausgeschrieben,  absolut  nicht  für  das  finale  r 
beweisend.  Und  wie  hier  so  muss  es  ja  überall  bei  formen  sein,  welche  überwie- 
gend abgekürzt  werden:  finden  sich  von  ein  und  derselben  form  zwei  verschiedene, 
ausgeschriebene  im  cod.,  so  ist  bei  einer  widergabe  der  hs.,  wie  sie  uns  Brenner 
geliefert,  eine  numerische  Zusammenstellung  der  verschiedenen  gestalten  der  for- 
men geradezu  unmöglich.  Um  so  dankbarer  aber  erkennen  wir  es  an,  dass  uns 
der  abdruck  der  altnorwegischen  fragmente  bietet,  was  uns  der  der  haupths.  selbst 
nicht  gewährt.  Des  guten  kann  hierin  nicht  zu  viel  getan  werden  und  nur  die 
genauesten  abdrücke,  wie  sie  namentlich  Gislasons  arbeiten  eigen  sind,  gestatten 
uns,  denen  die  handschriften  selbst  nicht  immer  zu  geböte  stehen,  allein  durch 
palaeographische  beobachtungen  rückschlüsse  auf  die  vorlagen  der  uns  erhaltenen 
handschriften. 

Die  betreffenden  stellen  des  Brennerschen  abdrncks  habe  ich  mit  den  in 
„Frumparta''  abgedruckten  stücken  verglichen  und  ziemliche  genauigkeit  gefunden. 
S.  13*  ist  wol  er  per  war  nur  druckfehler  für  er  pat  war,  wie  auch  das  fragm.  Ir 
hat;  s.  76"  liest  Gislason  aepni;  205 ''^  ist  er  skryddr  wol  ebenfals  nur  druckfehler 
für  ert  skryddr.  In  der  aneinanderstellung  rosp.  tronnung  der  werte  dagegen 
weicht  Gislason  öfter  ab;  so  gibt  er:  4^  ast  sanUegan;  19"  imufme;  78^  til  pio- 
nosto;  143'/tw/ram,  197"  Eiffiwilia;  197»*  pwi  at;  "  laum;  >*  afriki;  >•  poat; 
ochawir;  203«— »  wtegpurdr.  —  203»  kürzt  die  hs.  eda  durch  ./.  ab  (vgl.  Gisla- 
son XXV.*) ;  dies  kann  doch  nichts  anderes  als  die  abkürzung  des  lateinischen  „vel'' 
sein.  Rührt  dieses  nun  vom  schreiber  her  oder  gehört  es  dem  archetypus  an? 
Dies  nun  ist  so  ein  fall,  wo  uns  der  abdruck  Brenners  im  stich  lässt,  denn  aus 
dem  mir  zu  geböte  stehenden  material  kann  ich  es  nicht  finden,  wie  sonst  die  hs. 
eda  widergibt  (die  fragm.  scheinen  regelmässig  eda  ausgeschrieben  zu  haben).  Da 
sonst  die  hss.  eda  durch  .e.  abzukürzen  pflegen,  so  sezt  jene  abkürzung  wol  kent- 
nis  der  lateinischen  spräche  voraus,  welche  wir  beim  Verfasser  des  Speculum  regale 
ja  annehmen  müssen,  da  er  Gregors  des  Grossen  Dialogorum  libri  und  Isidors 
werk  „de  natura  rerum"  benuzt  hat.  —  Die  Schreibweise  der  hs.  charakterisiert 
Brenner  s.  XIII.  Allein  auch  diese  beraerkungen  geben  uns  kein  recht  klares  bild 
von  den  schriftzügen ;  es  hätten  hier  wenigstens  einige  charakteristLsche  typen 
geschnizt  werden  sollen.  Denn  wenn  es  heisst:  „Statt  v  ist  y  (der  zweite  zug 
unten  nach  links  umgebogen)  geschrieben,*^  so  gibt  dies  uns  ein  entschieden  fal- 
sches bild  von  dem  y  der  hs.:  hier  ist  der  erste  zug  der  längere  und  dieser  ist 
nach  links  umgebogen  (vgl.  das  facsimilc  der  norwegischen  ausgäbe).  Diesen  bach- 
staben  transscribiert  Brenner  durchweg  mit  w;  ich  sehe  eigentlich  den  gmnd  hier- 
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ffir  nicht  recht  ein.  Die  namentlich  norwegischen  hss.  eigentümliche  Schreibweise  des 
«0  fttr  V  bricht  sich  doch  erst  um  1300  almählich  bahn.  Und  wenn  nun  anoh  in  unserer 
handschrift  graphisch  einerseits  y  ffiiu,  andererseits  verschlungenes  yy  vorkomt,  so 
liegt  doch  die  annähme  auf  der  band,  dass  einfaches  y  (type  der  hs.)  nur  eine  gra- 
phische Variante  för  i\  welche  ich  auch  in  einer  reihe  rein  isländischer  handschrif- 
ten  gefanden,  während  nur  das  verschlungene  yy  graphisch  das  w  der  späteren 
handschriften  ist.  Und  welch  graphisches  monstrum  wäre  es,  wenn  der  Schreiber 
einen  namen  wie  Wctstes  (117")  mit  tow  beginnen  Hesse!  Auch  bei  der  bemer- 
kung  „bei  eigennamen  wird  auch  W,  w  in  verschiedenerlei  formen  verwendet,  so 
im  namen  Wastes*^  kann  ich  mir  nicht  recht  vorstellen,  welches  die  formen  sind; 
Gislason  (s.  XXII.  ^o)  gibt  uns  ein  einzig  mal  eine  majuskel  dieses  buchstaben  und 
diese  gleicht  ganz  angelsächsischem  (o.  Auch  bei  der  auflösung  der  abkürzungen 
lisst  uns  widerum  der  abdruck  selbst  hier  und  da  im  stich :  ßB  löst  Brenner  regel- 
massig mit  ßairr  —  auf.  Wenn  er  nun  aber  selbst  kurz  vorher  bemerkt,  das  i?  = 
r  sei ,  80  wäre  es  doch  consequenter  ßB  mit  ßair  —  widerzugeben ,  da  sich  ja  die 
Verdoppelung  des  r  erst  in  späteren  hss.  findet.  Auch  die  widergabe  des  vocals 
solte  eine  consequentere  sein :  s.  13  ^  wenigstens  belehrt  uns  Gislason ,  dass  die  hs. 
ßBa  hat;  warum  aber  dann,  wie  öfter >  ßekra  und  nicht,  wie  in  der  einleitung 
bemerkt,  ß€Birra?  Ich  bin  vielleicht  etwas  zu  peinlich  auf  diese  punkte  eingegan- 
gen ,  allein  ich  halte  bei  unserem  jetzigen  Standpunkt  der  grammatik  die  grösste 
ezactheit  namentlich  bei  abdrücken  von  handschriften  fQr  notwendig,  weil  unsere 
grammatiker  im  entgegengesezten  falle  inmier  wider  auf  die  handschriften  selbst 
zurückgehen  müsten. 

Die  einleitung  (iVl  ss.)  orientiert  uns  ausschliesslich  über  die  hss.  Wie 
schon  bemerkt  unterscheidet  Brenner  zwei  handschriftengruppen  (A  B):  in  A  ste- 
hen die  berichte  über  Island,  Grönland  und  Irland  in  einer  anderen  rcihenfolge, 
als  in  B;  in  A  fehlt  die  kurze  erzählung  von  Klefsan.  Die  gruppe  A  nun  ist  uns 
hauptsächlich  in  isländischen  handschriften  erbalten,  nur  drei  norwegische  frag- 
mente,  welche  sich  teils  in  Christiania,  teils  in  Kopenhagen  befinden,  haben  die 
gleiche  spräche  des  Originals.  Ziemlich  anders  steht  es  mit  der  handschriftengruppe 
B:  hier  ist  die  haupthandschrift  (AM.  243  fol.  B.  no.  2)  norwegisch  (diese  ist 
s.  Xn  —  XIY  eingehender  beschrieben).  Alle  anderen  hss.  dieser  gruppe  sind  jün- 
ger und  sind  isländische;  sie  gehen  auf  B  zurück  resp.  sind  auszüge  aus  B.  Von 
grösserer  Wichtigkeit  ist  eigentlich  nur  eine  (AM.  243  fol.  no.  5.  E.  pergam.),  weil 
sie  direct  oder  indirect  auf  B  in  seiner  volständigen  gostalt  zurückgehe  und  somit 
die  vor  allem  richtige  einleitung  uns  gewähre ,  wenn  es  auch  noch  nicht  ausgemacht 
sei ,  dass  diese  einleitung  auf  B  zurückgehe.  Dieser  leztere  umstand  ist  allerdings 
etwas  aufEallend  und  möchte  fast  Brenners  annähme,  dass  £  auf  B  zurückgehe, 
etwas  entkräften.  Denn  wenn  es  sich  einerseits  nicht  durch  Schreibfehler  nachwei- 
sen lässt,  dass  E  aus  B  abgeschrieben  ist,  andererseits  aber  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  B  die  einleitung  vor  dem  dialog  überhaupt  nie  besessen  habe,  so  liegt 
doch  die  annähme  näher,  dass  B  und  E  auf  gemeinsame  vorläge  zurückgehen. 
Dagegen  würden  einzig  und  allein  die  stellen  sprechen,  welche  in  B  durch  rasur 
entfernt  wurden;  diese  aber  entziehen  sich  mir  der  controle. 

So  gern  ich  bereits  hier  auf  die  spräche  des  Speculum  regale  in  einigen 
punkten  etwas  näher  eingegangen  wäre ,  so  schiebe  ich  dies  doch  hinaus ,  bis  uns 
Brenners  darstellung  der  spräche  unseres  donkmals  vorliegt.  Hoffentlich  stelt  er 
uns  dieselbe  dar  mit  steter  berücksichtigung  gleichzeitiger  isländischer  handschrif- 
ten, hoffentlich  geht  er  auch  auf  die  graphischen  unterschiede  der  handschriften 


beider  ditücuto  utwiu  uälier 
geBclmffen  werde,  von  welclic 
t«r  loculiBJeroa  känneii,  ais  et 


liu,  dftiuit  uns  eadlich  einnal  dnu  (wto  graniUag« 
r  auBgolifnd  wir  die  iiurdinclleii  b»od>u;hrin«ii  bcütim- 
iins  bisher  moglioli  war. 

B.   MOOK. 


Helnrielis  tob  Tetd«ke  Euelde.     Mit  einUitang  und  annierkniigeii  her- 
»niiKegebcn  vuu  Otto  Bebar bei.  HeUbr.>iiD,  UmmiDger  ISUä.    XV,  CCXXXin 

und  bGG  s.   8.     lif  ui. 

Kosd  100  jähre  ist  es  hur,  seit  die  Eneit  >ii«  dvm  slanb«  der  vergeMeabelt 
aus  licht  gMogen  wurde  und  grade  30  jähre,  seit  sie  durch  Ettinflllere  ansKiAe 
algemeincre  rcrbreitnng  IauA.  Wenn  man  die  rortschritt«.  welche  unare  wittaen- 
Hcbiift  4eit  dieser  xeit  gemBcht  hat,  inof<»eD  dürfte  nach  den  Veränderungen,  wekbr 
das  gedieht  in  der  neuen  ousgabe  erfahren,  au  kÖnte  die  dentsdie  philologie  wahr- 
lich sehr  atoli  »ein.  Da«  werk  Veldekee  liegt  iu  ganz  ueueni  gewande  vor  nnt. 
SebOD  äiuserlich  fUt  es  durch  seinen  fast  riesenbafteD  umfang  auf,  der  besonders 
dorch  die  grosse  einleltong  hervorgerufen  int.  Es  wird  im  Blgemeinen  aohwcrüch 
zu  billigen  sein,  daHs  alle  specialnntersnchungen  Über  einen  antor  in  die  einlei- 
taug  m  einer  ansgahe  gebracht  werden,  und  der  verfaaser  hat  dies  anch  gefUilt; 
denn  er  erklärt  es  im  vorwort  selbst  för  ,.einc  onbereehtigte  forderung,  da»s  in 
der  ausgäbe  eines  einr.elnen  wertes  eines  dichtere  alte  fragen  er5rt«rt  werden,  die 
Gberhanpt  in  bezug  snf  diesen  aufgeworfen  werden  kSnncn.*  Es  hindert  dies  den 
handlichen  gebrauch  und  die  algemeiiiere  verhreitnng:  und  schwerlich  gellen  doch 
diese  bücher  nur  fQr  die  grössf^ren  bibliothcken  und  wenige  «{lecialforscher  gedrnckt 
werden.  Die  reaction  bleibt  denn  auch  uicht  aus  und  zeigt  sich  deotlicb  in  den 
neu  augekündigten  handbibliutheken ,  welche  es  sich  inr  aufgäbe  machen,  billige 
teitausgaben  zu  schaffen. 

Auch  der  text  der  Eneit  erscheint  in  durchaus  ueuer  form.  Schon  EttniBl- 
ler  hatte  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  die  aufgäbe  des  editers  dieses  gedichts 
richtig  erkant:  „ein  heranageber  der  Eneide  Heinrichs  von  Veldeke  kium  sich  ein 
«wiefaches  ziel  stocken:  er  kann  den  versuch  machen,  das  gedieht  so  wider- 
nugeben,  wie  es  Heinrieh  ursprünglich  sprach  oder  schrieb,  d.  h-  iu  uiederrhei- 
nisober  spräche,  oder  er  gibt  das  gedieht  so,  wie  es  ohne  iweifel  mit  des  dlcli- 
tcrs  bowilligung  und  vielleicht  gar  unter  seinen  äugen  auf  der  Neuenbürg  »n  der 
Dnstrut  zwischt^n  lliH  und  118lj  in  die  thäringische  uiundart  jener  teil,  aber  mit 
beibehaltang  einer  zieTulichon  roouge  niedenheiniscber  werter  und  wortfenuen  umge- 
schrieben Mard."^  Das  leztere  hatt«  er  versuuht,  freilieh  auf  grund  nicht  ganx 
zureichender  mittel  uiid  einer  Berliner  pergamenthandschrift ,  welche  andern  an 
Wort  nachsteht.  Ueui  andern  ziel  trachtete  Bruune  nauh,  welcher  zunret  1873  in 
dieser  :ieitsohrift  IV  eingehende  Untersuchungen  über  handacluiften  aod  dialect  des 
diehters  anstelle.  Diese  ftirtgeführi.  besotiden  aber,  ihnen  in  der  lierstellung 
des  textes  praktieelie  Tolge  gegeben  zu  haben,  ist  das  verdienst  ttehaghols.  Der 
hersteUung  dos  ursprfin glichen  dialectes  standen  fast  uiiHberwindliche  Schwierig- 
keiten entgegen;  die  quellen  tlussen  Äusserst  apArlicb,  vur  allem  kuote  keine  ein- 
zige bandschrifl  der  Kneit  dieuste  leisten.  Obgleich  einige  bruchattlcke  ins  12.  Jahr- 
hundert zorttckreichen ,  und  die  Berliner  bandsehrift  fast  »n  weit  hinauf  zn  rücken 
ist,  80  bat  doch  keine  die  klastrichler  mundart  bewahrt,  in  welcher  das  gedieht 
vortaest  ist.  8o  standen  Bebaghsi  nur  einige  urkundeu  und  ein  statuteobui'b 
Maätxicbtt  10  geböte,  aUes  der  nator  dm  sache  nach  erst  ans  dem  U.  Jahrhundert, 
und  vuQ  litteraturdenkmüeru  uur  der  Servaliiu.   den   Bchugbel  als  eine  Jugend- 
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arbeit  Veldekes  erweist;  aber  aach  Ton  diesem  nur  die  reimbindongen ,  weil  er 
ebenso  wenig  wie  die  sogenanten  Limburger  predigten  Z.  f.  d.  a.  II  reinen  Mastrich- 
ter dialect  zeigt:  also  kein  einziges  gleichzeitiges  Sprachdenkmal.  Dem  entspre- 
chend gewährt  denn  die  nntersuchnng  der  spräche  Yeldekes  (einleitnng  s.  39  —  97) 
eine  reihe  minutiöser  erwägnngen,  welche  sorg^tig  durchdacht  erscheinen  und 
meist  hervorgegangen  sind  aus  dem  bestreben,  sich  über  die  an  Wendung  bei  her- 
stellung  des  textes  klar  zu  werden,  aber  vielfach  nicht  über  subjective  entschei- 
dungen  hinauskommen.  Zu  einem  gefühl  der  Sicherheit  kann  man  beim  lesen  nicht 
gelangen.  Erst  widerholte  nachprüfung  und  anderweitige  Zeugnisse  können  die 
einzeluntersuchungen  ins  rechte  licht  stellen.  Als  resultat  „ergibt  sich  (einl.  s.  102) 
eine  völlig  befriedigende  Übereinstimmung  zwischen  den  aussagen  der  verschiedenen 
quellen,  der  poetischen  deukmäler  einerseits  und  der  prosaischen  wie  des  modernen 
dialects  andrerseits.  Zugleich  gewinnen  wir  die  klare  Überzeugung,  dass  die  ver- 
schiedenen werke  Yeldekes ,  Servatius ,  Lieder ,  Eneide  in  einer  und  derselben  mund- 
art  abgefasst  sind.'^  Auffallend  ist  es,  dass  Behaghel  über  die  Stellung  der  ein- 
zelnen handschriften  zu  dem  ursprünglichen  dialecte  kein  wort  sagt.  Es  ist  doch 
wahrscheinlich ,  dass  sich  spuren  desselben  in  ihnen  finden ,  wenigstens  in  den 
bmohBtücken  des  12.  Jahrhunderts  und  etwa  der  handschrift  h,  deren  vorläge,  wie 
(einL  s.  8)  vermutet  wird ,  sehr  alt  war. 

Das  verh&ltnis  der  handschriften  wird  einleitung  s.  1 — 36  behandelt  Das 
resultat  lautet:  ^ ausser  den  dreizehn  handschriften,  die  im  ganzen  (sieben)  oder  in 
fragmenten  auf  uns  gekommen  sind,  lassen  sich  noch  neun  weitere  (die  vorlagen 
jener)  erschliessen.  In  der  gruppe  X  ist  es  die  handschrift  6  (Gothaer),  in  der 
gruppe  T  die  handschrift  h  (Heidelberger  403),  welche  den  höchsten  rang  einneh- 
men. Ohne  diese  beiden  wäre  eine  einigermassen  befriedigende  herstellung  des 
textes  nicht  durchzuführen." 

Der  vierte  abschnitt  der  einleitung  handelt  von  der  metrik.    Hier  wird  u.  a. 
s.  117  auch  die  tonversetzung  besprochen  und  zu  den  compositis  mit  on-  die  son- 
derbare anmerkung  gemacht:   „eigentlich  gehört  das  nicht  in  eine  metrik,  sondern  1 
ist  sprachlicher  natur;  noch  heute  haben  wir  neben  einander  unmöglich  und  unm'og-  1 
lieh.    Das   ist  überhaupt  der  grosse  irtum  unsrer  metrischen  darstellungen ,    dass 
sie  accentfragen  als  teile  der  metrik  geben."    Offenbar  sind  doch  diese  accentfragen    < 
nur  in  gedichten  fühlbar  and  in  der  metrik   festzustellen.    Nur  das  ist  selbstver- 
ständlich unberechtigt ,  solche  abweichungen  vom  gewöhnlichen  als  widersprachliohe 
ausnahmen  hinzustellen,    unmöglich  ist  auch  jezt  das  gewöhnliche  and  natürliche, 
unmöglich  nur  betonung  des  aifects.     Dass   man  unmöglich  betont,   ist  unwahr- 
scheinlich.    Interessant   sind   hierfür   die   beispiele,    in   welchen   durch    betonung 
sprachlich  geschieden  wird,  wie  ungeheuer  subst.,  ungeheuer  und  ungeheuer  adj. 

Wichtiger  ist  eine  andre  anmerkung  (einl.  s.  83)  desselben  kapitels,  welche 
die  frage  nach  der  betonung  stärke  he  oder  starke  h^  anrührt,  auf  die  „gewichtigen 
gründe  Hügels"  (Über  Otfrids  vorsbetonung  s.  7  fg.)  für  die  erstere  (Bartschs)  auf- 
üassung  hinweist  und  endlich  zu  erweisen  sucht,  dass  dies  auch  die  natürliche 
betonung  sei  gegen  Bödiger  (Literaturzeitung  1881  no.  26),  durch  beziehung  auf 
die  musik.  Es  heisst  da:  „entscheidend  für  die  vorliegende  frage  ist  die  behandlung, 
welche  die  umstrittene  silbengruppe  im  musikalischen  recitativ  erfährt,  das  ja  im 
wesentlichen  den  sprachlichen  rhythmus  widergibt.  Eine  silbengruppe  wie  lieben 
den  mann  wird  entweder  so  wiedergegeben,  dass  die  beiden  zwischen  den  hoch- 
tönen stehenden  silben  gleiche  quantität  haben,  oder  dass  der  ersten  mehr  quan- 
tität  zukomt,  niemals  umgekehrt,   dass  die  zweite  mehr  quantität  besässe."    Für 
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das  fibergewicht  der  ersten  silbe  werden  dann  beispiele  ans  Haydn,  Mozart,  Weber, 
Mendelssohn  angef&hrt.  Diese  mögen,  abgesehen  Ton  Mozart,  der  italienischen 
text  Gomponierte ,  unangetastet  bleiben.  Dennoch  ist  die  behanptnng  Behaghels 
falsch.  Dass  das  recitativ  f&r  dieselbe  spricht,  ist  ganz  erklärlich,  weil  in  ihm  fast 
nur  grade  tactart  xwr  anwendong  komt  Ungeeignet  aber  erweist  es  sich  beson- 
ders deshalb,  weil  das  recitativ  grade  des  festen  rhythmos  entbehrt.  Die  sache 
aber  verhält  sich  mit  der  uiosikalischen  betonong  der  figor  — \j\j —  so:   1)  im 

gradon  taot  ist  folgendes   möglich:    C|J/^^Ü|    oder  Cj^. J^jl    2)  im 

nngraden  tacte  meist    1 1  ^^.  J^^^  |  J   "^oPSa  sich  bisweilen  findet   i\J^^J^\J 

^^^  f  I  #^  J^«  J^  I  J  ^^^'08  namentlich  in  der  cadenz.  8o  schliesst  Handel 
Jnd.  Mac.  no.  21 : 

Je  -  ho  -  va  den   TÖlkem  bekant 

Beispiele   för   die   einteilung    i  \  J^  Js  ^  I    J    sind   sehr  häufig:    Seb.  Bach 

Werke  XXIV  s.  124.  125:  ruhest  du  noch.«  Ermuntre  dich  doch.  Im  schlafe  des 
ewigen.  Händel:  Passion  nach  Job.  (werke  IX  s.  7)  felder  um  Jericho.  Passion 
nach  Brockes  (werke  XV  s.  144)  erzittert,  ihr  steme.  Haydn  cah.  IX  s.  94  bringt 
liebe  nur  schmerzen.  Mozart  cah.  V,  78  schon  klopft  mein  liebender  büsen  vor 
freuden.  Zelter  in  Qoethischen  und  Schillerschen  liedem:  K$nig  in  Thule.  Bei 
dem  glänze  der.  Da  droben  auf.  SchweigoD  im.  Trahnen  vergeblichen.  Wecken 
den  töten  nicht  auf.  Mendelssohn  op.  34  no.  2  heimlich  erzählen.  47,  6 
schlümmre  und  träume  von. 

Diese  und  viele  andre  beispiele  >  beweisen ,  dass  sich  aus  der  musik  nichts  f&r 
die  frage  im  sinne  Behaghels  aasmachen  lässt,  wie  es  ja  auch  an  sich  von  zweifel- 
haftem werte  bleibt,  aus  der  modernen  auffassung  auf  die  alte  betonung  zu  exempli- 
fioieren.  Wichtiger  scheint  es  mir  auf  die  fflodi  des  Franko  von  Köln  hinzuweisen, 
welcher  den  dactylus  so  ausdrückt:    ^  o»  |  p  o  |  o»  |  p  o  |  ^«   d.  h.  während 

er  der  ersten  silbe  drei  zeiten  gewährt,  legt  er  auf  die  zweite  nur  eine,  auf  die 
dritte  aber  zwei,  oder  mit  andern  werten:  er  betont  die  dritte  silbe  höher  als  die 
zweite. 

Im  fünften  abschnitt  gibt  Behaghel  sorgfältige  und  scharfsinnige  beobach- 
tungen  stilistischer  eigentömlichkeiten  Heinrichs.  Es  berührt  woltnend,  dass  der 
herausgeber  seinem  dichter  nüchtern  gegenüber  steht  und  ihm  nicht  von  vom  her- 
ein in  Parteilichkeit  alles  zum  rahme  auslegt.  Er  beurteilt  Heinrichs  stil  als  breit 
und  umständlich.  Den  rechten  eindruck  von  dem  verfahren  des  dichters  empfan- 
gen wir  erst  in  dem  folgenden  kapitel ,  wo  der  vorgleich  der  Eneit  mit  der  noch 
ungedruckten  quelle,  dem  roman  d'lSneas,  soweit  sich  dies  beurteilen  lässt,  sorg- 
faltig ausgeführt  ist.  Alles  ist  übersichtlich  in  kategorien  nach  guten  gesichts- 
punkten  geordnet,  und  so  ein  wertvoller  beitrag  zar  geschichte  des  epos  im  12.  jh. 
geliefert.  Es  ergibt  sich,  dass  Heinrich  seine  vorläge  erheblich  gekürzt  hat.  Es 
lässt  sich  zwar  nicht  immer  angeben,  aas  welchem  gründe;  doch  sind  folgende 
gesichtspunkte  merkbar:  er  entfernt  alles  was  nicht  direct  mit  der  handlung  zusam- 
menhängt oder  dem  geschmacke  seiner  zeiner  nicht  entsprach.  Dagegen  erwei- 
tert er   den  stoff  besonders  den  personen  zu  liebe,   welche  im  mittelpunkte  der 

1)  loh  Terdanke  dieselben  der  gute  meinet  verehrten  coUegen  professors  Heinr. 
Bellermann. 


DBBB  HBINR.  V.  VBLDBKE  ENBIDB  BD.  BEHAGHBL  109 

handliug  steheo.  So  sind  ausgeführt:  die  Verliebtheit  der  Dido  847  —  79,  die 
sehildenmg  des  bettes  des  Eneas  1270—91,  die  schlaflose  nacht  der  Dido  1342— 
1432  (40  Terse  im  original) ,  kampfesscbilderongen ,  reden  nnd  andres.  Ausserdem 
findet  sich  eine  reihe  von  selbständigen  Zusätzen,  besonders  zu  dem  zwecke,  unge- 
nügende oder  ungeeignete  motiyierungen  zu  verbessern,  bezw.  Widersprüche  dos 
Originals  zu  beseitigen.  „Ziehen  wir  nun  die  summe  aus  unsrer  vergleichung  zwi- 
schen dem  altfranzösischen  und  dem  deutschen  gedieht,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
die  Umarbeitung  wesentlich  dem  original  gegenüber  gewonnen  hat:  und  Veldeke 
zeigt  sich  uns  als  ein  wolüberlegender  künstler  und  als  ein  fein  beobachtender, 
nidit  auf  der  Oberfläche  haftender  menschenkenner/ 

Die  lezten  abschnitte  beschäftigen  sich  mit  dem  biographischen  und  dem 
Verhältnis  der  Eneit  zu  den  übrigen  werken  des  12.  und  13.  Jahrhunderts.  Für  die 
Vollendung  der  Eneit  nimt  Behaghel  zunächst  (gegen  v.  Muth)  an,  dass  Heinrich 
den  epilog  vor  dem  tode  Fridrichs  I.  geschrieben  habe.  Die  scheinbar  für  eine 
spätere  abfassung  des  epilogs  sprechenden  verse  13242  (Ettm.  347,  34)  her  levet 
genoech  noch  Mde  die't  weten  toärWce  sollen  als  formelhaft  erwiesen  werden  durch 
hin  weis  auf  die  bemerkung  bei  Cacus  6048.  ^  Dies  scheint  mir  wenig  überzeugend 
denn  die  sache  liegt  wol  dort  etwas  anders.  Hier  erzählt  Heinrich  in  grosser  leben- 
digkeit  vom  Mainzer  fest,  wo  Fridrich  zwei  söhnen  schwort  gab,  wo  bewirtung 
und  beschenkung  in  überfluss  war:  „ich  glaube ,  alle  die  jezt  leben ,  haben  kein 
grösseres  fest  gesehen.  Ich  weiss  nicht  was  noch  werden  soll,  aber  in  der  Ver- 
gangenheit gabs  kein  herlicheres.''  Und  nun  folgen  die  citierten  werde,  mit  denen 
sich  der  dichter  von  neuem  an  seine  zuhörer  wendet.  Sie  werden  schwerlich  mehr 
bedeuten  als:  „unter  euch  sind  noch  genug,  die  es  selbst  gesehen  haben.**  Jeden- 
fals  ist  die  wamung  Behaghels  berechtigt,  solche  stellen  nur  mit  äusserster  vor- 
sieht zur  datierung  zu  verwenden.  Denn  die  Eneit  muss  wegen  des  titeis  pfalz- 
graf  für  Herman  vor  dem  herbst  1190  verfasst  sein,  also  kaum  sechs  jahie  nach 
dem  betreffenden  hoffeste. 

Auf  die  zeit  vor  1190  soll  auch  das  lied  Fridrichs  von  Hausen  MF  42,  1 
führen.  Ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum  man  nicht  vor  Veldeke  die  bekant- 
Bohaft  mit  dem  Verhältnis  der  Dido  zu  Eneas  in  weiteren  kreisen  annehmen  soll, 
und  mehr  setzen  doch  die  werte  nicht  voraus:  ,,du  köntest  Eneas  sein,  ich  würde 
doch  nicht  deine  Dido.**  Behaghel  selbst  nimt  an ,  dass  Heinrich  den  Yergil  gelesen 
hatte,  und  ich  denke,  die  erwähnung  eines  Toiere  liedes  im  Alexander'  und  die 
auffindong  der  Trierer  bruchstücke  mahnen  zur  vorsieht.  Behaghel  wirft  die  frage 
gar  nicht  einmal  auf,  während  doch  Müllenhoif  Z.  f.  d.  a.  14  auch  nur -gesagt  hatte, 
er  nehme  es  unbedenklich  an.  Wie  es  scheint  hat  sich  Behaghel  hier  vor  einem 
drkel  nicht  gehütet.  Müllenhoifs  annähme  beruhte  auf  der  Voraussetzung,  dass 
Fridrichs  von  Hausen  lied  entstand,  als  das  epochemachende  werk  Heinrichs  eben 
bekant  geworden  war.  Nun  macht  der  herausgeber  den  rückschluss,  Heinrichs 
werk  müsse  daher  vor  jenem  licde  entstanden  sein.  Wichtiger  ist  für  die  nähere 
fiziemng  die  angäbe  s.  163:  der  im  epilog  (353,  40)  erwähnte  Fridrich  wurde  erst 
1186  graf  von  Ziegenhain ,  war  vorher  probst.  „Wir  würden  also  die  jähre  1186 — 
1188  als  die  zeit  erhalten,  in  welcher  die  Eneide  vollendet  wurde.**  Leider  kann 
Behaghel  für  die  Sicherheit  des  datums  1186  nicht  einstehen;  es  beruht  auf  WegelCy 
Ann.  Beinhardbrunn.  s.  32. 

1)  et  was  ein  dach,  dat  Hercules  ein  wonderlich  dier  da  ersloeoh,   dat  hen  lei- 
des dede  genoech.    der  lüde  et  vele  erbeit,  alse  man  noch  wale  weit.    Ettm.  168,  18. 

8)  Die  bekantschaft  eines  solchen  sezt  ja  auch  der  eingang  der  Eneit  voraus. 
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Die  frage  nach  der  Identität  des  Servaz-  nnd  Eneit  -  dichtere  wird  s.  165  fg. 
noch  einmal  zusammenfassend  erörtert.  Es  ergibt  sich ,  dass  der  Servaz  das  Utere 
werk  desselben  dichters  ist,  gewidmet  der  zweiten  Agnes,  der  gemahlin  Ladwigs  I. 

In  bezag  auf  das  verlorene  gedieht  Heinrichs  von  Salomon  and  der  Minne, 
welches  man  auf  gmnd  der  angäbe  des  Moritz  von  Craon  1156  fg.  annimt,  kann 
Behaghel  s.  173  den  verdacht  nicht  unterdrücken,  dass  diese  angäbe  ans  verwirten 
erinnerangen  an  die  Eneit  und  an  Yeldekes  anspielung  MF  66 ,  16  entstanden  sei. 
Zanächst  ist  zu  bemerken ,  dass  die  anspielung  in  dem  Hede  diu  minne  tw<me  e 
Salomane  ganz  algemein  ist  und  sich  durchaus  nicht  auf  das  gedieht  Heinrichs 
zu  beziehen  braucht;  denn  der  gedanke  findet  sich  z.  b.  auch  Parz.  289,  16  der 
minne  er  muose  ir  siges  jehen,  diu  Salomonen  ouh  betwanc.  Bei  Moritz  von  Craon 
aber  handelt  es  sich  zun&chst  um  ein  kostbares  bett,  das  er  in  50  versen  beschrie- 
ben hat  und  dessen  herlichkeit  endlich  erhöht  wird  durch  den  hin  weis  auf  das  von 
Yeldeke  beschriebene,  auf  dem  Salomo  schlief.  Es  fehlt  also  jeder  positive  anhält, 
hierbei  an  Eneas  zu  denken,  den  ja  auch  gar  nicht  Venus  schoss,  sondern  Amor. 
Die  Vermutung  entbehrt  also  jedes  anhalts,  und  die  annähme  darf  bestehen  bleiben, 
dass  in  der  stelle  des  Moritz  von  Craon  dem  Heinrich  ein  uns  unbekantes  gedieht 
zugeschrieben  werde. 

Wertvoll  ist  der  abschnitt,  welcher  die  Überschrift  trägt  „die  persönlichkeit 
des  dichters."  Hier  untersucht  der  Verfasser,  woher  der  dichter  das  nicht  in  der 
quelle  stehende  material  hatte  und  weist  Heinrichs  kentnis  lateinischer  und  deut- 
scher quellen  nach.  Einige  der  aufgezählten  berührungen  mit  der  litteratur  des 
12.  Jahrhunderts  lassen  natürlich  keinen  schluss  auf  die  Abhängigkeit  zu:  bei  eini- 
gen ist  aber  sogar  der  grund  der  erwähnung  nicht  erkcnbar  wie  bei  Alex.  71  dö 
si  sine  wunder  rehte  merken  began  ---■  En.  2717  he  marcde  si  rechte.  Über  den 
umfang  des  Vorauor  textes  hat  sich  Behaghel  wie  es  scheint  durch  Weismanns 
anmerkungen  täuschen  lassen.  V  fehlt  nicht  erst  von  3177  an,  sondern  alle  stel- 
len auf  8.  183  lassen  keinen  vergleich  mit  Y  mehr  zu.  Dass  Heinrich  noch  viel- 
mehr von  dem  Strassburger  Alexander  abhängig  war,  als  aus  den  aufgeführten 
stellen  erhelt,  glaube  ich  in  dieser  ztsclir.  14,  1  fgg.  nachgewiesen  zu  haben. 

War  aus  Behaghels  darstellung  schon  widerholt  hervorgegangen,  dass 
V.  Mnths  bestreben,  die  bedeutung  Heinrichs  herabzusetzen,  verfehlt  ist,  so  erhelt 
dies  positiv  aus  dem  VIII.  capitel ,  welches  den  einfluss  der  Eneit  auf  die  dichtung 
der  folgezeit  nachweist.  Berücksichtigt  werden  Grave  Rudolf,  Moritz  von  Craon, 
Albrecht  von  Halberstadt,  Meistor  Ottc,  Herbort,  Ulrich  von  2iazikhofen,  Hart- 
mann, Wolfram,  Gotfrid,  Wimt,  Konrad  Flecke,  Mai  und  Beaflor,  Ulrich  von  Lich- 
tenstein ,  Wemher  vom  Niederrhein ,  Karl  Meinet.  Besonders  umfangreich  ist  Eil- 
hart von  Oberge  behandelt,  weil  Behaghel  hier  der  ansieht  Lichtensteins  nicht 
zustimmen  zu  können  glaubt ,  vielmehr  die  priorität  der  Eneit  behauptet  Ich  muss 
den  beweis  als  mislungen  bezeichnen.  Zwei  gründe  sollen  erweisen ,  dass  Eilhart 
aus  Veldeke  geschöpft  habe:  1)  die  fraglichen  stellen,  welche  abhängigkeit  ver- 
raten ,  stehen  bei  Heinrich  in  besserem  Zusammenhang  als  bei  Eilhart;  2)  sie  leh- 
nen sich  in  der  Eneit  an  das  original  au.  Dagegen  ist  folgendes  zu  bemerken: 
1)  wenn  sich  der  begabtere  dichter  an  den  Tristan  um  des  verwanten  Stoffes  willen 
anlehnte,  ohne  ihn  auszuschreiben,  so  konte  er  selbstverständlich  die  Situationen 
geschickter  benutzen,  alles  feiner  und  schärfer  gestalten.  2)  Die  Übereinstimmung 
mit  dem  Original  der  Eneit  ist  kein  hindemis;  denn  a)  keine  der  fraglichen  stel- 
len ist  eine  wörtliche  enÜehnung;  b)  die  französischen  stellen  sind  nirgend  wört- 
lidr  fibersezt,  sondern  Heinrich  hat  ihnen  nor  die  gedanken  entnommen;  bei  der 
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libeitragaiig  hat  er  sich  aher  an  Eilhartsche  fassiingen  angelehnt,  oft  yielleicht 
gADZ  aowilkfirlich ,  weil  ihm  dieselben  im  sinne  lagen.  Das  umgekehrte  Verhältnis 
anmiiehmen  bedttrfte  einer  ganz  besonderen  rechtfertignng.  Denn  es  wäre  doch 
das  natftrliehere ,  dass  der  geistesärmere  Eilhart  sich  enger  an  den  besseren  Yel- 
deke  angeschlossen ,  ihn  wörtlich  ausgeschrieben  and  nicht  erst  seine  feineren  gedan- 
ken  sorgfältig  verbalhomt  hätte. 

Unterdessen  hat  der  angriff  Behaghels  schon  eine  zurückweisnng  von  Lich- 
tenstein selbst  erfahren  Z.  f.  d.  a.  26 ,  13  fg.  Mit  recht  macht  er  darauf  aufmerk- 
sam,  dass  dieser  seine  gründe  f&r  die  priorität  des  Tristan  nicht  widerlegt  habe 
und  auf  das  Verhältnis  Eilharts  zum  Strassburger  Alexander  nicht  eingegangen  sei. 
Nachdem  er  auf  die  einzelnen  von  Behaghel  herangezogenen  stellen  näher  ein- 
gegangen ist,  hebt  er  noch  einen  wichtigen  punkt  hervor,  welcher  dem  herausgeber 
der  Eneit  ganz  entgangen  zu  sein  scheint.  Sein  hauptgrund  f^r  die  priorität  Vel- 
dekes  war  der,  dass  die  fraglichen  stellen  in  der  Eneit  sich  auf  das  original 
stttzten.  Er  wird  hinfällig  durch  die  naheliegende  annähme,  dass  die  unbekante 
vorläge  Eilharts  schon  in  nahen  beziehungen  zu  der  Heinrichs  gestanden  habe 
oder  wenigstens  viele  ähnlichkeiten  aufzuweisen  hatte. 

Auch  Wilmanns  hat  neulich  Eilhart  einen  plagiator  Veldekes  genant.  Man 
nmas  abwarten,  worauf  sich  seine  annähme  stüzt.  Besserer  gründe,  als  sie  hier 
vorgelegt  sind,  wird  es  bedürfen,  die  bisherige  ansieht  zu  stürzen. 

Während  der  apparat  unter  den  text  gesezt  ist,  folgen  demselben  etwa 
25  Seiten  anmerkungen.  Sie  sind  zum  teil  der  textkritik  gewidmet;  weder  für  die 
erklärung  schwieriger  stellen,  noch  für  den  Sprachgebrauch  des  dichters  und  der 
dichtungen  des  12.  Jahrhunderts  sind  sie  aasgiebig  genug.  Einige  beispiele  mögen 
dies  begründen.  Zu  1003  fie  quam  in  den  gebäre  cUs  er  ansiwnich  wäre  werden 
drei  stellen  aus  dem  Alexander  citiert.  Dies  muss  den  schein  erwecken ,  als  komme 
die  redensart  in  dem  gebere  als  nur  noch  dort  vor.  Sie  findet  sich  aber  in  der 
Eneit  selbst  noch  2731.  Femer  Roth.  2097.  2167.  2755.  4954.  EUh.  4454.  Diem. 
Eaiserchr.  316,  3.  Glaub.  2397 ,  und  das  häufige  vorkommen  in  der  Spielmanns- 
dichtung bezeugt  Vogt  Morolf  vorr.  s.  154. 

Zu  4015  sal  es  gelucke  walden  findet  sich  citiert  En.  4470.  Tr.  Floyris  244. 
Parz.  701,  27.  W.  v.  0.  7966.  Es  fehlen  folgende  wichtige  stellen  En.  5985.  9696. 
Alex.  6292.    sol  is  gelucke  walden  :  hehaldtn.    gelucke  toielt  Eilh.  8677.    Bud.  H  26. 

Zu  4803  die  heren  heren  toren  an  hem  so  sere  räken  end  hem  sin  hüs  brä- 
ken  finden  sich  zwei  stellen  aus  Kehr. :  zorn  räclien  :  müre  brdchen  :  anden  rächen. 
Sollen  sie  entlehnung  bezeugen  oder  die  phrase  belegen?  zunächst  muste  doch  die 
Eneit  selbst  zuverlässig  ausgenuzt  werden,  wo  sich  die  phrase  mit  demselben  reim 
noch  findet  2088.  zorn  rechen  2345.  7258.  Vgl.  Alex.  2181.  2798.  6288.  ft980. 
Bol.  5926.  Roth.  4113.  Eilh.  2508.  anden.  rechen  komt,  wie  es  scheint,  in  En. 
nicht  vor,  ist  aber  im  Alex,  und  sonst  nicht  selten. 

In  der  einleitung  s.  146  findet  sich  die  bemorkung :  „statt  der  vom  afr.  dich- 
ter mehrfach  auf  einander  getürmten  gewölbc  beim  grabdenkmal  der  Kamille  sind 
es  bei  Veldeke  nur  zwei.  So  viele  aber  auch  ganz  sicher;  Schnitz  hat  das  verkant, 
nnd  seine  Vorstellung  Hof.  leb.  U,  418  ist  darum  verfehlt.**  Da  ich  in  dieser 
xtschr.  18,  127  eine  abweichende  erklärung  der  schwierigen  stelle  versucht  hatte, 
80  suchte  ich  aufkläruiig  in  den  anmerkungen  zu  den  vorsen,  aber  vergeblich. 

Zum  schluss  wollen  wir  nicht  verfehlen  mit  anerkennung  hinzuweisen  auf 
den  grossen  fleiss  und  die  energie  des  geistes,  welche  die  be wältigung  einer  so 
umfangreichen    und   mit   ausserordentlichen    Schwierigkeiten   verknüpften    aufgäbe 
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erforderte.  Ansstellnngen  im  einzelnen  zu  machen  ist  oft  nicht  schwer.  Leistnn- 
gen  wie  die  vorliegende  wollen  aber  vor  allem  beurteilt  sein  als  ein  ganzes,  und 
den  massstab  geben  zugleich  das  gesteckte  ziel  und  die  zu  überwindenden  hin- 
demisse. 

BBRLIN,    13.  MÄBZ    1882.  KARL   KINZSL. 


Der  Codex  Teplensis  enthaltend  Die  Schrift  des  newen  Geczenges.  Älteste 
deutsche  Handschrift,  welche  den  im  XY.  Jahrhundert  gedruck- 
ten deutschen  Bibeln  zu  Grund  gelegen.  Erster  Theil.  Die  vier 
Evangelien.  München  1881.  Druck  und  Verlag  des  Literar.  Instituts  von 
Dr.  Max  Huttier.    8  und  157  s.    4».    M.  6. 

Es  ist  eine  sehr  auffallige  erscheinung,   dass  die  vorlutherische  gedruckte 
deutsche  bibel  bisher  von  der  forschung  fast  gänzlich   vemachl&ssigt  worden  ist 
Ganz  abgesehen  von   den  theologen  wissen  auch  die   deutschen   litterarhistoriker, 
selbst  wenn  sie  sonst  die  übersetzungslitteratur  von  ihrer  betrachtung  nicht  aus- 
schliessen ,  nur  weniges  und  ungenaues  von  ihr  zu  sagen.    Zum  beweise  sei  nur  auf 
Wackernagels  und  Eobersteins   werke  verwiesen,  auch  in  ihren   neueren  auflagen. 
Es  mag  hier  unerörtort  bleiben ,   ob  und  wie  weit  ein  falscher  eifer  für  die  sache    ' 
des  Protestantismus  zu  dieser  Vernachlässigung  anlass  gewesen  ist;   Blitz,   der  das 
verdienst  hat,  in  neuester  zeit'  nachdrücklich  auf  die  vielfachen  interessanten  sel- 
ten hingewiesen    zu  haben,   welche    die  vorluthorische  bibelübersetzung   darbietet 
(vgl.  Herrigs  Archiv  61 ,  369  fg.) ,  neigt  sehr  der  ansieht  zu ,  dass  man  in  der  tat 
bis  heute  vielfach  in  dem  glauben  befangen  gewesen  sei,   Luthers  verdienst  könne 
geschmälert  werden ,  wenn  man  das  Vorhandensein  einer  deutschon  bibelübersetzung 
vor  ihm  zugestehe  und   derselben   irgend   welche  nähere   auftnerksamkeit  schenke. 
Nun,  wenn  dieser  aberglaube  wirklich  bestanden  hat  oder  besteht,  so  ist  es  hohe 
zeit,  denselben  bei  seite  zu  werfen:  Luthers  bibelübersetzung,  die  schon  dadurch, 
dass  sie  auf  den  grundtexten  beruht,   die  Vorgängerin  überragt,  die  hinsichtlich 
der  deutschheit  und  kraft  des  ausdruckes  auch  von  keiner   nachfolgerin   erreicht 
worden  ist,   bedarf  es  doch  wahrlich  nicht,  dass  man  ihr  zu  liebe  die  ältere  Über- 
setzung gQgen  die  Wahrheit  als  eine  sklavische  widergabe  der  Vulgata  verdäch- 
tigt   So  wenig  Luthers  bedeutung   durch  das  Zugeständnis  herabgemindert  wird, 
dass  der  geist,  der  ihn  erfülte,  schon  vor  ihm  lebendig  und  wirksam  war,  ebenso 
wenig  wird  der  tatsache,   dass  er  zuerst  dem  deutschen  volke  eine  wahrhaft  deut- 
sche bibel  gegeben,  etwas  abgebrochen   durch   die  anerkennung,    dass  das  streben 
nach  deutschem  bibelwort  durch  das  ganze  mittelalter  vorhanden  war,    dass  sich 
dasselbe  im  XIV/XV.  Jahrhundert  mächtiger  als  je  vorher  geltend  machte  und  dass 
die  hervorragendste  manifestation  dieses  strebens  eben  die  vorlutherische  gedruckte 
bibel  ist.     Eines  mannes  wirksame  grosse  besteht  ja  doch  nicht  darin ,  dass  er  ganz 
neue  und  darum  den  Zeitgenossen  unverständliche  ziele  anfstelt  und  anstrebt,  sondern 
darin,  dass  er  das,  was  seine  zeit  bewegt,  ausspricht  und  in  die  tat  umsezt  —  Die 
nahe  liegende  und  interessante  frage,    ob  und  wie  weit  Luther   die  Vorgängerin 
gokant  und  benüzt ,  ist ,  vielleicht  eben  deshalb ,  weil  man  Luther  als  einen  einsamen 
heros  zu  denken  liebte,    bisher  einer  gründlichen  Untersuchung  nicht  unterzogen 
worden;    berührt  ist  sie   allerdings   mehrfach,    vgl.  Biltz  a.  a.  o.  386   fg.     Dass 
Luther  die  ältere  Übersetzung  gekant,   ist  wol  unzweifelhaft;   das  gegenteil  läge 

1)  Schon  viel  früher  hatte  dies,    wenn  gleieh  nieht  so  eingehend,  Job.  Qeffeken 
.Der  bilderkEteehismas  des  16.  ihs.*"  (1866)  s.  6  fg.  getan. 
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nicht  mehr  im  bereich  des  wahrscheinlichen,  ja  des  möglichen  als  etwa  die  nnbe- 
hantBchaft  eines  heutigen  Homerflbersetzers  mit  seinem  Vorgänger  Voss. 

Ganz  ebenso  wenig  wie  von  selten  ihrer  bedeutung  ffir  die  deutsche  geistes- 
geachichte,  ja  noch  weniger  ist  die  vorlutherische  bibelübersetznng  hinsichtlich  ihrer 
bedeutung  als  deutsche  sprachquelle  gewertet  und  ausgebeutet  worden.  Im  Grinmi- 
schen  wörterbnche  finden  wir  nur  seltene  belege  aus  der  bibel  von  1483  angefahrt, 
welche  nicht  einmal  aus  der  quelle  selbst,  sondern  aus  Frisch  geschöpft  sind;  in  das 
queUenverzeichnis  hat  die  bibel  von  1483  erst  B.  Hildebrand  (bd.  V)  aufgenommen. 
Daas  die  vorlntherische  bibel  von  Müller -Zamcke  nicht  berücksichtigt  wurde,  ist 
selbstverst&ndlich ,  aber  auch  Lexer,  der  ja  die  zeitlichen  grenzen  des  „mhd.  Wör- 
terbuches*' bis  zum  XY.  Jahrhundert  erweiterte ,  fuhrt  sie  im  quellenverzeichnis  nicht 
auf,  gelegentlich  wird  allerdings  (z.  b.  unter  gemeinsamen  -unge)  die  ausgäbe  von 
1483  dtiert  Schmeller  hat  sich,  wie  es  scheint,  unsere  bibelübersetzung ,  die  in 
ihrer  ältesten  gestalt  zweifellos  der  bairischen  mundart  angehört,  ganz  entgehen 
lassen,  im  quellenverzeichnis  wenigstens  fehlt  sie.  Kehrein,  der  doch  selbst  über 
die  deutsche  bibelübersetzung  vor  Luther  ein  buch  geschrieben ,  hat  in  seiner  „Gram- 
matik der  deutschen  spräche  des  XY. — XYII.  jhs.^  nur  die  sog.  4.  deutsche  bibel 
(Nfimbeig  zw.  1470  und  73)  benüzt.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  hier  ebenso 
wenig  wie  bei  Lexer  von  einer  wirklichen  ausbeutung  der  betreffenden  drucke  die 
rede  ist,  ist  die  alleinbenützung  derselben  auch  darum  nicht  zulänglich,  weil  in 
der  4.  ausgäbe  die  spräche  einej^  durchgreifenden  modemisierung  unterzogen  wor- 
den bt,  und  die  späteren  ausgaben  auf  der  grnndlage  der  4.  bibel  beruhen. 
Citiert  man  also  die  vorlutherische  bibel  nach  der  ausgäbe  von  1470/73  oder  1483 
statt  nach  der  von  1466 ,  so  tut  man  wesentlich  nichts  anderes ,  als  wenn  man  das 
Nibelungenlied  nach  einer  der  späten  handschriften  anführte.  Den  gmnd  dieser 
nichtbeachtung  von  selten  der  deutschen  grammatiker  und  lexikographen  zu  finden, 
ist  schwer;  Seltenheit  der  exemplare  der  vorlutherischen  bibel  kann  kaum  geltend 
gemacht  werden:  die  bibliotheken  zu  Berlin,  Wien,  München,  Stuttgart  und  viel- 
leicht noch  andere  besitzen  sämtliche  14  drucke;  in  den  beiden  Breslauer  biblio- 
theken sind  wenigstens  die  meisten  vorhanden  und  ähnlich  wird  es  auch  wol  ander- 
wärts beatelt  sein. 

Der  wert  dieser  Übersetzung  für  die  geschichte  der  deutschen  spräche  ist  ein 
sehr  bedeutender  schon  durch  den  äusseren  umfang.  Dann  aber  gewährt  uns  der 
umstand ,  dass  man  in  der  3. ,  besonders  aber  in  der  4.  ausgäbe  die  spräche  moder- 
nisierte und  in  den  späteren  ausgaben  dieses  modernisierungswerk  im  kleinen  fort- 
sezte,  vielfache  einblicke  in  die  Substanz  der  damals  in  der  bildung  begriffenen 
gemeinsprache.  Freilich  müste  erst  eingehende  untersuchxmg  dasjenige,  das  als 
algemein  veraltet  entfernt  wurde,  zu  scheiden  suchen  von  dem,  das  man  als  zu 
sehr  lokal  (bair.)  gefärbt  eliminierte.  Die  Untersuchung  müste  in  ähnlicher  weise 
geführt  werden  wie  die,  welche  H.  Bückert,  Gesch.  d.  nhd.  Schriftsprache  11,  92  fg. 
über  das  glossar  angestelt  hat,  welches  der  Basler  drucker  Adam  Petri  seinem  1523 
erschienenen  nachdruck  von  Luthers  Übersetzung  des  neuen  testamentes  beigab. 
Worte  wie  michel  lützel  tougen  meiere  (fama)  eischen  winster  zese  hatten  einst 
oberd.  VFie  md.  gegolten,  wenn  sie  nun  in  den  späteren  drucken  der  bibel  durch 
gross  klein  heimUchheü  gerückt  bitten  {ge)linc  gerecht  ersezt  werden,  so  wird  der 
griuid  davon  in  dem  umstände  zu  suchen  sein,  dass  jene  werte  in  der  gemein- 
sprache keine  stelle  gefxmden  hatten,  dass  sie  vom  Standpunkte  der  gemeinsprache 
ans  als  veraltet  angesehen  wurden.  Wenn  dagegen  z.  b.  schwegler  durch  pfeifer; 
katU  (»  apicarium)  durch  stadel  ersezt  sind,  so  ist  freilich  auch  anzunehmen,  dass 
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diese  worte  der  gemeiBsprache  fremd  waren,  aber  d^  gnud  liegt  hier  darin,  daas 
dieselben  yon  an&ng  an  in  ihrer  geltong  lokal  beschränkt  waren;  wenigstens 
koste  ist  in  der  bedontong  spicariom  in  a/mhd.  zeit  nnr  ans  bairischen  denkmilem 
belegbar  und  gilt  in  dem  gebiete  der  bair.  mnndart  noch  heute.  Wenn  weiter 
siedUuom  dnrch  hrancheü  ersezt  wird ,  so  tritt  darin  der  md.  gmndsng  der  gemein- 
sprache  zn  tage.  Die  belege  f&r  krancheit  :=  morbus  bei  Lexer  sind  md.,  fikr 
krane  >»  morbidns  gibt  Lexer  freilich  anch  oberd.  belege,  wenn  man  aber  die 
streicht,  wo  kranc  in  Verbindung  mit  siech  erscheint,  also  einfach  «»  dabiUs  genom- 
men werden  kann,  bleibt  kaum  etwas  übrig.  —  Übrigens  sind,  was  hier  noch 
bemerkt  sei,  keineswegs  alle  &nderungen  sprachlicher  natur;  es  macht  sich  auch 
ein  streben  nach  grösserer  prScision  des  ausdrucks  geltend,  so  s.  b.  wird  cLaniare 
Tocare  in  den  Siteren  drucken  hst  stets  durch  ruf!tn  gegeben:  die  spateren  haben 
je  nach  bedttrfhis  rufen  schreyen  uodem  heissen. 

Auch  abgesehen  aber  von  der  sprachgeschichtlichen  bedeutung  dieser  ände- 
rungen  bietet  die  vorlutherische  deutsche  bibel  reiche  lexikalische  ausbeute.  Darauf 
hat  auch  Biltz  a,  a.  o.  372  fg.  hingewiesen.  Er  nent  beispielsweise  als  von  Lexer 
gar  nicht  oder  nur  spärlich  belegt:  aikbedUer  -umg,  (be)ddtsai,  begeüigen  (con- 
cupiscere),  getmeinsamen  (coire  fomicari),  augfane  (sudarium).  die  aUe  hier  sehr 
häufig  begegnen.  Diesen  lässt  sich  mit  leichtigkeit  anderes  hinzufügen.  Ich 
führe  noch  einige  worte  an.  die  ich  mir  aus  den  evangelien  notiert  habe: 
hegnugde  hegnugsam  f.:  abundantia;  lüsuehtig:  paraljticus;  IMU^eni  Tirificare; 
misHg:  leprosus:  in  miczt.  roM  micMt:  in  medio,  de  medio  sehr  häufig,  Lexer  Ter- 
weist  unter  rnOtes  nur  auf  Schmeller;  agen  st.  m.:  festuca,  gegensatz  (in  dem 
bekanten  worte  rom  splitter  und  balken  Mt.  7:  Lc.  6)  trom  st  m.:  trabet.  Fftr 
agen  st  m.  rerweist  Lexer  nur  auf  SchmeUer.  drum  belegt  er  nur  als  st  n«;  der- 
kunden:  annuntiare  enarrare  Lc.  7,  18.  22:  Job.  1.  18  u.  o.  Lexer  rerweist  nur  auf 
Scherz;  enzevbertn^  ooinquinare,  communicare  (d.  i.  rerunreinigen),  Tiolaie  Me.  7, 
15.  18.  20.  28:  Mt.  12.  5  u.  o.  Lexer  belegt  enUwDern  nur  ans  CkMener;  mmI 
(lepra)  sezt  Lexer  zweifelnd  als  st  m.  n.  an,  durch  Lc  5,  12.  13  erweist  es  sidb 
als  fem.  usw.  usw. 

Diese  kurzen  andeutungen  mSgen  hinreichen,  zu  zeigen,  wie  unferdieut  die 
bisherige  remachlässigung  der  Torlutherischen  gedruckten  bibelfibenetmig  ist 
Über  die  vorlie^nde  Publikation ,  welche  zu  diesen  bemerkungen  aiilass  gab ,  habe 
ich  bereits  in  dem  «Literaturblatt  für  germanische  und  romanische  Philok^gie*  kurz 
referiert  und  die  hofnxmg  ausgesprochen,  dass  dieselbe  dazu  beitragen  werde,  die 
aufinerksamkeit  anch  der  germanisten  diesem  stiefkinde  zuzuwenden.  Kidit  zwar 
ein  neudruck  der  vorlutheriscben  bibel  wird  uns  hier  geboten ,  wol  aber  der  abdnt^ 
einer  handschrift,  welche  zu  dem  gedruckten  texte  des  neuen  testamentes  in  adir 
naher  beziehung  steht.  Die  aus  der  zweiten  hälfte  des  XIT.  jahrhunderta  stam- 
mende handschrift  befindet  sidi  im  Prämonstrat^iserstift  Tepl,  sie  rührt  tob  Ter- 
schiedenen  Schreibern  her  und  ist  nicht  als  die  Originalhandschrift  aBzosahen.  Da« 
aber  der  text  dieser  hs.  in  der  tat  deijenige  ist,  weldier  im  XV.  jahrimndeit 
gedruckt  wurde.  tr^X  eine  anch  nur  oberflächliche  rergleichung  sofnt  Der  woitlaai 
beider  Übersetzungen  Ist  fast  ganz  derselbe,  die  abweichungai  der  dm^e  toh  der 
h&  sind  im  wesentlichen  nnr  sprachlicher  natur.  Am  nächsten  sMien  dem  cod. 
Teplensis.  der  blos  das  neue  t<«tament  enthält,  die  ältesten  ausgaboi  der  TotlBthe- 
rifachen  dcTitscben  bibel.  die  «o^.  onae.  zw«jt^  und  dritte  deutsche  bibel.  in  der  Tiertea 
ist.  wie  bereits  erwähnt,  der  text  einer  durehgpeifenden  rendon  nimmttirh  hetfg^ 
lieh  der  spräche  mienogea  worden.    Es  ist  darum  wol  nicht  in  bOljgai,  dam 
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P.  Philipp  Elimeseh,  bibliothekar  des  stiftes  Tepl,  welchem  wir  die  yorlie- 
genda  pnblikation  yerdanken,  unter  dem  texte  nur  die  yarianten  einer  späteren 
ausgäbe  (der  sog.  11.  hibel,  Augsburg  1487,  nicht  1477,  wie  irtümlich  im  yorwort 
angegeben)  mitgeteilt  hat.  Vielleicht  war  für  die  wähl  der  späten  ausgäbe  die  im 
yorwort  ausgesprochene  absieht,  in  der  yariantensamlung  eine  art  yon  glossar 
zu  liefern,  massgebend.  Vom  wissenschaftlichen  standpuokt  wäre  natürlich  ein 
yariantenyerzeichnis  der  sämtlichen  drucke  am  erwünschtesten  gewesen ;  ein  solcher 
apparat  hätte  die  14  drucke,  die  man  doch  immerhin  nur  relatiy  selten  alle  zur 
yerfftgimg  hat,  ersetzen  können,  er  wäre  auch  wahrscheinlich  gar  nicht  so  mon- 
strös umfkngreich  geworden,  wie  es  auf  den  ersten  blick  scheinen  könte,  weil  der 
in  der  4.  bibel  yorgenommenen  redaktion  die  späteren  ausgaben  mit  relativ  gerin- 
gen modifikationen  sich  anschliessen.  Orthographisches  und  auch  sprachliches,  wie 
z.  b.  das  I  ü  der  4.  bibel  an  stelle  des  ei  cm  aller  yorhergehenden  wie  nachfolgen- 
den drucke  hätte  natürlich  summarisch  behandelt  werden  können.  Wenn  aber  der 
herausgeber  auf  eine  solche  beigäbe ,  welche  für  die  weitere  forschung  eine  höchst 
erwünschte  gmndlage  gewährt  hätte,  aus  irgendwelchen  gründen  yerzichten  muste, 
so  würde  er  wissenschaftlichen  anforderungen  immer  noch  besser  entsprochen 
haben,  wenn  er  statt  der  elften  bibel,  die  erste  yon  1466  oder  die  yierte  gewählt 
hafte.  Wie  yiel  näher  die  erste  bibel  dem  Cod.  Teplens.  steht,  kann  man  leicht 
sehen,  wenn  man  das  yon  Biltz  a.  a.  o.,  8.379  aus  derselben  mitgeteilte  stück 
(Job.  2,  1  —  11)  y ergleicht.  Die  erste  bibel  hat  noch  prautlauß;  gera4nigung;  ee 
e^fhadken  em  ie^ich  zwei  mos  oder  drei;  archüricUn;  ambechter;  um  nu;  derof- 
fent  eein  wunnikUch,  während  die  yierte  bibel  und  darnach  alle  folgenden  an  die- 
sen stellen  die  änderungen  aufweisen,  welche  F.  Elimesch  yerzeichnet  An  ande- 
ren stellen  stimt  dagegen  die  4.  bibel  noch  überein  mit  der  ersten,  die  yon  Kli« 
mesch  yerzeichneten  abweichungen  der  11.  bibel,  z.  b.  reinigung  für  gereinigwng 
Joh.  2,  6;  hisz  für  umtz  Job.  2,  7  sind  also  erst  später  in  den  text  gekommen. 
Somit  geben  die  yarianten  der  11.  bibel  weder  ein  bild  yon  dem  grade  der  Über- 
einstimmung zwischen  dem  Cod.  Tepl.  und  den  ersten  drucken,  noch  lassen  sie 
genau  erkennen,  was  in  jener  hauptredaktion  der  Übersetzung  geändert  wurde. 
Nun  scheinen  allerdingfs  die  nach  der  elften  folgenden  ausgaben  (ich  konte  nur 
die  13.  und  14.  yergleichen ,  die  12.  war  mir  nicht  zugänglich)  sich  an  die  11.  sehr 
genau  anzuschliessen  und  in  so  fem  könte  man  sich  mit  den  yarianten  der  11.  bibel 
relatiy  zufrieden  gestelt  erklären,  da  in  ihnen  ja  tatsächlich  die  hauptmasse  aller 
▼arianten  zur  mitteilung  gelangt,  wenn  nicht  die  volständigkeit  des  yon  F.  Klimesch 
gegebenen  yariantenverzeichnisses  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  liesse.  Ich  habe 
an  mehreren  stellen  die  bibel  yon  1487  yerglichen  und  überall  die  empfindlichsten 
lücken  gefunden,  welche  sich  nicht  dadurch  rechtfertigen  lassen,  dass  der  heraus- 
geber nur  die  „bemerkenswertesten"  Varianten  mitteilen  wolte.  Zum  beweise  seien 
ans  Ml  21,  1 — 11  und  Lc.  18,  1  —  7  die  fehlenden  yarianten  hierher  gesezt  Mi  21, 
2  /«i20fi]  f&Xke  ebenso  5,  7:  2  enpint]  löset  auf;  4  dies  ist  alles  getan]  d.  i,  a  ge- 
siMien;  5  siceenf]  -et;  6  Wan\  Vwnd;  7  nuichten  in  darauf  ee  siezen]  hiessen  i. 
d,  ntzen;  8  Wan  mamg  gesdschaft  streweten  ir  gewant  an  den  weg]  \md  streuwe- 
ten  jre  g.  an  den  wege;  8  wan  di  andern]  aber  die  a.;  8  stretUens  si]  stremceten 
s.;  9  Wan  di  gesdschaft  di  da  vorgieng  vnd  di  da  nachuolgten,  di  riefen,  sagent] 
Die  sdharen  aber  di  do  vor  giengen  . . .  schryen  s, ;  10  dm"]  der;  11  Wan  di  volk 
apraehen]  vnd  das  volk  sprach;  11  dirr]  er.  —  Lc.  18,  1  ein  gelichsatn  zu  in]  zu  in 
ein  ffdeidmusz;  1  ze  (yor  gelHresten)  fehlt;  2  nickten]  nit;  3  Wan]  vnd;  3  vnd  st] 
dfe;  4  emooU  nü]  woU  nicht;  4  Damach  sprach  er  zu  imselbe9i  sagent]  imd  dar- 
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wkA  «procft  «r  M  >m;  &  dat  m  «iOuAt  wA(  tu»  an  dem  MWfSbn  ta^  t»uf  inM 
»«rdMit«]  d  jy  an  dm  Mn^atm  mt  körn  m  mkA  nil  rtrAmek*  (in  dea  w.  fat  du 
fAldan  von  mfitoM  vnd  verdrwke  fBr  ivrdnute  notiert):  6  meUer]  richttr  ;  7  won 
bd  dm  Ool  mt  roch  ««imn  dfftoetttn  tÜ  ru  im  ru/*/0nt  <4i^  i>n(I  nacht» ,  md  tr 
«»rt  Aobe»  (ft  jftffidaam  in  in]  goU  abmr  tcirdt  tr  nä  raek  tkün  urmtr  außenedtai 
die  rio  Khmjftn  li  jm  tag  md  rtaeht  iW  hat  gedvlt  in  jn.  (in  J<.-n  vet.  ut  nur 
gefridsani]  i/etiuU  M9g«geben  t).  Diene  bejspiele  wurden  gonSgen  ,  om  mein«  obige 
behaaptODg  ED  beweisen ;  vod  den  differenzen  ia  der  UiitgesUlt  nnd  schreibniiig 
der  Worte  lube  ich  dabei  gMiz  ab^sehen.  Nimt  man  sie  hlngn ,  so  wird  du  defi- 
cit noch  bedeutend  gTQsaer.  Und  docb  scheint  es  fast.  aU  b&lte  der  henaegeber 
beAbaicfatigt.  aacb  die  spmcblicbeD  and  orthugrapbiBcUfQ  lariantoD  unDfabreii, 
denn  mwailen  finden  wir  solche  Terzeichnet ,  t.  b.  Mt.  äl,  4  gMaü]  getagt;  8  ftrr- 
Kvfm]  ftreüadtn,  tttte]  öxtt ;  Lc.  18.  4  nit  foriAt]  mdtt  füreht :  21  hau  idi]  *a6 
ick  luw.  Waram  diese  Varianten  .bemerkenswerter"  sein  aolten  aU  die  oben  all 
fehlend  angefahrten,  wird  gewiss  niemand  einsehen  kfinnen.  Der  bennsgober  bM 
sich  offenbar,  wm  er  tun  mnste.  wenn  er  ein  eklektiBchee  verfahren  beohaehtea 
wolte.  ein  festes  printip  fBr   das  aD&nnehmende  und  aosinscheideiide  niubt  (gebildet 

Die  befSrchtmig,  welche  nach  konstaüerang  dieser  tatsacheri  erwachen  muu, 
data  es  nämlich  aach  mit  der  beanspraehten  diplom^ituchen  troDe  dee  abdrucke* 
der  handachrift  nicht  so  beatelt  sei,  wie  man  wflnBchoD  miWihte,  erhUt  ledder 
durch  Tergleichnng  dea  abdrackes  mit  dem  in  faveimüe  mitgeteilten  itflck  der 
handachrift  —  darüber  hinaus  war  mir  eine  koutrole  nicht  möglich  ~  nor  EQ  visl 
nabrang.  Nach  dem  lacsimile  ist  in  diesem  stSck  (UL  6,  7—33)  «n  lesen:  r.  II 
rnMT  iiAtidigtrti  für  nwern  «cA.;  v.  16  iren  (hs.  *rj)  Urne  tut  tre  l  (Vaig.  wteref 
dea>);  IT  fantaUtt  (hs  /osMM)  fär  fagtet«t;  20  »ekacu  für  et»  aduuxe;  n«  Lrt  In 
der  ha.  durchetrichen  (Vnlg.  thesouros);  2i  iatOtrer  (hs  lauCtr)  filr  lauter:  33  de» 
(hs.  de)  fllr  denn.  Warum  anüuts  IG.  17.  Khatt  !tt,  dagegen  nehevtiM  19,  tthaa 
herct  2\  geaett  worden ,  ist  niulit  ersichtlich ;  nach  dem  facaünite  ist  Überall  daa> 
selbe  zeichen,  die  ligatnr  a  gebraucht.  —  Wie  weit  gewisse  sweifellose  fehler, 
wie  E.  b.  avgtane  filr  augftme;  fiehm  ffit  wichen  (acgroti);  fieht  ffir  fidU  {lürt); 
ifffl  fttr  iuet  (mandncaverit);  penoUm  fSr  geuailm^  tsaizat  für  Haue*  (indnere): 
■tiNHl  fBr  Munrf  dem  echreiber  der  hs.  oder  dem  herausgeber  derselben  XTtr  lut 
fUlen ,  liest  eich  nicht  sagen.  Wenn  die  drei  schreiber  des  codei  alle  w  und  w 
M)  genau  nnlerschieden  haben,  wie  der,  von  dem  das  bcsimilierte  stBck  henOlut, 
»0  niDsa  man  eine  verweabslnng  beider  bncbstabeu  durch  den  heraaagober  fBr 
nomüglich  halten. 

Es  ist  in  bedanem,  dass  der  wert  der  vorliegenden  pablikatioii  durch  dieie 
mängel  nicht  nnbedeatend  vermindert  wird.  An  sich  aber  ist  sie  von  wiehtigkeit 
schon  deshalb,  weil  sie  einen  teil  des  teites  der  vorlutherisehen  bibelQbersetnng 
lejcht  zugänglich  macht  und  hcifTontUch  zd  ontersucLongen  über  dieselbe  aaregeii 
wird.  Sie  ist  speciell  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  sie  ans  den  einblick  gewiltrt 
in  ein  bisher  anbekant«s,  noch  vor  dem  erawn  drncke  liegendes  stadinm  ditsca 
bibeltextea.  Es  wäre  in  w&nschen .  daaa  der  beransgeber  in  den  fblgenden  liefe- 
rungen die  Varianten  des  drur^kes  von  1487  mit  grösserer  genauigkeit  verseiduMB 
und  durch  eine  nochmalige  collation  der  handschrift  die  in  der  vorliegenden  Uefs- 
rnng  enthaltenen  versehen  des  abdrnckes  eruieren  und  in  einem  nachtrage  milt^ 
len  möge ,  damit  wenigatene  innerhalb  der  von  ihm  selbst  geHtecktnn  i^renian 
grössere  luverläisigkeit  erreicht  werde  und  seine  ausgäbe  eine  branrbbare  grond- 
läge  für  weitere  forecbangen  abgeben  könne,    Solte  es  geh  aber  einmal  ermb^ohoi 
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Uusen,  daas  auch  die  sog.  „Kaiser  Wenzel -Bibel''  (hdschr.  der  hof-  und  staats- 
liibliothek  sn  Wien),  welche  das  alte  testament  enthält  nnd  nach  der  bemerknng 
im  Torwort  zn  der  gedruckten  yorlntherisohen  bibel  in  ähnlichem  Verhältnis  steht, 
wie  der  Cod.  Teplens.,  durch  den  druck  zugänglich  gemacht  werde,  so  möge  man 
da  wenigstens  ein  volständiges  Verzeichnis  der  Varianten  der  drucke  nicht  fehlen 
iMsen.  Wir  glauben,  dass  alle,  denen  es  um  wissenschaftliche  fragen  zu  tun  ist, 
für  ein  solches  gern  die  schöne  ausstattung  der  ersten  lieferung  des  Cod.  Teplens. 
in  kauf  geben  würden.  Für  den  bibliophilen  ist  der  in  prächtiger  Schwabacher 
Schrift  ausgeführte  druck  mit  seinen  roten  kapitel-  und  Seitenüberschriften  gewiss 
eine  wahre  augenweide  und  auch  wir  anderen  lassen  es  uns  gern  gefallen,  dass 
hier  ein  deutscher  text  des  ma.  einmal  nicht  in  dem  gewohnten  gewande  der  anti- 
qua  erscheint,  vorausgesezt  dass  durch  diese  äusserlichkeiten  der  preis  nicht  unver- 
hältnism&ssig  gesteigert  wird.  Der  preis  dieser  ersten  lieferung  (6  m.)  darf  wol 
als  ein  relativ  massiger  bezeichnet  werden. 

XIBL,  AUeUST  1881.  PAUL  PIBTSOH. 


Wirnt   von  Gravenberg,    eine  literarhistorische    Untersuchung  von 
Dr.  Rleliurd  Betiige.    Berlin,  Weidmann  1881.    79  s.    m.  2. 

Das  Verhältnis  der  höfischen  dichter  zu  ihren  quellen  festzustellen  ist  ein 
bedürfiiis,  das  zwar  immer  vorhanden  gewesen,  aber  doch  erst  in  jüngster  zeit 
mehr  in  den  Vordergrund  getreten  ist.  Hatte  man  sich  bisher  im  wesentlichen 
damit  begnügt,  zu  wissen  welche  französische  dichtung  die  deutschen  dichter 
bearbeitet  und  welche  deutschen  gedichte  sie  schon  gekant  oder  benuzt  haben,  so 
sucht  man  neuerdings  das  Verhältnis  zu  ihren  quellen  im  einzelnen  zu  charakteri- 
sieren und  daraus  ein  sicheres  urteil  über  das  mass  ihrer  künstlerischen  befahigung 
SU  gewinnen.  Es  ist  klar,  dass  in  der  tat  hier  der  wichtigste  massstab  für  eine 
umfiusende  beurteilung  des  dichters  liegt,  denn  sdn  dichterisches  können  nicht 
minder  als  sein  Charakter,  seine  denk-  und  empfindungsweise  muss  sich  hier  offen- 
baren. Nun  sind  dahin  abzielende  Untersuchungen  freilich  nicht  immer  lohnend, 
ja  sie  gelangen  oft  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  von  Wahrscheinlichkeit,  wenn, 
wie  bei  Wolframs  Parzival,  die  hauptquelle  verloren  ist,  aber  um  so  dankbarer  ist 
die  aufgäbe,  wenn  man  bestirnte  grossen  hat,  mit  denen  zu  rechnen  ist.  Dies 
ist  der  fall  beim  Wigalois  Wimts  von  Gravenberg,  und  hier  mit  einer  gründlichen 
und  methodischen  Untersuchung  eingesezt  zn  haben  ist  das  verdienst  der  im  fol- 
genden kurz  zu  besprechenden  arbeit  Betbges. 

Völlig  sachgemäss  behandelt  der  Verfasser  seinen  stoff  in  zwei  teilen ,  deren 
erster  feststelt,  welches  französische  gedieht  als  die  mittelbare  quelle  Wimts,  d.  h. 
als  das  der  erzählung  seines  knappen  zu  gründe  liegende  werk  anzusehen  sei,  und 
deren  zweiter  die  bearbeitung  dieses  Werkes  durch  Wirnt  im  einzelnen  erörtert. 

Über  Wimts  quelle  hat  zulezt  A.  Mebes  im  Neumünsterischen  programm 
▼on  1879  geschrieben.  Neben  manchen  irtümern  und  ohne  hinreichend  methodische 
Untersuchung  war  er  doch  zu  der  richtigen  ansieht  gekommen,  dass  Benauld  de 
Beaujeus  Bei  inconnu  die  fragliche  quelle  Wirnts  sei.  Bethge  gibt  nun  diesem 
resultate  die  noch  fehlende  wissenschaftliche  begrün  düng ,  indem  er  nachweist,  dass 
es  vor  Benauld  sicher  keine  bearbeitung  desselben  Stoffes  gegeben  hat,  und  dass 
nach  Benauld  wenigstens  nirgends  von  einer  solchen  die  rede  ist.  Diese  tatsache 
genügt  unsere  erachtens  volkommen,  die  mögUchkeit  einer  zweiten  bearbeitung  des 
itoies  auB  dem  bereiche  der  Untersuchung  auszuschliessen ,   zumal  da  dßr  weitere 
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verlauf  der  aDtersnchimg  ergibt,  dass  das  einzige,  was  gegen  Benaald  eingewen- 
det werden  kann,  die  grosse  Verschiedenheit  der  Wimtschen  erzahlnng  in  grossen 
partieen,  nicht  zwingend  ist  Die  spuren  der  erinnemng  an  die  urapiüngliche 
erzahlong,  die  verf.  scharfsinnig  im  zweiten  teile  seiner  arbeit  auch  in  völlig 
abweichenden  episoden  Wimts  nachweist,  heben  den  einwarf  auf.  Verf.  hätte 
also  s.  22  nicht  den  nacbdruck  auf  die  angebliche  nnmöglichkeit  legen  sollen ,  daas 
zwischen  1190  und  1200  zwei  dichter  denselben  stoff  behandelt  h&tten.  Daas  dies 
wol  möglich  sei,  zeigt  die  neuerdings  erwiesene  existenz  der  von  Wolfram  benoi- 
ten  Parzivaldichtung  Guiots  neben  der  Ghrestiens,  denn  Gniot  kann  nur  nach 
Chrestiens  gedichtet  haben  [?],  und  auch  sein  gedieht  muste  Wolfram  am  1200 
schon  kennen.  Aber,  wie  gesagt,  das  oben  angeführte  genügt,  and  es  ist  kein 
zweifei,  dass  Kenaulds  Bei  inconnu,  der,  wie  sich  sicher  bestimmen  laaat,  zwischen 
1190  and  1200  entstanden  ist,  das  einzige  werk  ist,  welches  als  quelle  für  den 
in  die  jähre  1203—1205  fallenden  Wigalois  Wimts  in  betracht  kommen  kann. 
Am  schluss  dieses  teils  widerlegt  Bethgc  die  von  Mebes  aufgestelten  behauptangen 
über  das  Verhältnis  Wimts  zu  Benauld. 

Was  nun  den  zweiten  teil  anlangt,  so  müssen  wir  mit  besonderer  anerken- 
nung  hervorheben,  dass  vorf.  einen  weg  eingeschlagen  hat,  den  man  in  früheren 
derartigen  arbeiten  (z.  b.  bei  Rochat  über  Wolframs  Verhältnis  zn  Chrestiens 
Germ.  3)  vergeblich  suchte ,  so  nahe  er  auch  lag.  Dies  ist  das  einfache  metho- 
dische verfahren,  neben  den  Übereinstimmungen  die  Verschiedenheiten  von 
der  quelle  zu  constatiereu  und  nun  das  Verhältnis  dieser  abweichangen  za  der 
quelle  zu  nntersuchen.  Nachdem  verf.  vorausgeschickt  hat,  dass  die  abweichan- 
gen Wimts  von  Benauld  so  bedeutend  sind,  dass  sie  sich  nur  zum  kleineten  teile 
aus  seiner  mangelhaften  kentnis  des  Originals  erklären  lassen,  und  darauf  hin- 
gewiesen hat,  dass  er  aus  Veldekc,  Hartmann  und  Wolfram  vielfach  entlehnt  hat, 
gibt  er  s.  33 — 36  eine  vergleichende  Zusammenstellung  des  Inhalts  beider  diohtan- 
gen  und  bespricht  dann  die  einzelnen  punkte. 

Es  ergibt  sich,  dass  Wimt  „der  einmaligen  mündlichen  erzahlnng  eines 
knappen,  die  von  anfang  an  ungenau  war  und  gegen  das  ende  hin  inuner  lücken- 
hafter und  verworrener  wurde,''  folgte,  dass  „die  abweichungen  des  dentschen 
gedichts  von  dem  französischen  zum  teD  auf  vergesslichkeiten  teils  des  dichters, 
teils  seines  gewährsmannes,  zum  teil  aber  auch  auf  absichtlichen  verändemngen, 
auslassungen  und  Zusätzen  Wimts''  beruhen,  und  femer  „dass  er  seiner  qaelle 
sehr  viel  freier  als  andere  höfische  dichter  gegenübersteht,  dass  er  einen  grossen 
abschnitt  aus  moralischen  gründen  fortlässt^  lücken  durch  eigne  erfindungen  ans- 
fült  und  vereinzelte  andeutuugeu  durch  unleugbar  scharfsinnige  combinationen  zn 
ausführlichen  erzählungen  verarbeitet."  Für  Wimts  poetische  leistongsfiOiigkeit 
aber  ist  das  Schlussresultat  besonders  wichtig,  ..dass  er  bei  aller  freiheit,  mit  der 
er  seiner  quelle  gegenüber  steht,  dennoch  überall  die  Unsicherheit  and  anselbstän- 
digkeit  des  anfangers  verrät,"  indem  er  „mit  einer  gewissen  ängsUichkeit  nach 
vorbildem  unter  den  meistern  der  deutschen  dichtknnst  sucht,  wobei  er  sich  anfangs 
besonders  an  Hartmann,  später  an  Wolfram  anschliesst,  durchweg  aber  Yeldekes 
Eneit  und  hie  und  da  Ulrichs  von  Zatzikhofen  Lanzelet  benuzt. " 

Wir  können  diesem  resultate,  dessen  begründang  (s.  37— 77)  soharfiBinniges 
und  besonnenes  urteil  des  Verfassers  vorrät,  im  ganzen  zustimmen  nnd  erlauben 
nns  nur  noch  einige  bedenken  gegen  einzelnheiten  geltend  zu  machen. 

Es  will  uns  scheinen ,  als  schriebe  Bethge  der  selbständigen  erfinduig  Wimts 
zu  viel  zu.    So  besonders ,   wenn  er  s.  37  fg.  die  aofschlflsse ,  die  Wigftloü  fibar 
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Milien  yater  ▼on  der  fee  erhält,  för  ein  genügendes  motiy  zur  erfindnng  der  vor- 
gesohiohte  hält.  Mit  recht  lässt  der  Verfasser  an  anderer  stelle  (s.  51)  die  mög- 
lichkeit  gelten ,  dass  Wimt  ans  „anderen  ihm  hesser  hekanten  französischen  gedich- 
ten*  ergftnit  hahe,  aber  dasselbe  lässt  sich  hier  um  so  mehr  geltend  machen,  als 
in  dieser  Torgeschichte  mutatis  mntandis  ein  zng  vorkomt,  den  auch  Gahmurets 
geschichte  bei  Wolfram  enthält,  nämlich  Gaweins  sehnsacht  nach  ritterlichen  taten 
und  seine  entfemnng  von  der  schwangeren  Florie,  die  er  dann  nicht  widersieht. 
Dieaer  zog  scheint  doch  in  derartigen  gedichten  oft  vorgekommen  zn  sein.  Auch 
Ubians  in  Benanlds  gedieht  entfernt  sich  heimlich  von  der  Helie  in  Isle  d*Or. 
Wir  meinen ,  dass  sich  dieser  ganze  abschnitt ,  besonders  anch  die  anklare  geschichte 
von  dem  „beschlossenen  lande"  und  dem  zaubergürtel  aus  remuiiscenzen  an  solche 
erzähl nngen  leichter  erklärt,  als  aus  den  doch  etwas  gezwungenen  combinationen 
dee  verfusers  s.  38  und  40.  Dasselbe  möchte  ich  für  die  „wüsten  Spukgeschich- 
ten ,**  die  Wimt  von  Wig.  162  an  erzahlt,  geltend  machen.  Verf.  selbst  meint 
8.  62,  „hier  hätten  die  eigenen  phantasiegebilde  den  sonst  so  verständigen,  nüch- 
ternen didaktischen  geist  des  dichters,  der  sogar  bisweilen  als  entschiedener  ratio- 
nalist  erscheint,  volständig  umnebelt."  Ist  diese  richtige  Charakterisierung  des 
diehters  nicht  an  sich  schon  unvereinbar  damit,  dass  er  diese  geschichten  frei 
erfunden  habe?  Überdies  hat  verf.  selbst  auch  gezeigt,  dass  er  neben  vielen  entp 
lehnnngen  aus  Parzival ,  Erec  usw.  bei  der  Schilderung  der  schwertbrücke  Ghrestdens 
im  gedfichtnis  hatte  und  dass  er  eine  französische  erzählung  von  Lifort  Gawanides, 
dem  söhne  des  Wigalois,  kannte,  die  er  später  übertragen  wolte.  Diese  angäbe 
Wimts  für  eine  flunkerei  zu  halten ''stimt  auch  nicht  zu  dem  oben  bezeichneten 
Charakter,  und  wenn  dieser  name  in  den  frtinzösischen  Artuspoesien  auch  nicht 
nachgewiesen  werden  kann,  so  ist  das  noch  kein  grund  Wirnts  angäbe  zu  bezwei- 
feln, da  doch  alle  seine  namen  von  der  französischen  Überlieferung  abweichen. 

Für  die  beurteüang  des  dichters  ist  es  ja  freilich  von  wenig  bedeutung,  ob 
er  diese  unklaren  und  wüsten  abenteuer  schliesslich  erfunden  oder  aus  dunkeln 
reminiscenzen  zusammengewebt  hat,  aber  es  ist  nicht  unwichtig  für  die  frt&ge,  ob 
wir  es  als  ein  durchgehendes  princip  unsrer  mhd.  dichter  anzusehen  haben,  nur 
überliefertes  zu  reproduderen.  Alles  weist  darauf  hin,  dass  dies  zwar  nicht  eine 
äusserlich  gegebene  Vorschrift,  wol  aber  ein  dem  zeitbewustsein  innewohnender  und 
ihm  selbstverständlicher  zug  war,  und  es  ist  auch  meines  Wissens  noch  in  keinem 
falle  nachgewiesen,  dass  in  der  dassischen  zeit  ein  dichter  mit  seiner  berufung  auf 
quellen  geflunkert  habe.  Speciell  bei  Wimt,  der  nur  nach  der  erzählung  seines 
knappen  dichtete,  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  sich  ihm  oder  auch  schon 
seinem  gewährsmanne  alle  möglichen  geschichten,  die  sie  irgendwo  gehört  hatten, 
onwilkürlich  mit  der  in  43,  14 — 87,  21  enthaltenen  haupterzählung  vermischten. 
Da,  um  nebenbei  eine  etwas  merkwürdige  äusserung  des  Verfassers  zu  berühren, 
„kein  geistiger  Schutzzoll  Deutschland  von  den  erzeugnissen  der  französischen 
romanfabrikation  absperte"  (s.  22) ,  so  gab  es  sicher  eine  menge  solcher  produkte, 
die  nur  mündlich  weiter  getragen  vmrden  und  in  der  phantasie  ihrer  erzähler  die 
seltsamsten  Verbindungen  eingingen,  ohne  dadurch  ihren  wort  als  „aventiure,"  als 
quelle  zu  verlieren. 

BXBLIN,  MlBZ  1S88.  0.  BÖTTICHBB. 


Geilers  too  Kaisersberg  aasgewihlte  Schriften  nebst  einer  abh*nd- 
Inng  über  Geilers  leben  and  echte  Schriften  Ton  dr.  nH^  4e 
Larani,  domkapitalar.  L  band  XI,  447  s.  IL  band  YBI,  480  a.  Trier, 
Ed.  Groppe  1881.    IL  9. 

Katholische  ond  enmgeliscbe  theologen,  besonders  aber  erslere.  haben  sidi 
nenerdings  nsanches  rerdienst  am  die  theologische  litterator  des  nüttrialtas  evww- 
ben.  So  sind  im  Jahresbericht  1881  nicht  weniger  als  acht  neoe  nammerB  auf  dem 
gebiete  der  mhd.  prosa  reneichnet,  die  geistlichen  Terfassem  angehören.  Dies  ist 
am  so  dankbarer  anzaerkenneo ,  als  die  mhd.  prosa  bisher  sehr  stiefioDttteiliek 
behandelt  worden  ist.  Nan  irt  zwar  nicht  jeder  theolog  anch  ein  so  grtadlidier 
and  seharfinnniger  philolog  wie  Denifle.  dessen  arbeiten  f&r  die  gesefaidite  der 
dentsehen  mTstik  ganz  überraschende  neae  ergebnisse  geliefeit  haben,  aber  aneh 
ohnedies  können  theologen  sich  am  die  philologische  erfoischnng  der  kirafalidwB 
littentar  des  mittelalters,  in  der  die  predigt  eine  haaptstelle  einnimt,  sehr  Tsr- 
dient  machen. 

Als  erfreolich  müssen  wir  es  daher  aach  Ton  Tomheron  besekimeB,  dais  is 
leiter  zeit  neben  Berthold  Ton  Begensbnrg  besonders  der  ihm  an  mhm  fast  gleidi- 
stehende  Geiler  Ton  Kaisersberg,  der  leste  grosse  prediger  der  mitlelallsriiefasn 
kirche,  der  noch  wirkte,  als  Lather  bereits  das  verhlngnisToUe  stadinm  der  heiljgei 
Schrift  begonnen  hatte,  das  interesse  aaf  sich  gezogen  hat  1877  schon  encUeMt 
.die  iltesten^  schriflen  Geilers  von  Kaisersberg"  and  «Geiler  Ton  Kaismberg  «ia 
katholischer  reformator"  Ton  L.  Dscheax,  and  bieraaf  ist  die  oben  angefthrte  aaf 
fünf  bände  berechnete  bearbeitan^  der  wichtigsten  Schriften  Galers  vom  doma^ 
tolar  Lorenzi  gefolgt.    Sie  soll  hier  kan  besprochen  werden. 

An  ein  derartiges  aaf  das  grössere  pablikam  berechnete«  werk  mnaa  maa 
zwei  anfordemngen  stellen,  erstens,  dass  der  bearbeiter  wissensehaftlieh  toII  ind 
ganz  in  den  geist  seines  aotors  eingedrangen  ist  and  zweitens,  dass  er  denselbea 
eongenialiseh  zn  reprododeren  rersteht.  Was  das  erste  betrift,  so  besengt  die 
abhandlang  im  ersten  bände  über  Geilers  leben  is.  1 — 84 1  nnd  edile  sdiiiflea 
(s.  84  —  112),  dass  de  Lorenzi  eingehende  selbständige  ontersochnngen  angosteh 
hat ,  welche  geeignet  sind .  manche  irrige  ansichten.  die  in  allen  litteratnrgesefaidi- 
ten  za  finden  waren,  zu  wideriegen.  Dahin  gehört  Tor  aUem  die  vom  Terftissw 
übersichtlich  and  klar  erwiesene  tatsache,  dass  nar  lateinische  Schriften,  Ton 
deatschen  nar  .das  seelenparadies,"  einige  kleine  übersetzongen  ans  Gerson  ind 
die  diesen  vorausgeschickten  vergleichungen  im  .irrigen  schaf*  als  echte  sohiiftea 
Geilers  za  betrachten  sind.  Bartach  spricht  iKoberstein*  I,  418)  noch  aehleditweg 
Ton  den  ^zahlreichen  deatschen  Schriften"  Geilers .  die  ,wol  am  Tolstindigsten  ia 
Oberlins  dissertatiou  De  Johannis  Geilen  Caesaremontani  scriptis  gennanicia,  Strass- 
barg  1786**  verzeichnet  seien.  Über  den  wert  dieses  zengnisses  des  von  Bartaob 
^Oberlin"  genanten  Vierling  gibt  uns  Lorenzi  dankenswerten  anfschhias  ond 
zeigt  weiter,  dass  besonders  die  von  Job.  Ad.  Mühling  1506.  von  Job.  Panli  1517 
and  von  K.  Wessmer  1522  herausgegebenen  sohriften  Geilers  ganz  nneeht,  alls 
übrigen  deatschen  Schriften  aber  überarbeitet  seien.  Dieses  resnltat  ist  nm  so 
interessanter,  als  auch  Jacob  ähnliches  für  Berthold  von  Begensbnrg  nachgewiescB 
hat.  (Die  lateinischen  reden  Bertholds  von  Ri^gensburg.  Begensbuig,  Maas  1880.) 
Wir  haben  uns  demnach  vorzustellen .  dass  Geiler  seine  reden  lateinisch  eondpierts 
und  sie  dann  frei  reprodacierend  in  deutscher  spräche  hielt.  Diese  wi^üdi  gehal- 
tenen reden  sind  dann  nachgeschrieben  worden.  Auch  das  lebensbild  Geüers  bietet 
manche  neue  interessante  seite,  die  der  herausgeber  aus  den  echten  schriftea  heraus 
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beleuchtet.  Aber  wir  müssen  auch  bemerken,  dass  der  eifer,  Geiler  als  durchaus 
rechtglftobigen  söhn  seiner  kirche  hinzustellen,  besonders  aber  die  meinnng  zu 
widerlegen,  dass  er  als  ein  Yorl&nfer  der  reformation  gelten  könne,  den  Verfasser 
hier  und  da  za  weit  geführt  hat.  Wenigstens  streifen  die  vom  Verfasser  selbst 
s.  11  — 14  angeführten  vier  häretisehen  satze  Geilers  sehr  an  reformatorische 
anscbaaongen.  Überhaupt  lässt  sich,  so  lauge  nicht  eine  wissenschaftlicbe  aus- 
gäbe der  lateinischen  texte  vorliegt,  hierüber  nichts  entscheiden,  und  eine  gewisse 
Unsicherheit  darüber,  wie  weit  jenes  bestreben  den  Verfasser  in  seiner  bearbeitung 
beeinfluast  hat,  wird  man  schwer  unterdrücken  können,  wenn  der  Verfasser  selbst 
auch  eine  garantie  in  seiner  äusserung  s.  111  groben  hat,  dass  er  erklfirungen 
oder  berichtigungen  bedenklicher  und  irriger  behanptungen  in  die  anmerkungen 
verwiesen  habe.  Wenn  wir  daher  auch  den  umstand,  dass  Geilers  Schriften  kirch- 
lich verboten  waren  und  dass  der  Verfasser  erst  die  druckerlaubnis  für  sein  werk 
von  der  h.  congregation  des  Index  librorum  prohibitorum  hat  einholen  müssen, 
nicht  fda  geeignet  halten ,  ein  mistranen  gegen  eine  vorurteilsfireie  wissenschaftliche 
behaadlung  seitens  des  Verfassers  zu  erwecken,  so  w&re  es  doch,  um  jeden  zweifei 
zu  beseitigen,  wünschenswert,  dass  der  volle  lateinische  Wortlaut  der  gestrichenen 
oder  emendierten  stellen  unter  dem  texte  angegeben  würde.  Die  vorliegenden  zwei 
bände  enthalten  solche  erklärende  anmerkungen  noch  nicht,  vielleicht  komt  der 
geehrte  herr  verfosser  weiterhin  diesem  wünsche  nach. 

Aber  man  fühlt  nicht  nur  hier  das  bedürfnis,  die  bearbeitung  durch  den 
lateinischen  text  zu  controllieren :  es  liegt  eigentlich  auf  der  band,  dass,  nachdem 
der  ver&sser  fesigestelt  hat,  dass  Geiler  nur  lateinisch  geschrieben  habe,  eine 
wissenschaftliche  ausgäbe  dieser  lateinischen  Schriften  das  nächste  bedürfhis  ist 
und  dass  die  bearbeitong  für  weitere  kreise  erst  dann  ihrem  wirklichen  werte  nach 
beurteilt  werden  kann,  wenn  eine  solche  ausgäbe  vorliegt.  Trotzdem  können  wir 
bd  der  aus  dem  gesagten  folgenden  ansieht  stehen  bleiben,  dass  des  ver&ssers 
Studien  eine  gewissenhafte  und  vorläufig  die  eigentlich  wissenschaftliche  ausgäbe 
ersetzende  arbeit  verbürgen. 

Davon  zeugt  auch  die  answahl,  die  er  getroffen  hat.  Ausgeschlossen  sind, 
abgesehen  von  allen  unechten ,  zweifelhaft  echten  Schriften  oder  blossen  Übersetzun- 
gen auch  ,alle  diejenigen,  welche  von  dem  redner  in  seinen  späteren  jähren  neuer- 
dings bearbeitet  und  mehr  oder  minder  volständig  in  grössere  werke  aufgenommen 
worden  sind.**  Das  wirklieb  wesentliche  und  wertvolle  ist  demnach  mit  Sorgfalt 
ausgesondert  worden  und  soll  in  fünf  massigen  bänden  frei  übersezt  und  bearbeitet 
widergegeben  werden.  Der  erste  band  enthält  ausser  der  oben  besprochenen  abhand- 
lang das  „buch  vom  guten  tode"  und  „die  zwölf  fruchte  des  heiligen  geistes"  aus 
dem  werke  „de  arbore  humana  ,^  der  zweite  die  fünfzig  besten  reden  aus  „das  nar- 
renschifT,"  femer  „der  mensch  ein  bäum,"  „der  bäum  des  heiligen  kreozes."  Für 
die  folgenden  bände  sind  noch  angekündigt:  „sieben  schwerter  und  scheiden/  „der 
cfaristUche  pilger,*^  „die  neun  fruchte  und  Vorzüge  des  ordenslebens  ,'^  „der  hase  im 
pfeffer,"  ,,das  schiff  des  heile,'*  „das  irrende  schaf'  und  „das  seelenparadies."  — 
Jede  der  behandelten  schriften  hat  ein  besonderes  vorwort,  welches  über  die  Origi- 
nalausgabe auskunft  gibt. 

Sein  verfahren  charakterisiert  der  Verfasser  s.  110  selbst  so:  „der  Übersetzung 
ist  überall,  wo  ein  solcher  vorlag,  der  lateinische  text  unter  berücksichtigung  der 
ersten  Übertragungen  zu  gründe  gelegt  . . .  der  bearbeitung  wurde  die  grenze 
gezogen»   dass  keine  dem  autor  fremde  idee  in  seine  werke  hineingetragen,   keine 
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ihm  mgeatJändkhe  »mdwiiung  wiugmMom&m  ....  dag^cn  maaeheB,  was  dem 
gellatertcn  geiehma^  nnaerer  zeit  rawider  ist,  anageseliiedeii  wradea  ist.* 

Wir  könaen  es  mir  billigen,  dass  der  Terfosser  iiidit  Tersadit  hat  seiner 
ftbersetamog  einen  altertftmlidien  anstrich  zn  gd>en,  wenn  anefa  die  oft  merkwür- 
digen,  ja  mitanter  gesebmaeUos  erMheinenden  gedanken  Geflans  in  der  fliessenden 
spraehe  einer  modernen  erhanlichen  betrachtong  xnerst  einen  eigentitanliöhen  ein- 
drack  machen.  Wenn  nidit  das  dem  antor  eigentümlidie  eolorit,  wie  b«t  den 
mystikem,  dentsch  Torliegt,  so  ist  es  ein  gefihriidies  beginnen,  es  ktlnstlidi 
anbringen  am  wollen.  Hier  findet  also  die  fordening  der  eongenialit&t  ihre  grenze. 
So  weit  es  möglich  war,  hat  der  TerCssser  Qeilers  diction  tiotidem  zum  anadro^ 
gebracht  in  der  art  der  gedankenTerknfipfong,  beweisfUirong  nsw.,  vnd  so  kann 
es  dem  worke  in  rftcksicht  auf  seine  bestimmimg  nor  znr  empfehhmg  gereiehen, 
dass  es  einen  glatten,  leicht  Casslichen  and  allen  stilistischen  anforderongen  ent- 
sprechenden tezt  bietet.  Da  es  zn  weit  fthren  wttrde,  aof  die  einzelnen  Schriften 
einzngehen,  weisen  wir  hier  nur  noch  darauf  hin,  dass  den  reden  fiber  das  nar- 
renschüf  jedesmal  der  betreiTende  passns  ans  dem  gedichte  Sebastian  Biants  in 
freier  poetischer  fibertragong  vorangestelt  ist. 

Zum  schloss  können  wir  nicht  unterlassen,  noch  aof  eins  hinzuweisen,  was 
den  wert  der  bearbeitong  nicht  anwesentlich  erhöhen  wflrde.  Das  ist  ein  fortlan- 
feoder  commentar  in  anmerkangen  anter  dem  texte,  wie  ihn  Denifles  bearbeitang 
der  Schriften  Seuses  bietet.  Was  der  verfssser  in  der  abhandlang  fiber  Geilers 
leben  ron  seiner  gelehrsarakeit,  seiner  scholastLschen  bildong,  seiner  bekantsehaft 
mit  den  mystikem  and  seinen  steten  beziehangen  aof  die  kirehenv&ter  sowie  auf 
lateinische  and  griechische  aatoren  gesagt  hat,  das  hatte  anter  dem  texte  dnroh 
anmerkangen  za  den  betreffenden  stellen  and  darch  citate  erläatert  werden  sollen. 
Dem  populären  Charakter  des  Werkes  wäre  das  nicht  entgegen  gewesen ,  denn  sein 
eigentliohes  publikum  wird  es  doch  unter  den  wissenschafUich  gebildeten  leuten 
finden. 

Demnach  können  wir  uns  dahin  zusammenfassen,  dass  das  werk  den  zw«^ 
den  es  in  erster  linie  haben  soll,  das  Interesse  an  dem  gefeierten  kanzelredner  in 
weiteren  kreisen  wider  zu  erwecken,  volkommen  erfült.  Aber  es  fördert  auch  in 
nicht  geringem  masse  das  litterarbistorische  urteil  fiber  Geilers  Schriften  und  gibt 
uns  Ton  seinem  wirken,  seiner  persönlichkeit,  seinem  eigentfimlichen  geiste  ein 
anschauliches  aus  den  quellen  geschöpftes  bild. 

nSBUN,  MIrZ   1S82.  G.  BÖmCHUL 


Karl  Theodor  Oaederti,  Gabriel  Bollenhagen,  sein^eben  und  seine 
werke.  Beitrag  zur  geschichte  der  deutschen  litteratur  —  des 
deutschen  dramas  und  der  niederdeutschen  dialektdichtung  — 
nebst  bibliographischem  anbang.  Leipzig,  verlag  von  S.  HirzeL  18S1. 
Yl,  180  s.    8.    M.  2,80. 

Seit  Goedekes  in  der  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  ffir  Niedersachsen 
Jahrg.  1852  veröffentlichten  bemerkungen  fiber  Job.  Römold  ist  keine  monographie 
enchienen ,  welche  so  reichlich  Vorarbeit  für  eine  geschichte  des  norddeutschen  dra- 
mas in  der  zeit  zwischen  der  reformation  und  dem  dreissigjährigen  kriege  bei- 
steuert als  Gaedertz*  buch  fiber  Gabriel  Bollenhagen,  den  söhn  des  als  TCifasser 
des  Froschmeoaeler  bekanten  dichters.    Der  rahm  des  vaters  hat  der  bekantachaft 
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mit  dem  söhne  insofern  im  wege  gestanden,  als  vielfach  ältere  und  neaere  biblio- 
graphen  nicht  allein  die  werke,  sondern  auch  den  vomamen  des  sohnes  dem  vater 
beilegten.  Im  vorigen  Jahrhundert  war  Gabriel  fast  vergessen,  in  Zedlers  grossem 
nnivemalleiikon  ist  ihm  nicht  einmal  ein  eigener  artikel  gewidmet.  Gaedertz  dan- 
ken wir  erst  die  möglichkeit,  über  die  Verfasserschaft  der  einzelnen  werke  nnd 
über  die  bedeutung,  welche  der  jüngere  Rollenhagen  für  die  litterator  seines  Jahr- 
hunderts gehabt  hat^  ein  urteil  gewinnen  zu  können.  Das  buch,  dessen  erster  teil 
auch  besonders  als  hallische  Inauguraldissertation  erschien,  ist  eine  wissenschaft- 
liehe erstlingsarbeit,  doch  hält  sich  der  Verfasser  von  panegyrischen  urteilen  über 
Bollenhagen  ziemlich  frei,  er  enthält  sich  auch  aller  subjektiven  und  algemeinen 
betrachtongen  über  die  entwicklung  des  dramas,  er  lässt  die  von  ihm  erforschten 
historischen  tatsachen  allein  sprechen ,  und  gerade  die  fülle  derselben  ist  es ,  welche 
sein  buch  wertvoll  macht  Glückliche  funde  haben  dazu  geholfen,  aber  sie  sind 
mit  mühe  und  Spürsinn  aufgesucht  Wieviel  anfragen  und  briefe  an  bibliotheken 
sind  nicht  nötig  gewesen ,  wieviel  kataloge  nicht  allenthalben  nachgeschlagen? 
archivalisches  material  ist,  wie  es  scheint,  vergeblich  gesucht 

Gaedertz  handelt  zuerst  über  leben  und  Schriften  Bollenhagens,  der  einmal 
den  20.  märz  1583,  ein  anderes  mal  den  22.  märz  1583  als  seinen  geburtstag 
bezeichnet  hat.  Lezteres  datum  ist  das  richtige,  das  erstere  beruht  auf  einem 
dmckfehler,  welchen  Bollenhagen  in  einem  verschenkten,  jezt  der  Dresdener  biblio- 
thek  gehörigen  ezemplare  seiner  Juvenilia  eigenhändig  verbessert  hat  Nachdem 
er  das  gymnasium  seiner  Vaterstadt  Magdeburg  besucht,  seit  1602  in  Leipäg  und 
seit  april  1605  in  Leyden  jura  studiert  hatte,  wurde  er  pronotarius  und  später 
vicarius  des  doms  zu  Magdeburg.  Die  leztere  Stellung  hat  den  irtum  veranlasst, 
er  müsse  theologe  gewesen  sein,  weshalb  Gaedertz ,  selbst  zwar  nicht  klar  über  den 
grossen  unterschied  zwischen  kapitularvikaren ,  vicarii  foranei  und  den  mit  chor- 
dienst betrauten  vikaren,  mit  recht  darauf  hinweist,  dass  gerade  rechtskundige  zu 
Vikaren  (vic.  foranei)  bestelt  wurden  (vgl.  auch  Koppmann,  Eämmereirechnungen 
der  Stadt  Hamburg  1,  s.  LXXXV).  Die  benennung  clericus,  die  sich  Grabriel 
Rollenhagen  einmal  beilegt,  erklärt  Gaedertz  mit  dem  mittelalterlichen  sprach- 
gebrauche, wonach  auch  ein  nichtordinierter,  der  als  secretair  oder  dergleichen  fun- 
gierte, clericus  oft  genug  genant  ist.  Das  ist  nicht  nötig,  als  vikar  konte  BoUen- 
hagen  sich  dem  clerus  zurechnen.  Bei  einem  katholischen  hochstifte  ist  für  eine 
vikarstelle  die  eigenschaft  als  deriker,  welche  durch  die  Ordination  erworben  wird, 
unumgängliche  Voraussetzung;  das  lutherische  kirchenrecht  der  älteren  zeit  defi- 
nierte weder  den  begriff  des  klerus  in  gleicher  weise  noch  legte  es  der  Ordination 
ein  besonderes  gewicht  bei. 

In  Bollenhagens  Studienjahre  £Ulen  seine  ersten  schriftstellerischen  Veröffent- 
lichungen, lateinische  gedichte,  Juvenilia  betitelt,  welchen  nach  dem  brauch  der 
zeit  von  guten  freunden  und  gönnem  gespendete  lobeserhebungen  vorgedruckt  sind, 
und  die  Vier  bücher  wunderlicher  reisen ,  eine  Übersetzung  mirakulöser  geschichten, 
ein  sehr  oft  gedrucktes  werk,  dessen  grösste  merkwürdigkeit  ist,  dass  ein  teil,  die 
aus  einem  mnd.  passional  stammende  Brandanlegende  und  die  lucianeische  mond- 
lahrt  den  berühmten  Kepler  zur  einkleidung  seines  Somnium  de  astronomia  lunari 
angeregt  hat. 

Grabriel  Bollenhagens  bedeutung  für  die  deutsche  litteraturgeschichte  beruht 
auf  seinem  1609  unter  dem  pseudonym  Lohrber^  Liga  und  später  in  geänderten 
auflagen  1610,  1612,  1614,  1616  und  1618  erschienenen  lustspiele  Amantes  amen- 
tes.    Die  bibliogiaphie,   queUen  and  nachwirkungen  desselben  festzustellen  ist  der 


hsupUweuk  nnd  nichtigate  teil  io  Ooedertz  «chrift.  Die  hAndlang:  dea  nnr  in  weot- 
gen  exeniplaren  erhaltenen  dramu  —  die  drucke  vom  jähre  1616  and  1618  sehei- 
nen  ItberliaDpt  verBcbollen  in  aein  —  ist  aehr  einfach.  Die  ultem  der  sch&nen 
Lucretla,  einer  jnngfraa  iwiacben  20  —  30  jähren,  witnBcbeB  ihre  tochter  durch 
eine  gute  heirat  Tersargt  zu  aeben,  den  alten  dr.  jur.  Gtatian  will  sie  nicht,  dem 
jungen  «tndanten  Enrialna,  der  ihr  seine  liebe  brieflich  erkürt  und  den  aie  wider 
liebt,  traat  der  vater  keine  ernstlichen  abächten  tu.  Er  wird  Ton  tochter  nnd  mat- 
ter r.u  tiach  geladen,  der  vater  komt  plötzlich  hinzD,  und  gern  willigt  Eurialn«  in 
Verlobung  und  baldige  hocbzeit.  In  diese  handlnng  dnd  derbkomiBche  liebeaaoenen 
zwiecben  dem  knecht  Hana  und  der  magd  Äleke  eingelegt,  die  beide  niederdent«ch 
aprechen.  Bine  äuesere  verbindDug  zwiachen  der  hauptbandliing  nnd  diesen  ein- 
lagen  iat  dadorch  hergestelt,  dasa  Hans  und  Altke  batendienate  u.  dgl.  leisten. 

Wuaentliebe  zflgo  der  h^ndlnng  liat  Bollenhogen .  wie  Gaedertx  iiacbweiat, 
aoa  der  einat  viel  geleaenen  erzahlung  dca  Aeneoa  Sylviaa  De  duebua  amantdbiia 
genommen ,  ob  aua  der  originalfasanng  oder  ans  der  von  Nikolans  von  Wyle  ver- 
angtatt«ten  dberaetzung,  wird  schwer  zn  entscheiden  aeio.  Einige  fibereinatimmnn- 
gen  findet  Gaedertz  anch  zwiachen  den  Amantea  und  Ayrera  Pbftnioia.  Ferner  aind 
eine  anzabl  verae  wörtlich  ans  leines  vaters  Froachmeaaeler  entlehnt,  nnd  Tiele 
anklänge  zeigen  dea  dicbt«ra  bekoutüchaft  mit  deutschen  volkaliedem. 

Auch  t&x  die  niederdeutacben  accnen  glaobt  Gaedertz  eine  iiaelle  gefunden 
lu  haben,  ana  welcher  RolUnhagen  vieles  in  sein  drama  übemouunvn  habe,  di« 
niederdentsche  Comedia  Von  dem  frommen  Isaw:.  welche  der  Bostocker  Jochim 
Soblue  1606  hat  eracbeincn  laasen.  Ob  Gaedertz  mit  dieser  behaaptung  recht  bkt, 
ist  znm  mindesten  zweifelhaft,  an  ao  sicherer  sind  aber  seine  Dbrigen  aulsohlfias« 
über  dieses  biahei  nnr  aas  flberaeiten  broobatücken  in  Freches  Altdentachem  leben 
und  Lübboua  mnd.  wörterbucbe  bekante  acbauapiel.  Oa<:dertz  weist  an  atüoken,  die 
er  nebeneinander  bat  abdrouken  laaaen,  nach,  dass  Schlne  zum  grossen  toil  eine 
wörtliche  Übersetzung  des  von  Georg  Bolleabagen,  dem  vater.  vorbeaten  Abraham 
bietet.  Hinzogefftgt  bat  Suhlao  einige  komiache  scenen ,  aber  auch  diese  hat  er 
nicht  selbständig  ausgeführt,  sondern  hierzu  den  von  Butovius  1600  als  fortaetzung 
zu  BoUenbagens  Abraham  gediehtcten  Isaac  benuzt. 

Die  von  Schlnc  seinem  Isaac  eiugefllgteti  bauemsconen  »ollen  also  in  ßol- 
lenhagens  Amantes  beouzt  sein.  Weshalb  ich  diese  annähme  als  falsch  znrQck- 
weiacn  mnaa ,  werde  ich  ansfOtirlicb  begrGnden. 

Der  bsuer  in  den  Amantes  sagt  .U  bin  Hana  uth  der  oldenmarck."  Gae- 
dertx  findet  dagegen  .sein  niederdeutsuh  ist  weder  rein  magdeborgiadi  noch  rein 
altmarkisch.  vielmetir  weisen  manche  Idiotismen  nnd  bäniig  die  spräche  auf  Heklen- 
borg  und  Pommern."  Beweise  fllr  diese  belianptiing  gibt  er  nicht,  die  mit  .vgl.' 
angezogene  stelle  ,Ha  dat  was  ein  Pummeriecb  suhlöcke'  beweist  nicht«,  ea 
war  das  eine  weit  verbreitete  redensart,  ähnlich  wie  man  jezt  noch  tief  im  binnen- 
lande  von  einem  pammerseben  magen  spricht,  nnd  findet  sich  sogar  iiei  dem  süd- 
deutschen Fiacbart,  ana  dessen  Gargantua  mir  auf  meine  anfrage  sofort  von  dr.  Wen- 
deler die  folgende  stelle  uachguwieseo  ist  ^Konten  jr  auch  sagen ,  das  hie  ein  Uaek 
daranß  getrungen  het?  Ein  Pommeriachen  schluck:  fein  lange  sng  wie  die  Pol- 
nischen öeigor!"  (bei  Bsbelais:  Diriei  vons  qn'nne  moncbe  ;  eaat  beuV  A  la  mode 
de  Bretaigne.  Net.  net  etti.J.  Soviel  iob  ersehen  kann,  entapricbt  RolIeDliogens 
niederdeatsch  dnriihaas  der  nördlich  von  Magdeburg  gesprochenan  mundart,  von 
dem  eigentliches  altmarkisch ,    wie  es  bei  Oardelegen  and    noch   weiter  nördUoli 
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gasprocheo  wird,  leigt  es  allerdings  abweiehnngen.  Es  ist  wirkliche  mnndart,  die 
wir  in  den  Amantes  finden,  nat&rlich  von  geringen  beeinflnssongen  dnrch  das  nen- 
hoehdentBolie,  und  vielleicht  einiger  fitbertreibnng  mundartlicher  eigentümlichkeiten 
(baste  ffir  beste,  schwolde  fftr  wolde,  hoiges  fQr  hnndes)  abgesehen.  Ganz  anders 
▼erhält  es  sich  mit  den  dialektscenen  in  Herzogs  Heinrich  Julius  dramen,  deren 
Ter&sser  eine  wirkliche  lebendige  kentnis  der  mundarten,  mit  so  vielen  er  auch 
kflnstelt,  gefehlt  zu  haben  scheint.  Bei  seinen  dramen  war  es  die  aufgäbe  des 
sdiMisplelerB  durch  geschickte  nachahmung  des  den  verschiedenen  dialekten  eigen- 
tflmlichen  accentes  und  ihrer  tonfarbung  die  landsmannschaft  der  eingeffihrten 
baoem  erkennen  zu  lassen,  während  die  rolle  seines  Johan  Bouset  als  ein  Hollän- 
der« der  ungenftgend  deutsch  spricht,  gegeben  werden  muste. 

Fenier  glaubt  Gkiedertz  BoUenhagens  abhängigkeit  von  Schlne  dadurch 
bewiesen,  dass  gewisse,  wie  er  meint  ungewöhnliche  vomamen  und  redensarten 
sieh  in  beider  dramen  finden.  Dass  alles  das  aber  vor  dem  dreissigjährigen  kriege 
in  Norddeutschland  auf  dem  lande  vielgebrauchte  namen  und  Wendungen  waren, 
Uast  sich  trotz  des  geringen  materials,  aus  dem  dar&ber  unsere  kentnis  geschöpft 
werden  kann ,  wol  erweisen.  Dass  sie  in  so  vielen  dramen  sich  widerholen ,  erklärt 
sich  gleioh&Is.  Der  bäurische  wertschätz  ist  bekantlich  an  viel  gebrauchten  wer- 
ten nicht  reich,  auch  bei  der  wähl  der  vomamen  stets  grosse  Übereinstimmung 
gewesen,  noch  in  den  dreissiger  jähren  hat  es,  wie  mir  meine  mutter  erzählt,  in 
einem  orte  von  etwa  3000  einwohnem  allein  sechs  Sineke  Thormeyers  gegeben. 
Die  städtischen  dichter  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  haben  mit  der  vorf&hrung  nie- 
derdeutscher bauernscenen  nun  stets  die  tendenz  verbunden,  die  feinheit  der  städ- 
Üsohen  bildung  durch  recht  schwarz  gemalte  rohheit  der  bauem  hervortreten  zu 
lassen  und  durch  diese  rohheit  komik  zu  erzeugen.  Zu  diesem  zweck  wählten  sie 
aus  dem  bäurischen  wertschätz  die  derbsten  redensarten  aus,  und  diese  tendenziöse 
auswahl  muss  natftrlich  viel  gleichartiges  ergeben.  Aus  derselben  tendenz  ergibt 
sich  auch  die  sitliche  Charakteristik  der  bauem,  sie  sind  grob,  fress^üchtig ,  sie 
saufen  fibers  mass  hier,  sie  sind  liederlich.  Dass  dergleichen  nicht  übernommen 
XU  werden  braucht,  zeigt  ein  hinweis  auf  das  holländische  theater  des  17.  Jahrhun- 
derts, in  dessen  bauemscenen  dieselben  züge  typisch  sind.  Was  schliesslich  die 
namen  betrift,  so  komt  der  immer  gepflegt  lustspielbrauch  hinzu,  fllr  gewisse 
^rpen  stets  dieselben  namen  zu  gebrauchen,  wie  wir  gewöhnt  sind,  dass  in 
modernen  erzählungen  der  ländliche  kutscher  Jochen  heisst,  so  hiess  früher  die 
geschwätzige  bäurin  gern  Aleke  oder  Taleke,  die  dicke  magd  Wöbbecke  usw. 

Diese  namen  und  ebenso  den  namen  Drewes  (für  Andreas)  soll  nun  BoUen- 
hagen  von  Schlue  entlehnt  haben!  und  zwar  die  namen  allein,  ohne  dass  etwa  in 
beiden  stücken  die  hauptpersonen  dieselben  namen  führen ,  denn  Drewes  und  Wöb- 
beke,  bei  Schlue  handelnde  personen,  werden  in  den  Amentes  ganz  gelegentlich 
erwähnt,  wie  umgekehrt  bei  Schlue  der  namo  Aleke  gelegentlich  als  beliebter 
franenname  genant  wird.  (Der  dichter  warnt  die  bauem,  welche  weder  dreschen 
nodh  graben  wollen,  sondern  heimlich  davonziehen  und  dann  Taleken  das  nachsehen 
lassen).  Es  liegt  in  der  tat  kein  anlass  vor,  anzunehmen,  dass  diese  namen  Bol- 
knhagen  von  Schlue  entlehnt  habe.  Wie  häufig  sie  vorkommen,  zeigt,  dass  in  den 
beiden  niederdeutschen  fastnachtspielen  in  Kellers  samlung  in  dem  ersten  die  zwei 
auftretenden  bauem  Hans  und  Henneke  heissen  und  jeder  eine  Taleke  zur  frau 
hat  (Keller  964,  6.  966^  3  n.  ö.).  Im  nächsten  stücke  heisst  der  mann  wider 
Henneke,  die  frau  wider  Alheit,  ihre  gevatterin  Wöbbecke.  Im  Slennerhinke  finden 
wir  eine  bäurin  Wabbeke,    einen  bauem  Dries.     Don  lezten  namen  in  der  form 


tfmUfMuM,  4«tf9  (tMii4mU  AmAmlih  tiUMifth  za  Bdbloes  qoelk  nmAm  Bödite,  die 
NMwirM  iuMM  nn4  Wf^tMmfm,  Äw  tmUira  numerdem  sodi  im  Beiaeke  Vo«,  im 
fMMkl*f>«  V,  j,  HflH,  M  fwMfirmUrK  onr,  8fad  die  luanen,  auf  wekhe  Gftaderts 
M)M#rf  MwmU  HttKi,  *lriffHf#ft#i  |pew«Mm,  fo  kbontn  wir  doeh  onmöglicli  anneh- 
Muh,  linMn  f(«»llirfih«tr«ft  dU»#i  fiAmufi,  w^rleh«  er  dnreh  dM  ttvdliebe  gesinde  seiner 
«IMin  Mth'in  *lff  kifid  k«nnefi  ir«lemt  haben  mniM,  ans  Seblne  entnommen  habe. 

AhnIMIi  VMfhAII  mn  «leh  mit  ditn  werten  nnd  redensarten,  weldie  entlehnt 
unUt  »fillMH,  diu  atif|f«xllhli«n  wiirte  waren  weitrerbreitet  und  nicht  weniger  die  Ton 
OandiirU  »nifitinurkturi  ÜOithit  und  rednwfindnngon ,  von  denen  keine  einzige  indivi- 
diiidl  «rriiiiiUti  Uli  vl«tl(i  «nhon  da«  mnd.  Wörterbuch  aus  weit  älterer  zeit  belegt. 

Mohllmmlldh  hKwnlfii  auoh  nicht«  die  «.  55  erw&hnte  soeniscbe  fthnliehkeit, 
duMH  tlitdurfflHlatft^n  wanm  niwaN  gewAhnlichen ,  noch  ist  die  s.  58  angezogene ,  nicht 
tfan«  rlnhtltf  ttrlAut^ri««  «tello  rütiielhaft:  sie  ist  durch  sich  selbst  yerstftndlieh, 
ulmiiNu  wl<«  diu  analdiroit  steU<«n  1,5.    Y,  8. 

N  hH  (14  irlbt  Oaodttrti  ein  veneiohnis  niederdeutscher  in  den  Amentes  ror- 
lliilium«iidi«r  whrUt ,  was  allun  mit  der  mundart  nicht  sehr  vertrauten  leseru  gewiss 
wllktunin»!«  s^ln  wlnl.  Kln  nicht  schon  aus  andern  denkmilem  bekantes  wort  habe 
liMi  darin  ulohl  |f0f\indent  dasn  sich  nicht  alle  im  mnd.  wörterbuche  finden,  ist 
urkUrlloh ,  da  dl«Hi«^  w{Vri«r  so  «|4U«r  zeit  überhaupt  nicht  zu  Teneichnen  hat,  es 
M^hlUiuii  das  nainrUoh  nioht  au«,  das»  mancher  beleg  als  seugnis  Ar  das  zeitliche 
und  (Vi^lU^i«»  vt^koinnum  i«tnzfi»hit>r  wort«  wUkommen  ist  Im  einzelnen  ist  zn  bemer- 
ke» das«  ^^^*km  naturlivh  bildlich  lu  verstehen  ist  «ausstediea* ;  beere  bedeatel 
Mhd\l  maiMina»  «Modern  s|u«^U  nur  darauf  an:  KnM««f»  ist  «heimlkb  besnchen*; 
IM^  hi4ii«l  Iw  IT  jahrhuud<Nrt  maul:  fßn^e  (•»  fnfkk)  jnm  aagreifn,  drall/ 
\^\  l>MrUmii  in»  1^.  JahrMtMNrMl  des  allm&rki«ehen  veieiw  f.  gesdlehie  s.  54 : 
IKtsiiNiw  iIwkWI  «k^  awch  In  iVw^e^tl^a  hochlit:  ftupJbiMAl  ist  handimgsdieser: 
«Mft  ^«M  iiml»i>>»t<|  Wl  aU  «wi^rtW^  i«  «rkläiva;  Mkmmrjkm»  Jnft"  vgl.  de  T 
•Nk  HxkOIii  WarMMsr  v^^id^  l(4:i>  ^  l^:  <<rm»wy<»  ist  ai^l  ,,slrekwifiwer^ 
\Wt«k  «^liwh^ft^'h*;  %ie^  l^asoMtl»  w^^^twWch  diir  altmiirk.  meadait  sl  ▼ 
\^«Msal  ha^  KN'h  l^4^r«*«W  wvch:  IK  :r  w^  4r  A«Mr.  vgl  Mfingfena. 
k>MMOilU<M*  ^  ^v|.  U.  ^  Witf  mÄ  wiot^m  4»pp«biui  ^r  ud  «aekn^  ( 
lk»«l.  «ui  *ii'4iK«bkM*.  >iei   edd.  kvfnietKMfrkasMifctt  ftr  l^^l:  I.  5  ^ 

iiM*4  \«vtdwh.    Ul«  4  ^fMw/    IV.  >  nswcww  «jimwtB  r^fdim* ;    V.  :* 
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•eit  die  übereinttiminqng ,  dass  beide  gern  trinken,  küssen  und  auf  ihren  l»art 
stols  lind.  Man  findet  z.  b.  dieselben  ähnlichkeiten  und  einige  andere  daza  in 
dto  baaeiDBoenen,  welche  Brederoo  seinem  Boddrick  ende  Alfonsos  eingelegt  hat. 
Aneh  hier  heisst  der  knecht  (Nieawen-)  Hans  und  hat  eine  liebschaft  mit  der  magd, 
aach  hier  reden  beide  in  ähnlicher  weise  wie  Hans  and  Aleke  ohne  Sentimentali- 
tät über  ihre  liebe,  auch  hier  muss  Hans  wie  bei  Bollenhagen  einen  brief  besorgen 
und  hat  Inst  die  braut  seines  herren  zn  ktlssen,  bekent  dass  er  das  hier  und  die 
kfisae  Mebt  und  rtihmt  sich  seines  hartes.  Sogar  einzelne  worte,  welche  im  ndl. 
und  ndd.  gleichlautend  sind,  finden  sich  z.  b.  Hoe  komt  den  droes,  das  wort 
labbe  Q.  a. 

Pfeffers  Esther  soll  wie  Gaedertz  bemerkt  zum  grossen  teil  plagiat  aus  Lockes 
Verlorenem  söhn  sein. 

Was  schliesslich  Teweschen  hochtit  betrift,  so  hat  dieses  ndd.  spiel  weder 
motive  noch  wesentliche  züge  mit  den  Amantes  gemein,  wol  aber  finden  sich  in 
bttden  eine  verhältnism&ssig  grosse  anzahl  gleicher  und  wie  es  scheint  ungewöhn- 
licher redensarten.  Es  erregt  dieser  umstand  allerdings  die  Vermutung,  dass  der 
▼ar&sser  sich  eine  anthologie  besonders  kraftiger  ausdrücke ,  welche  er  bei  Bollen- 
bagen vorfand,  angelegt  und  für  sein  stück  verwendet  hat.  (jezwungen  ist  man 
SU  ^eser  annähme  freilich  nicht,  denn  wenn  der  Verfasser,  wie  wegen  örtlicher 
aoapiclungen  nicht  zu  bezweifeln  ist,  in  Hamburg  gedichtet  hat,  so  kann  er  doch 
aas  der  nachbarschaft  Magdeburgs  gebürtig  gewesen  sein  und  aus  derselben  quelle 
wie  Bollenhagen ,  aus  dem  munde  des  niederen  volks  jener  gegend  geschöpft  haben, 
und  dazu  ttimt  volständig  die  von  Scheller  ausgesprochene  und  später  von  Lap- 
penberg in  seiner  ausgäbe  Laurembergs  begründete  Vermutung,  dass  die  spräche 
in  Teweschen  hochtit  nach  der  südlichen  Altmark  hinweise. 

Die  Amantes  amentes  sind  eins  der  lesbarsten  stücke  ihrer  zeit  und  von 
einem  vei&sser,  welcher  aus  seiner  vielfachen  mitwirkung  bei  der  aufführung  von 
Bcholkomödien  erfahrung  über  das  hatte,  was  seine  Zeitgenossen  ansprach.  Dass 
er  seine  erfahrung  zu  verwerten  verstanden  hat,  beweisen  die  von  Graedertz  gege- 
benen nachweise,  wie  oft  und  gern  die  Amantes  gespielt  sind,  in  BerHn  z.  b.  wur- 
den sie  1690  von  zwei  verschiedenen  truppen  gleichzeitig  aufgeführt.  Zugleich 
wild  beaeugt,  dass  die  ndd.  rollen  besonders  gefallen  haben,  es  beweist  diese  Über- 
lieferung, wie  kräftige  komik  jene  zeit  vertragen  konte.  Falsch  scheint  mir  frei- 
lich Gaedertz  urteil,  dass  der  knecht  Hans  und  die  magd  Aleke  lebenswahre 
Tolkstypen  seien,  oder  vielmehr  nur  f&r  die  leztere  gilt  das  mit  recht.  Hans  ist 
dagegen  nichts  als  eine  carricatur,  eine  hanswurstrolle  in  bauemmaske. 

Eine  prosaauflösung  der  Amentes  liegt  in  der  samlung  Engelische  comedien 
und  tragedien  und  zwar  in  der  co media  von  Sidonia  und  Theagene  vor,  nur  sind 
die  deutschen  namen  durch  fremdländische  ersezt  und  die  ndd.  scenen  ins  nhd. 
Hbeitrageik. 

Spätere  auflagen  der  Amantes  enthalten  als  anhang  „Eine  schöne  tageweise 
Ton  Pyramo  und  Thysbe,  aus  dem  Poeten  Ovidio,  Im  Thon,  Ach  weh  wie  ist  mein 
junges  Hertz."'  Gaedertz  bringt  sie  s.  85 — 95  volständig  zum  abdruck  und  knüpft 
einige  nachriohten  über  bisher  unbekante  dramatische  behandlungen  desselben  Stof- 
fes daran. 

Gaedertz  hat  seinem  buche  einen  anhang  (s.  102  — 124)  beigefügt,  io  wel- 
chem er  ausser  citaten  genaue  titelcopien  aller  bücher  gibt,  deren  volständige  titel 
nicht  schon  innerhalb  der  abhandlung  selbst  angegeben  war.  Der  fleiss  und  die 
Sorgfalt,  welche  Gkiedertz  buch  überall  zeigt,   zeichnet  ganz  besonders  seine  biblio- 
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graphischen  angaben  ans,  und  seine  umfangreichen  titelcopieen ,  die  mit  peinlicher 
genanigkeit  die  zeilenabsatze ,  die  Verschiedenheit  des  roten  und  schwanen  dmckes, 
der  fractar  nnd  antiqoa  angeben,  werden  alle  diejenigen  zu  schitun  wissen, 
welche  in  die  läge  kommen,  neu  auftauchende  drucke  darauf  hin  zu  nntersnchen, 
ob  sie  volstandig  und  mit  den  bereits  bekanten  identisch  sind  (einige  kleine  berich- 
tigungen:  s.  70  fehlt  die  f&r  die  Unterscheidung  der  ausgaben  der  Cochleatio  wich- 
tige formatangabe ,  s.  102  nr.  1  ist  nicht  bibliotheksgerecht  citiert;  s.  109  nr.  9 
unklar,  ob  derselbe  titel  auch  fQr  die  duodezausgabe  gilt;  s.  117  nr.  87  fehlt  der 
wichtige  verweis  auf  die  sonst  unbekante,  in  Berlin  vorhandene  ausgäbe  des  Wyle* 
sehen  Euryalus,  Magdeburg  bei  Job.  Francke  o.  j.;  ebd.  nr.  25  die  notiZy  dass  der 
name  des  verfieusers  unter  der  vorrede  Schlu  lautet).  Jedermann  wird  es  den 
Verfasser  dank  wissen,  dass  er  bei  seltenen  ausgaben  die  bibliotheken  nent,  welche 
sie  der  gegen  wart  erhalten  haben,  sicher  diejenigen,  welche  durch  den  volstin- 
digen,  oft  10  und  mehr  kleingedruckte  Zeilen  beanspruchenden  abdmck  der  Ütel 
des  16.  und  17.  Jahrhunderts  nicht  von  der  beschäftigung  mit  werken  abgeadnreekt 
werden,  deren  Inhalt  lesbarer  ist  als  ihre  titelblätter ,  die  nur  ausnahmsweise  jemand 
zu  ende  liest.  Des  guten  dürfte  der  Verfasser  freilich  zu  viel  tun ,  wenn  er  mit 
ansfthrlicher  titelangabc  auch  dann  die  Originalausgaben  citiert,  wenn  gute  nea- 
drucke  vorliegen,  vgl.  108  nr.  6,  wo  die  angäbe  fehlt,  dass  die  s.  7  erwihnte 
Sache  bereits  bekant  war,  s.  74  z.  18  — 22,  s.  126;  ein  titel  findet  sich  iweimal, 
s.  17  und  34;  oder  wenn  er  allerlei  gute  und  schlechte  bfioher  anfOhrt,  wo  etwas 
nicht  zu  finden  ist,  vgl.  s.  19  oben  und  Goedeke,  grundr.  s.  2,  s.  116  nr.  18  n 
ende,  s.  121  nr.  29-,  s.  69  steht  Sanders  name  mit  unrecht.  Wie  weit  man  hierin 
gehen  soll,  ist  allerdings  geschmackssache,  und  der  ver&sser  hat  wol  die  absieht 
gehabt  zu  zeigen,  dass  er  seine  aufmerksamkeit  überall  hingerichtet  hat 

Vielleicht  wäre  es  angezeigt  gewesen,  wenn  er  angedeutet  bitte,  dass  er 
auch  den  einfiuss  des  lateinischen  und  hollandischen  dramas  auf  Rollenhagen  —  in 
demselben  jähre  wo  er  in  Leyden  studierte,  spielten  daselbst  «iglische  oomödian- 
ten  —  untersucht  habe.  Den  blick  auf  diese  möglichkeit  zu  richten ,  lag  so  nahe, 
dass  wir  bei  (jaedertz  belesenheit  annehmen  müssen ,  dass  hierauf  gerichtete  for- 
schungen  resultatlos  geblieben  sind. 

Ich  habe  eine  kleine  anzahl  der  von  Gaedcrtz  angenommenen  direkten 
abhängigkeitsverhältnisse  zwischen  einzelnen  dramen  nicht  anerkant  und  bitte  viel- 
leicht meinen  zweifei  auch  auf  andere  stücke  ausgedehnt,  wenn  mir  zor  idt  die 
ausgaben  zuganglich  gewesen  wären  —  aber  selbst  Wenn  ich  in  allem  gegen  Gae- 
dertz  recht  haben  solte,  bleibt  von  seinen  forschungen  noch  so  viel  ftbxig,  dass 
meine  zu  anfang  dieser  anzeige  ausgesprochene  Wertschätzung  seines  bnches  gereeht- 
fertigt  erscheint 

BERLIN,  15.  JANUAR  1882.  WILHELM  SERLMAim. 


Hallo  a.  S.,  Buchdraokeroi  dea  Waitenlianiaa. 


DAS  ACCENTUATIONSSYSTEM  NOTKERS   IN  SEINEM 

BOETHIUS. 

Einleitung. 

Die  handschriften  derjenigen  werke,    welche  Notker  dem  Deut- 
schen zugeschrieben  werden,  und  unter  diesen  widerum  vor  allem  die 
hdschr.  der  Übersetzung  der  Consolatio  philosophiae  des  Boethius  unter- 
scheiden sich  von  allen  früheren  althochdeutschen   Sprachdenkmälern 
auf  den  ersten  blick  durch  die  ausgedehnteste  anwendung  von  accenten. 
Zwar  hatte  man  schon  lange  vor  Notker  angefangen,  die  quantität 
mancher  vocale  zu  bezeichnen  und  zwar  meist  durch  doppeltschreibung, 
um  die  länge  derselben  auszudrücken ,  wie  sie  sich  schon  im  glossar  des 
heiligen  Grallus  aus  dem  7.  oder  8.  Jahrhundert  und  in  den  sogenanten 
Eeronischen  glossen  findet;  aber  die  bezeichnung  des  worttones  durch 
accente,   sowie  die  durchgreifende  anwendung  von  accenten  überhaupt 
scheint  erst  durch  Hrabanus  Maurus  eingeführt  worden  zu  sein.    Die- 
ser gebrauchte  den  circumflex  zur  bezeichnung  der  länge  auf  betonten 
wie  unbetonten  vocalen,   den  acut  wendet  er  auf  kurzen  vocalen  an, 
um  eine  kurze  silbe  als  betont  darzustellen.    Diesem  gebrauche  folgten 
nun    auch   seine  schüler,   jedenfals   von  Hrabanus   dazu   angehalten 
(vgl.  Lachmann,  kleinere  Schriften  I,  365  und  Wackernagels  Litgesch. 
s.  68),  aber  volständig  durchgeführt  findet  sich  diese  accentuation  erst 
bei  Notker,   während  vor  ihm  Otfrid   nur  die  hauptbebungen   des 
verses   durch    acut   ausgezeichnet   hatte.    Dass  Notker   diese   accen- 
tuation in  so  ausgedehntem  masse  anwendete,  hat  seinen  guten  grund. 
Denn  während  Otfrid  in  seiner  gebundenen  rede  nur  die  höchstbeton- 
ten Silben  der  wortreihen  hervorhob,   um  beim  lesen  für  den  tonfall 
einen  anhält  zu  bieten ,  dabei  aber  alle  entbehrlichen  accente  vermeiden 
muste,  um  den  leser  nicht  zu  hemmen  oder  zu  verwirren,  muste  Not- 
ker,  welcher  zur  Unterstützung   seiner  schüler  im  richtigen  vorlesen 
accentuierte ,  alle  silben  bezeichnen,   welche  sich   in   der  ruhig  dahin- 
fliessenden  prosaischen  rede  über  die   anderen  erhoben.     Ein  solches 
bestreben ,  den  leser  derart  zu  unterstützen  finden  wir  hie  und  da  auch 
später;   so  z.  b.  sind   die  lateinischen  texte  in  den  gedruckten  mess- 
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büohern  oft  mit  accenten  versehen,  damit  der  messelesende  priester  die 
lateinischen  Wörter  auch  richtig  betone. 

Soll  nun  Notkers  betonungssystem  einen  vernünftigen  sinn  haben, 
so  muss  es  notwendig  mit  derjenigen  betonung  der  Wörter  überein- 
stimmen ,  welche  zu  seiner  zeit  wirklich  beim  reden  angewendet  wurde. 
Da  nun  bei  betonung  der  Wörter  auch  die  deutsche  auf  dem  princq» 
der  accontuation  beruhende  poesie  st«t^  rücksicht  aiff  die  jedesmalige 
betonung  in  der  freien  rede  nehmen  muss,  weil  ja  eben  der  wortton 
die  grundlage  ist  für  die  deutsche  metrik ,  so  werden  wir  in  der  accen- 
tuation  von  prosawerken  viele  berölirungspunkte  mit  derjenigen  von 
gedieh  ten  erwarten  dürfen.  Nicht  minder  aber  ist  die  acoentuation 
Xotkers  auch  f&r  die  grammatik  und  etjmolo^e  von  bedeutendem 
werte,  da  ja  gerade  die  betonung  es  ist,  welche  in  den  deutschen 
sprachen  am  meisten  auf  die  verAnderung  der  Wörter  eingewirkt  hat 
Dass  bisher  Xotker?  accente  ziemlich  wenig  beachtet,  von  einigen  sogar 
als  nicht«  beweisend  angesehen  worden  sind,  mag  durch  die  vielen 
Schwankungen  und  zahlreichen  fehler  der  handschriften  verschuldet 
sein,  welche  das  urteil  trüben  und  erschweren,  sodass  sich  ohne 
genauest«"  kritische  registrierung  und  Untersuchung  ein  sicheres  ergeb- 
nis  kaum  gewinnen  lässt.  Daher  möge  man  auch  mir  verzeihen,  wenn 
ich  hier  und  da  etwas  üher^hen  und  unbeachtet  gelassen  haben  solte; 
in  der  haupt^che  wird  mir  wesentliches  aber  hoffentlich  wol  kaam 
ent^rang^n  sein,  und  deshalb  glaube  ich  auch  hoffen  zu  dürfen,  dass 
meine  cusamnienstellungen  für  grammatische ,  etymologisdie  und  metri- 
sche forsohung  sich  nichi  als  wertlos  erweisen  werden, 

Schon  Braune  weist  in  seinem  aufsatze:  «Über  die  qiiantitit 
der  ahd.  endsilben^  in  Paul  tmd  Braunes  beitragen  bd.  n  auf  s.  139 
dartaf  hin ,  dass  bei  einer  Nnrachtung  des  Notkerschen  aceentnatioiis- 
sptems  am  besten  der  Bivthius  yu  gründe  zu  leg^ai  dci,  da  ach  die 
auch  durch  ihr  alter  ausgcreichneto  hand^^chrift  des  Boethins  Tor  lUen 
XiMtcrschen  ^^hriften  durch  die  acht^me  s*^T^srftdt  und  dnrdi  die  grosse 
ansÄhl  der  aocemc,  acute  >*5e  oircuwflcxe ,  auszeichnet.  Die  begrliii* 
*hang  dit^Ä^r  behaiiptuuj: ,  welche  l^-awne  a  a.  x^.  bringt,  wird  dadnich 
nvvh  tbcrrcucenocT .  d*Ä5  xon  dcu  xou  ^hm  :(i  1.^0  fc.  an^fUirten  bei- 
q^ieler.  t>.t  fiilÄrbc  acceni««ti*Mx  dw  ^t^wsilbcTi  iurch  die  Pipersdien 
benchtiirr.r^jrcTi  :r,  .?^e:«*iM  r«Mlschnrt  W  \IU  av,f  j^ncrd  genauester  üol- 
Ut3i^7i    .^er  baTi.iA-hr^!^    ?>ljcendc   wi^jtiaUc«      *»v  ;5,    iä  2S\    sar  li, 

#'Y  :?»».  ?5/>*.  *■•'■>  f"n-\s  ^  .-."»^  w.*v}  .*^/^^.^ ,  sTM/k«:.  w-ihdurrh  sieh 
iVsf  ra>".  .it^r  :a^s»,-her,  <tawMlK^w.s,>s^»ur  s^j!  .^^).  ^rs^tint  ,<ii«  mte»  des 
BeeT^7KS  anf  )ö  wsi^cr  *.i  .    „>i\Ä)uv«,i  ;«  ,\a    4^vv  Ä3)en   alles  aaf  das 
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genaueste  stimt^  Daher  lege  auch  ich  meiner  abhandlung  über  Not- 
kers  accentuatioDssystem  die  Übersetzung  der  Consolatio  philoso- 
phiae  zu  gründe.  Jedoch  ist  ein  unterschied  in  der  accentuierung  der 
beiden  ersten  und  derjenigen  der  drei  lezten  bttcher  zu  bemerken,  da 
die^ersten  beiden  genauer  und  sorgfältiger  accentuiert  sind.  Ich  werde 
an  gelegenem  orte  hierzu  einige  belege  beibringen.  Dieser  umstand 
macht  die  ansieht  Wackernagels,  dass  die  beiden  ersten  bücher  von 
einem  andern  verfasst  seien ^  als  die  drei  lezten,  ziemlich  wahrschein- 
lich (ygL  Wackernagel,  die  Verdienste  der  Schweizer  um  die  deutsche 
litteratur,  Basel  1833.). 

Meine  citate  beziehen  sich  auf  die  Seitenzahl  der  Hattemerschen 
ausgäbe  (St.  Gallens  ahd.  Sprachschätze  bd.  III) ,  natürlich  unter  berück- 
sichtigang  der  berichtigungen  von  Steinmeyer  in  Haupts  zeitschr. 
bd.  XVn  und  von  Piper  in  dieser  zeitschr.  bd.  XIII.  Für  die  richtige 
beurteilung  des  deutschen  textes  ist  am  besten  Peipers  ausgäbe  des 
lateinischen  textes  des  Boethius  zu  gründe  zu  legen,  auch  werden  die 
^Handschriftlichen  Studien  zu  Boethius^  von  Schepss,  Programm  der 
kgl.  Studien anstalt  Würzburg  1881,  einige  dienste  leisten. 

Von  der  Boethiusübersetzung  Notkers ,  deren  handschriftliche 
Überlieferung  durch  die  oben  erwähnten  berichtigungen  Steinmeyers 
und  Pipers  wol  als  völlig  festgestelt  gelten  darf,  ist  nur  eine  volstän- 
dige  handschrift  vorhanden ,  die  St.  Galler.  Ausser  dieser  ist  bis  jezt 
nur  noch  ein  kleines  bruchstück  in  Zürich  aufgefunden  worden,  dessen 
stftrkere  abweichungen  von  der  St.  Oaller  hs.  Hattemer  auf  s.  128  — 
131  mitteilt.  Dieses  bruchstück  zeigt  nur  wenige  tonzeichen,  welche, 
soweit  dies  aus  Hattemers  anfßhrungen  ersichtlich  ist,  nicht  wesentlich 
von  denen  der  St.  Galler  hs.  abweichen.  Wie  leicht  erklärlich,  findet 
sich  aber  auch  in  lezterer  der  accent  häufig  ausgelassen,  so  in:  aone 
n\  ane  Idhter  25**,  wo  gleich  darauf  ünde  äne  truregi  folgt,  geuual- 
tigtny  hohiu  25 ^  iro  26  ^  27%  uilo  (2),  min  für  min  29 ^  umla  31^ 
ist  32\  sdichero  34%  unde  36^  Uuanda  52*  usf.,  während  doch  alle 
diese  Wörter  sonst  nur  mit  accent  vorkommen ,  namentlich  übe ,  ünde^ 
irOy  ist  hundertfach.  S.  35**  findet  sich  ein  ganzer  satz  ohne  accente: 
uuanda  si  mih  sculdigunt,  welcher  nach  Hattemer  von  fremder  band, 
nach  Piper  nur  mit  anderer  tinte  geschrieben  ist.  Bei  diesem  ist  schon 
die  form  sctddigunt  sehr  aufßlllig ,  vgl.  39 "  saMigont  Auch  falscher 
accent  findet  sich  oft  genug,  so  in:  ünde  13,  begondön  13,  aber 
pegdnda  19%  pegöndin  27**  usw.,  ünsfife  15 ^  uuas  für  tiuas  17%  eeö- 
berost  17 %  wo  gleich  darauf  das  richtige  senideröst  folgt,  es  wäre 
möglich,  dass  das  zusammentrefien  der  beiden  vocale  in  zeöberost  17** 
die  doppelsetzung  des  akutes  veranlasst  hätte;  —  die,  ioh  18**,  sia  22», 
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sigdosen  26*.  aber  sigdosen  49^  und  sonst  stets  sige  YgL  aamentUch 
s.  61*:  gemdlnemo  27\  sonst  stets  malen  oder  malin;  ioman  29^  fftr 
das  sehr  häufige  ioman;  sist  43*  för  sist:  ekid  47**  f&r  das  äusserst 
häufig  vorkommende  chiii  skoniu  64*':  Ifbet  64^:  neis^  fBr  neist  82  ^ 
manige  86^;  getrdhtede  91  \  vorher  90*  geträktede;  an  imo  ftr  du  tmo 
106*"  usf.  In  allen  diesen  fällen  ergibt  eine  einfiEM^he  Yergleichung  der 
betreffenden  w5rter  mit  den  sonstigen  belegen  und  den  fibrigen  ahd 
Sprachdenkmälern  die  richtige  accentuation  schon  ffir  sich  allein;  wir 
dürfen  kein  bedenken  tragen,  den  grund  der  auffallenden  betonung 
oder  fehlenden  accentuation  in  der  nachlässigkeit  der  Schreiber  zu 
sehen.  Diese  grosse  menge  von  schreibfehlem  und  nachlässigkeiten 
wird  zwar  den  gedanken  an  eine  peinlich  und  erschöpfend  genaue 
durchfnhrung  der  nachfolgenden  accentuationsregeln  im  texte  nicht  auf- 
kommen lassen:  sie  berechtigt  uns  aber,  in  der  überwiegenden  häufig- 
keit  der  belege  das  material  zur  aufstellung  der  regeln  zu  erblicken. 


§  1.    Die  aeeente  und  die  ahd.  betoniuig. 

Wie  wir  schon  oben  erwähnten,  wird  in  den  ältesten  ahd.  denk- 
malern  nur  der  circumflei,  aber  nicht  consequent,  angewendet  zur 
bezeichnnng  einer  grammatikalischen  länge.  Er  ist  daher  ursprünglich 
kein  accentus,  sondern  ein  auf  die  quantität  sich  beziehendes  gramma- 
tikalisches zeichen.  Aber  zu  dieser  bestinmiung  hat  er  sehr  bald  noch 
eine  zweite  übernommen,  die  bezeichnnng  eines  hervorgehobenen  tones; 
wie  ja  schon  eine  jede  länge,  selbst  bei  ihrer  geringsten  betonung 
gesanglich  immer  noch  volgewiehtiger  ist.  als  eine  unbetonte  kürze. 
So  kann  es  nicht  wundem,  dass  der  circumflex  auf  betonten  Silben 
den  i]Lur  als  gesangliches .  rh}i;hmisches  zeichen  für  eine  kurze  sQbe 
gebrauchten  akut  mit  vertritt  und  mit  diesem  gleiches  Schicksal  trägt, 
d.  h.  er  schwindet  in  gewissen  fftllen.  wird  durch  höher  betonte  Silben 
verdrängt  und  löst  sieh  in  den  akut  auf.  wie  umgekehrt  der  leztere 
unter  besonderen  umständen  zum  circumflex  wird.  Wir  werden  also 
zwei  funktionen  dor  uocento  zu  unterscheiden  haben:  die  bezeichnung 
der  quantität  der  silbon  und  ilio  bezeichnung  der  henrorhebung  dner 
Silbe  im  tou. 

Die  quantität,  dio  oinfaoho  länge  und  kürze  der  Silben  an  und 
für  sich  zu  orörti^rn  ist  niohl  uunore  aufgäbe:  doch  werden  wir  dt, 
wo  sich  ein  HohwuuktMi  iHMUi^rklMU'  uuioht«  nicht  umhin  können,  hie 
und  da  darauf  oinzugoliiMi.     liiMoro  aufgäbe  ist  vornehmlich  su  zeigen, 
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wie  die  accentuation  Notkers  keine  wilkürliche  ist,   sondern  auf  den 
gesetzen  der  betonung  der  deutschen  spräche  beruht. 

Über  die  betonung  der  deutschen  spräche  hat  nun  Lachmann 
(Kleinere  Schriften  bd.  I  s.  358  fgg.)  sehr  scharüsinnig  gehandelt ;  aus- 
gehend von  erschöpfender  und  feiner  uutersucliung  des  Versbaues  und 
des  reimes  ist  Lachmann  zu  folgenden  hauptgesetzen  der  ahd.  und  mhd. 
Wortbetonung  gediehen: 

1)  Jedes  selbständige  deutsche  wort  hat  den  hauptton  auf  seiner 
ersten  »übe.  Ausnahme  machen  die  Wörter,  welche  mit  den  präfigier- 
ten  Partikeln  gi-,  fir-y  meist  auch  die  mit  M-  zusammengesezt  sind, 
ferner  die  mit  den  partikeln  ir-,  int-,  ei-  und  den  präpositionen  tibar-, 
tmtar-,  ihwruh-  (diese  jedoch  nur  zum  teil)  zusanmiengesezten  verba 
und  von  solchen  abgeleiteten  nomina;  ebenso  die  mit  umbi,  undar^ 
gegin^  hintarf  zum  teil  die  mit  /ur>,  fora  zusammengesezten  verba 
(und  von  solchen  abgeleiteten  nomina),  wenn  der  casus  von  der  prä- 
position  abhängt,  und  bei  schwächerer  bedeutung  die  mit  in  und 
fürt  componierten.  Bei  allen  diesen  kann  die  partikel  oder  präposition 
nicht  den  hauptton  tragen,  die  einsilbigen  sind  stets  unbetont. 

2)  Jedes  drei-  und  mehrsilbige  wort  hat  ausser  seinem  haupt- 
tone noch  einen  nebenton,  welcher  durch  die  quantität  der  den  haupt- 
ton tragenden  ersten  silbe  bedingt  wird.  Ist  nämlich  die  erste  silbe 
lang,  so  hat  die  zweite,  ist  die  erste  silbe  kurz,  dann  erst  die  dritte 
silbe  des  wertes  den  nebenton.  Treten  bei  längeren  wortformen  meh- 
rere nebentöne  auf,  so  ist  widerum  die  stelle  eines  jeden  folgenden 
durch  die  quantität  der  ihm  zunächst  vorangehenden  betonten  silbe 
bedingt,  fals  nicht  andere  bedingende  Ursachen  störend  dazwischen 
treten. 

Dieses  zweite  auf  den  nebenton  bezügliche  gesetz,  zu  welchem 
Lachmann  schon  selbst  eine  reihe  von  ausnahmen  beigebracht  hat,  will 
nun  Sievers  (Paul  und  Braunes  beitr.  bd.  IV  s.  522  fgg.)  für  die  alt- 
germanische  prosabetonung  nicht  gelten  lassen;  er  sucht  vielmehr,  von 
laatgeschichtlichen  und  sprachphysiologischen  Untersuchungen  und  erwä- 
gnngen  ausgehend,  für  das  rhythmische  accentuationsprincip  ein  laut- 
geschichtliches princip  einzusetzen  und  gelangt  damit  zu  dem  Schlüsse 
(s.  526):  „wo  versbetonung  und  aus  lautlichen  gründen  zu  erschlies- 
sende  mit  einander  in  Widerspruch  stehen,  ist  die  erstere  stets  die 
anursprüngliche,  oder  wenigstens  die  der  algemeinen  gleichzeitigen 
prosabetonung  nicht  entsprechende. '^  Sievers  zeigt,  dass  es  gar  nicht 
auf  die  quantität  der  Wurzelsilbe  ankörnt,  wenn  z.  b.  ableitungssilben 
von  der  form  w  ^  an  eine  Wurzelsilbe  antreten ,  es  werden  diese  ablei- 
tongssilben  vielmehr  ohne  rücksicht  auf  die  quantität  der  wuizelsilbe 
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j^i-^Ji  '  ^  up,fAut.\  i-.rAUA»»  vnrdfzt.  in  manchtm  fällen  anfBxe  von  der 
yt-^y4i\.  iiuhf.kiimrficn  urn  'iie  ^juautitäc  der  wurzelsflbe  .  J.  betont 

Aii/.h  'U<  Af-Muin  '.  ^  iMvj^  .Sieverfi  alä  möglich.  Das  gnmdpriAdp 
\\\x  *\\i'.  4U;IW:  ^W^  \\i'\ii'MX.hx\f'A  Wäre  .somit  nach  Sievers  (s.  538)  ein 
lo(/iN'',h/-.-'M  nämlich  da-^  heatreben  .die  determinierenden  teile  des 
wort.«' 4  Jijr/:h  'J^sri  wa'm.wV  hervorzuheben.'* 

Iv;  wAr«;  nun  ariiiiüH.Hun^  von  mir.  wenn  ich  diese  ebenso  schwie- 
rif/<-  iiU  wirhi.i^f'  iVii^f'  entscheiden  zu  wollen  mich  nnterfienge;  jedoch 
Av\\i*\\\\.  mir  LiM'JiiiiariMH  ^esetz  zu  oft  genau  befolgt,  als  dass  es  giu 
uniK<'»loHrteii  wonleii  köiite,  audi  hat  Lachmann  seine  resnltate  nur  inf 
ilin  ^nhiiridmid  rede,  aii^oweridet  wissen  wollen,  und  nicht  auf  die  prosa, 
iiiiiiii*ril.lii'Ji  iiir.ht  auf  die  des  ältesten  ahd.  Aber  auf  der  anderen 
uniln  iiMiHM  iiiiui  mit  Sinvers  zugestehen,  dass  da,  wo  versbetonung  nnd 
lÜM  »UM  lauli^osrliirhMic.lien  gründen  zu  crschliessende  betonnng  mit 
iMiiiinilni  in  widm-Mpiiirli  stellen,  die  erstere  die  der  gleichzeitigen  prosi- 
hnlnnnn^;  nicht  «•iitspnH'.hendo  ist;  und  da  die  wortbetonung  in  der 
hninn  iimI««  durchiiUN  massgebend  ist  für  diejenige  in  gebundener  rede, 
NO  kjiiiri  \>\\\  K'ospt/. ,  diis  man  nur  aus  der  versbetonnng  gewonnen  liit, 
nirhl  in  allon  tiflllon  für  die  wortbetonung  der  prosa  giltig  sein.  — 
Nun  hat  sohon  Larlunann  das  ^esctz  aufgezeigt,  dass  im  veise  eine 
Htlho  nni  an  sirh  unbetontem  voeal  nicht  über  eine  nachfolgende  mit 
\ ollem  und  betontem  voealo  i^ehobeu  werden  darf,  daher  z.  b.  mhd. 
•M«i/.''n  .  aber  nielii  ini(/(V/(i.  sondern  äfuieriu.  Einen  ferneren  fül, 
\\olrhei  \on  der  l.aohniaunsehen  trruudregel  abweicht,  bringt  Wil- 
mauns  \\\  Haupts  .tsdir.  bd.  XVI  s.  118  fgg.  (Der  Otfridische  Tsrs). 
wo  et  ei»:t .  da>s  M  Ott'rid  die  euduuc  -oho  ihr  langes  o  veitfint, 
wonn  <)r  unnuttrllMi  uaih  vier  wurzeUilbe  sieht,  nnbekünunert  danm, 
ob  ii)o<e;K'  Vu*.  oaev  la:>^  ;s: .  w.',hreiui  »ie  nach  anbetonter  sflbe  die 
lAnv;x^  *u*N  '  lv^\.ih».'. .  Also  <.-'u:'h.  ,  r  rti\>r;M...  aber  j/imadoma .  mm- 
j.'**     Jo*M»-,,-;   ;\',''u'  >v,'  :V'4.  .    \lA'ji:e:  N*ichie  ;nmdimo\.    Ans  d» 

«*.:;    .■.u>i::.   irr^ or«heii .  wie  dieee  «rt- 
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präfix  Yoran ,  so  erhält  dieses  den  hauptton  und  damit  auch  den  haupt- 
accent,  während  die  leichten  präfixe  unbetont  bleiben  und  deshalb 
auch  keinen  aocent  erhalten.  —  Den  circumflex  erhält  dann  der  vooal 
der  den  hauptton  tragenden  silbe,  wenn  er  lang,  den  akut  dagegen, 
wenn  er  kurz  ist.  Suffixale  silben  aber  können  nicht  einen  hauptton 
erhalten  und  können  deshalb  nur  den  circumflex  tragen,  und  auch  nur 
dann,  wenn  sie  lang  sind;  daher  bleiben  kurze  suffixale  silben  stets 
accentlos.  (Nur  einmal  findet  sich,  am  Schlüsse  eines  Vordersatzes, 
und  jedenfals  fehlerhaft  accentuiert:  geskeidene  71*".  Über  die  mit  dem 
akutos  betonte  endsübe  -m  s.  §  4.) 

Leichte  präfixe,  welche  unbetont  und  accentlos  bleiben,  sind: 
je-,  he-y  ise-,  uer-,  ir-  er-,  in^  ent-;  ferner  gehören  hierher  die  pro- 
klitischen  partikeln  de-  (in  deheinj  deuueder)  und  ne-  (nehein  usw.  als 
negationspartikel).  Daher  behält  in  den  mit  diesen  präfixen  gebildeten 
Wörtern  die  Wurzelsilbe  den  hauptton. 

Ausser  dem  hauptton  können  mehrsilbige  Wörter  aber  auch  noch 
einen  nebenton  erhalten,  welchen  Notker  durch  ebensolche  accente 
bezeichnet,  wie  den  hauptton,  jedoch  mit  dem  unterschiede,  dass  der 
accent  des  nebentones  in  gewissen  fällen  verdrängt  werden  kann,  was 
dem  haupttone  bei  selbständigen  Wörtern  nie  begegnet,  (natürlich  abge- 
sehen von  fehlerhafter  auslassung  desselben).  Die  nähere  ausfuhrung 
wird  weiter  unten  von  §  12  an  folgen. 

§  3.    Die  betonung  der  fremdwOrter  und  elgennamen. 

Von  der  im  §  2  ausgeführten  hauptregel  bilden  eine  ganz  natür- 
liche ausnähme  die  fremdwörter,  welche,  soweit  sie  noch  als  solche 
gefühlt  werden ,  accentlos  bleiben ;  sind  sie  jedoch  der  deutschen  spräche 
bereits  einverleibt,  so  werden  sie  auch  wie  deutsche  Wörter  accen- 
tuiert. So  heisst  es  s.  13  er  romanum  imperium  eegienge,  14  sina 
libertatem,  15^  Uidege  musa,  25^  Uu  hohiu  turre  diccho  nider- 
slat,  aber  s.  13  chfiiser,  cheiseres,  cheisere,  cheisera;  14  bäbes, 
18^  tie  meter  uuürckuUj  19*  chriechiskero  meisterskefte j  21*  mit 
minero  früondo,  22^  in  diz  einöte  minero  ihseliy  25*  sichure 
(securus)  uu6rtene  n.  pl.  msc,  26*  chetenna  {catenctö)^  lirun  spües 
ergdsto  v.  sg. ,  26"  des  chdrchäres  6igeslichij  diu  büohchdmeray 
28^  Uu  bdldi  dero  sichurheUe,  28"  ten  fdlenzcr&uen,  ümbe  frono- 
eins  {census)^  29^  Nu  söUa  ih  ..  sin  sichurera,  ee  chilechün,  30" 
Taz  rümiska  hertüom^  düe  brieue  a.  pl.  {breve)^  ze  demo  cheisere^ 
meistra  v.  sg.  (magistra),  31"  dfter  ördeno,  föne  dien  lügo  brie- 
uen,  Uro  brieuo,  ümbe  den  chdiser^  33^  chilicha  brennen  tinde 
fdfen  sldheny  34*  nah  über  finfstünt  cenzeg  milon  in  ihseli  geßor- 
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iir,  ZT  Tu  get^mperöst  tag  iar,  76*  fHlola  (aus  mlat  pdUkiUm) 
usf.  Ebenso  wird  das  in  die  deutsche  Wortbildung  an^nommene 
Haiuriieho  aocentoiert.  dagegen  bleibt  natura  mit  seiner  lateinischen 
flexion  naiurae  osw.  stets  acoentlos. 

Eine  weitere  ausnähme  seheinen  alle  eigennamen  ku  machen, 
selbst  die  deutschen.  Ton  denen  aber  nur  wenige  beispiele  Yorkommen. 
Selbstverständlich  ist  dies  bei  namen  mit  lateinischer  flexion:  8. 13  pam^ 
luSj  r<f^MmSj  romanum,  greeiam,  consfanimopoli  ^  romam  iöh  iiaUam^ 
gothij  longobardi ,  longobardiSy  saxones;  28^  demo  gatho.  Aber  audi 
in  deutscher  form  erscheinen  sie  meist  ohne  accent:  13.  14  oMerik, 
fkiaterik,  13  diaterickeHy  ze  romo,  33^  ßepaueio.  Jedoch  ist  die  Unge 
bezeichnet  in:  oiacker  s.  13  zweimal,  enuoni  tucnauuOf  78^  ialis.  Der 
akut  findet' sich  in  14  chdrUnga  a.  pl.,  67^  sdmson  und  jedenfals  feh- 
lerhaft ftr  circumflex  in  oiaehere  s.  13,    für  das  ebenda  yorkommende 

öi^Mckere. 

g.4.    Die  aeeentoation  der  dipkthoiige. 

Die  diphthonge.  deren  Notker  acht  kern,  sind  stets  betont,  sogar 
in  endsilben.  Sie  werden  durchaus  auf  ihrem  ersten  Tocale  accentnieri, 
und  zwar  tragen  den  akut  die  eigentlichen  doppellauter  {iu,  du,  ü, 
eu)^  den  circumflex  die  unursprünglichen  diphthongierungen  {üOj  ie, 
ia,  io\ 

Ausnahmen  tou  dieser  regel  gibt  es  nicht,  man  mäste  denn  fol- 
gende ganz  Tereinzelte  fälle  nicht  als  Schreibfehler  ansehen:  1)  der 
accent  steht  auf  dem  zweiten  Tocale;  29^  henesie.  53^  iiurdj  88*  liuio. 
2)  Der  circumflex  steht  für  den  akutus:  230^  pediu,  sonst  aber  stets 
pediu,  was  sehr  häufig  belegt  i:^t:  52*  froumda.  aber  ebenda  und  103* 
235*  tröum,  95^  tröutnet.  'S)  Der  akut  steht  Ar  den  circumflex:  35* 
kerucbön,  156*  snoch^nt:  49*  tia.  18*"  die.  22*  78^  SM,  aber  einige 
hundert  male  tia,  sia.  die,  4)  Keinen  accent  hat  der  diphthong  in: 
47*  lieb  mau.  5)  Commipiert  scheint  62*'  aus,  wof&r  Piper  oios  liest 
Graff  emendiert  io. 

Anmerkung  1.  Ein  neunter  diphthong  zeigt  sich  als  interjec- 
tion  95^  du.  wo  Hattemer  fälschlich  Am  liest.  Sonst  kommen  noch 
Tor:  30*  si<e  und  95*  .W.  te  findet  sich  in  deutschen  Wörtern  im 
Boethius  nur  noch  b  keimo'naH  38*",  t  nirgends  weiter. 

Anmerkung  2.  Als  praktischer  vorteil  erwächst  aus  dieser 
regel,  dass  man  durch  die  Stellung  des  accentes  sehr  bequem  das  con- 
sonantische  i.  u  neben  vooalen  als  solches  erkennen  kann,  x.  b.  in 
wj^rtem  wie  ruo  (^zwei"^  neben  fiio  ^zu'i;  ici.  immA,  gemeriem,  und  daas 
man  femer  nur  zufällig  zusammentreffende  Tocale  you  d^hthongoi 
dadurch  unterscheidet,  z.  b.  neiunoi.  jKux-trippeu  usw. 
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Eine  folge  des  obigen  gesetzes  ist  der  wandel  des  accentes 
bei  veränderang  des  wurzelvocales.  Daher  wird  accentniert:  biutety 
uerUuset^  cMuset,  aber  bietende,  i^erliesen,  chiesen.  Ebenso  wird  durch 
diese  regel  der  wandel  des  accentes  erklärt  in  den  verschiedenen  for- 
men des  pronomen  demonstrativum  der:  diu  —  dia  —  dte^  dien,  und 
in  den  formen  von  dri:  drio  —  driu  u.  dgl. 

Von  endsilben  mit  diphthong  findet  sich  nur  die  fiexions- 
endnng  des  starken  adjectivs  -iu  im  n.  sg.  fem.  und  n.  a.  pl.  ntr.  Dass 
dieselbe  den  akut  trägt ,  kann  nicht  auffallen ,  da  jeder  diphthong  accen- 
tuiert  sein  muss  und  zwar  iu  mit  dem  acutus.  Nun  sind  aber  die 
langen  endsilben  zu  Notkers  zeit  schon  stark  der  gänzlichen  tonlosig- 
keit  anheimgegeben,  sodass  sich  auch  diese  endung  sehr  häufig  ohne 
accent  findet;  namentlich  in  dlliu,  disiu,  eniu,  uueliu,  selbiu  u.  a., 
welche  ich  im  folgenden  anführe : 

dlliu  fiche  27^,  dlliu  diu  trügebilde  45*",  dnderiu  tier  mU  dlliu 
geudgo  74%  dUiu  finuiu  126%  dlliu  corpora  215%  siu  dlliu  237^  239% 
dUiu  diu  gesihtigen  bilde  237%  diu  dlliu  243^;  vor  allem  aber  in  der 
Verbindung  dlliu  ding:  37'  42»'  156'  156*^  172'  225*'  231'  239'  244' 
247*^  253**  254%  —  128'  steht  dlliu  und  düiu  ding.  —  Dagegen  findet 
sich  dlliu  mit  betonter  endsilbe:  si  dlliu  (sc.  diu  stimma)  70*",  äUiu 
gestime  71%  dUiu  diu  suasio  11^,  siu  dUiu  131%  248%  während  oben 
zweimal  siu  dlliu  belegt  ist,  dlliv  uudhsentiu  146'.  —  dlliu  ding 
ist  belegt:  129''  225"*  247%  dlliu  ding  chümßigiu  225%  dlliu  gerohaßiu 
ding  225% 

disiu  45*»  146'  237%  tisiu  selba  stdt  66%  Hsiu  disputatio  79% 
d.  argumenUUio  81%  d.  uuerlt  128%  d.  reda  132%  d.  gehdß  177%  d. 
driu  219%  d.  gotes  fordbechenneda  248%  d.  gedingota  not  252'.  Aber 
disiu  nmrfd/ra  sälda  68%  disiu  uuerlt  78^. 

iniu  92"*  (2)  207%  eniu  zuei  217%  —  100**  steht  einmal  eniu 
fieriu  und  bald  danach  eniu  fieriu.  Der  grund  dieser  Verschiedenheit 
ist  mir  nicht  ersichtlich.  —  eniu  findet  sich  auch  58'.  eniu  —  disiu 
steht  92*"  zweimal. 

Da  ich  ein  durchgreifendes  gesetz  fQr  das  fehlen  des  accentes 
nicht  habe  finden  können ,  so  begnüge  ich  mich  mit  der  einfachen  auf- 
zählung  der  belege: 

uuäiu  24'  45*»  57'  158*^  239'  245*»  251% 

selbiu  17**  160'  177'  208%  aber  ih  selbiu  23%  seJbiv  91'. 

uuelichiu  156**  157'. 

guissiu  ding  41**. 

stimiu  251%  aber  sumiu  243  ^ 

neh&mu  dnderiu  ditig  128'. 
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miniv  öugem  15%  shUm  öugen  22^,  aber  futfiu;  vurn^etUen  dugen  22*, 

5tMJM  utuirt  207\ 
immeriH  256\ 
eimiu  178*  250*  252*. 

beiJim  34*  50*  218*  219*  242*  252*,  aber  beidm  67\  70*. 
fierir  156\  diu  ämderiu  finuiu  138*,  aber  dtÜH  fimmm  126*. 
Nor  vereinzelt:  güotiu  iar  liiufa  ubdiv  49*,  sioniti  gechose 
bA\  (Otim  sAmheä  ll\  foüiu  244*.  ßrriv  248*.  /litti«»  122*,  nieeke- 
gim  gemäle  17\  limzörHegiu  38  \  feiMieibelo^JM  45  \  ^esiBeufeiu«  226*, 
imsstkettim  233*.  dUesefidNi  240*.  sdmemäuMfiiu  244*,  eMmmu  252*, 
JiMii  diM9  Midki«  239*. 

Zum  gri^sseren  teile  äiod  es  also  solche  wdrter,  welehe  £ut  nur 
oder  vornehmlich  in  starker  deUloation  vorkommen. 

§  5.    Df  r  rtrrwBlIex  amf  (elMfnekeB)  TMmlcB. 

Der  circomdei  steht  bei  Notker  zonichst  aof  allen  langen  wnr- 
lelsüben  in  allen  einlachen .  nicht  mit  schwerem  präfix  versehenen  Wör- 
tern. Hier  ist  er  fest  and  ohne  schwanken,  da  es  keine  äilbe  gibt^ 
welche  hC^her  bet«Hit  sein  kirnte  als  eine  solche  lange  wnnelsilbe  nnd 
daher  auf  die  betonong  derselben  vermindernd  einznwirken  vermödite. 
Wie  sich  die  quantitit  gebildet  habe,  ist  eine  erOrtemng,  wdehe  der 
grammatik  obliegt ;  hier  sei  nur  erwihnt .  dass  Wurzelsilben  mit  i  imd  ö 
ziemlich  selten,  am  hiofigsten  aber  solche  mit  diphthongiernngai, 
namentlich  mit  «o.  be^^^en. 

In  einsilbigen  auf  vocal  auslautenden  wj^rtem  ist  bei  Notker  der 
voc;iI  stets  circumdectiert  uud  dadurch  als  lan^  beieichnec«  sowöl  sie 
nicht  ihre  begriiliche  selKsUndigkeit  und  mit  dieser  uhnhanpt  den 
accent  verloren  haben.  Ks  gibt  in  tolge  dessen  keinen  airiintenden 
vokal  bei  Notker.  welcher  mit  dem  aku;  Ter^h«n  wire.  Bei  wertem 
mit  auslautendem  diphthooge  jedvvh  ist  die  regei.  wekke  in  §  4  «it- 
wickelt  «urüe.  stets  bertlcksK*htigt«  ^ooach  wC^rter  wie  m  ^ettch,  sdicniX 
m» .  mmm .  vcm»  aeu  akut  sei^n ;  aber  es  nxtien  sich  nnr  drcmfleetiert 
^v^rter  >ftie  ki.  ^  v^^i^^  *  *^^  ^  v^-  <*^*  ^« ^  ^«  a^-  "'S  ^'  ^f  '^ 

IV  ta:sdk*be.  vliss  die  ^Nvhbe:oa:ea  silben  mit  Msbilwidem 
vvval  meist  lasi^  srad.  scheia:  mir  iurvka^ss  mit  iem.  wonton  znam- 
uea  5u  tuJUgen.  so«v<;  vi:e  Us^  uicftt  iiLnrir  conincsM  «der  ersmtx- 
deftiuTU  ^a:^att^ieu  rs: .  w>>  «ir  jc4  auch  lea^e  mfftagtick  knize 
be^'^te  v^vale  ^or  it.cat  rvvf^tt  :r  ttldbckea^^m  i.vjLM«iBttn  im  buuien- 
vie<i:sch  »ecs;  Ijo^  sprwken.  «eu  ste  i3l  olener  silW  saehta^  l  b. 
«itts  4^.   aSfc  ie«  «ib'^ls^.   Vi«qnr.  ia^j^.   ariiMr.  m^nm. 
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Jdagen,  sagen,  laden,  geben,  hBben,  n&nen,  ja  sogar  in  geschlossener 
Silbe:  w^,  &r  war,  dSr  tag,  vü,  wEg,  sieg,  namy  kam  usw.  Dass 
dies  zum  grossen  teil  unter  einfluss  des  hochtones  entstanden  ist ,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein. 

Zweitens  steht  der  circumflex  als  grammatikalisches  längezeichen 
auf  langen  bildungs-  und  flexionssilben.  Da  er  hier  nur  den  nebenton 
tiagen  kann,  so  soll  das  nähere  im  zweiten  vom  nebentone  handelnden 
teile  meiner  abhandlung  erörtert  werden. 

§  6.    Der  acntns. 

Der  akut  steht  in  einfachen  nicht  mit  schwerem  präfix  versehenen 
Wörtern  nur  auf  kurzen  Wurzelsilben.  (Über  die  mit  dem  akut  betonte 
endung  iu  siehe  §  4.)  Notker  betont  aber  mit  akut  den  wurzelvocal 
jedes  selbständigen  wertes,  wenn  dieser  nicht  schon  den  circumflex 
trägt.  Daher  sind  stets  betont:  1)  Substantive,  z.  b.  sang,  ougen^ 
sdchon,  lügende,  türft.  2)  Adjectiva  und  adjectivische  adverbia:  Ui- 
dege,  ^mesÜichen,  dnderro,  alten,  slächiu;  übdo,  fdsto.  3)  Verbalfor- 
men, z.  b.  teta,  mdchon,  uuiget,  füUent^  pin^  ist,  geslüngen,  geuuün- 
ster.  4)  Zahlwörter:  einer,  zuei,  ander ^  dri,  driu,  fimf,  dritto  usw. 
5)  Gonjunctionen ,  wie  ünde,  ubey  ünz,  uudndo,  tdz,  sdmo.  6)  Inter- 
jectionen:  dh,  du. 

Die  übrigen  Wortklassen  sind  zwar  meist  auch  betont;  in  gewis- 
sen fällen  jedoch  falt  bei  einigen  derselben  der  ursprüngliche  ton  fort, 
sei  er  akut  oder  circumflex,  eine  erscheinung,  welche  durchaus  der 
Enklisis  in  der  griechischen  spräche  zu  vergleichen  ist,  und  welche 
ich  daher  mit  demselben  namen  belege.  Diese  erscheinung  der  enkli- 
sis soll  nun  in  den  folgenden  §§  besprochen  werden. 

§  7.    Enklisis  Ton  Partikeln. 

Notker  gebraucht  im  Boethius  folgende  partikeln  enklitisch: 

1)  Die  fragepartikel  na  (vgl.  Graflf  2,  968  fgg.)  21'  49'  52' 
63'  55'  67'  87'  95**  (2),  107'  124*^  fgg.  Nur  einmal  zeigt  es  sich  mit 
dem  akut,  jedenfals  zu  unrecht  26"  zeile  17. 

2)  Die  aufforderungspartikel  nu,  entstanden  aus  nü  (vgl. 
Graff  2,  976  fg.).  In  der  form  nu  zeigt  es  sich  43'  48',  Sih  nu  208s 
in  der  gestalt  no  in  Sih  no  15',  säge  no  42'.  Sonst  ist  es  mit  dem 
vorhergehenden  werte  zusammengeschrieben  in  inno  22"  71"  80"  90" 
fgg.  In  Uude  nü  frouua?  30'  steht  nü  für  lat.  igitur  und  kann  daher 
nicht  enklitisch  sein. 


3)  Die  retativmacliende  partikel  tir,   eutstaadeD  i 
(»gl.  üriifl'5.  65  fgg.),  in  Ik  tir  15',  U-r  dir  34*  46'"  51 
dfüi  lir  75*,  79',  177''  (2)  fgg, 

4)  Die  abgeschwächte  in^struiuentalform  fe  (»os  < 
GrafTö,  30),    aui'  in  aolehnung  au  des  vor  comparativen  ersobf 
dea  U  säligoreti  53*,    deste  ärmeren  71*,    deste  bog  9S*, 
ae"  fgg. 

5)  Nur  vereinzelt  komt  vor  tio  60*.    Es  ist  sicheres  1 
kaum  zu  sagen;   die  form    ile»    wortes  ist  iialiezu  :=  ä:ia^  >,eyi 
vgl.  GrafT  2.  31.  33 

g  8.    Enkllsis  der  praepositlonen. 

Die  praepositionen  siuil  urspräuglich  wie  jedes  wort  betont 
der  fortschreitenden  entwickelung  des  denkens  jedoch  wurden  die 
hungen ,  für  deren  ausdruck  zuvor  der  casus  allein  ausgereicht  hatte. 
»chärfer  und  genauer  hestimt  durch  hinzutretende  praepositionen ,  daher 
dereu  Verwendung  wuchs  und  in  der  proaa  sich  volständig  ausbildete. 

Vocalisch  auslautende  praepositionen  verschmolzen  nun  dabei  Idcbt 
mit  dem  ihnen  folgenden  nomen  zu  einem  worte  wie  z.  b.  pediu,  und 
verloren  dann  natärlich  auch  ihre  selbständige  betonung.  Die  auf  nasal 
auslautenden  erhielten  ihren  eigenton  etwas  länger,  z.  b.  in,  and 
namentlich  die  mit  vollerem  vocale,  z,  b,  im;  aber  die  auf  stirkflns 
consonanten  endenden  verloren  ihren  ton  nur  selten ,  wie  z.  b. 
schwersten  die  zweiailbigen  föne  ümbe  drta  uaw.,  welche  Bi< 
auch  stets  betont  finden. 

Die   praeposition   bi ,    be   ist  stets  unbetont,    z.  b. 
demo  lebenden  hiinde.  dänne  bi  demo  töten  ioue  24*. 

Die  praeposition  in  bat  sich  den  accent  nur  erhalten^ 
ein  unbetontes  wort,  in  diesem  falle  nur  der  unbetonte  bestirnte 
folgt.  Dies  verhältuis  erinnert  sehr  an  die  griechischen  encliticae, 
welche  auch  den  ton  bewahren,  wenn  eine  andere  euklitika  folgt.  So 
findet  sich:  in-dia  siUit  18^  in  dia  grüoba  19^  in  dax  {%ur  öS*,  tn- 
demo  dinge  58*  f^.  Nur  zwei  ausnahmen  sind  im  ganzen  Boetbias 
zu  verzeichnen:  in  demo  sprähhüs  61',  Dies  ist  ein  offenbarer  felüer; 
es  steht  im  lateinischen  in  curia ;  gleich  darauf  folgt  auch  das  ricfaÜge 
an  demo  herstäoU.  Ferner  in:  eina  umla  in  dien  himdiskin,  dt 
umla  in  dien  irdisk^n  fsc.  genera).  Einmal  52*  steht  i»  vor 
artikel:  in  d<ie  ßur  (Hattemer  hat  hier  falschlich  in  das 
folgt  jedoch  kurz  nachher  in  daz  fiur  mit  richtiger  betonung; 
hier  auch  gar  kein  grund  vorhanden ,  den  artikel  zu  betonen, 
ist  t»  stets  ohne  accent,    wenn  es  zur  stfitze  des  casus 
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dann  wird  diese  praeposition  sehr  oft  mit  dem  zugehörigen  werte 
zusammengeschrieben;  z.  b.  indUemo  16%  in-minemo  16 %  aber  auch: 
in  Uisisamen,  in  uaärhSüe,  —  Als  adverb  gebraucht  hat  in  natürlich 
stets  den  ton,  z.  b.  28'  in  getüa^  69^  ingänt,  87^  inlendes  (vgl.  unser 
nhd.  fnl&ndisch).  Statt  dessen  findet  sich  auch  die  längere  adverbiale 
form  inne^  z.  b.  26*"  inne  säze;  dar  inne  usw. 

Die  praeposition  an  hat  wie  in  stets  den  ton  vor  dem  unbeton- 
ten bestimten  artikel.  So  z.  b.  an  dero  tmate  17*",  an  dero  aeseuuün 
18«,  an  dero  auinsterün  19*",  an  dia  uerlömisseda  20',  an  dia  taübün 
4rda  21%  an  dero  dscün  27%  an  demo  dnibahte  28%  an  dcus  ünrSht  28% 
an  den  geuudU  30^  usw.  ohne  jede  ausnähme. 

Diese  regel,  dass  an  und  in  vor  unbetontem  artikel  den  akut 
haben,  ist  also  ganz  fest  und  ohne  schwanken.  Vor  betontem  artikel 
und  überhaupt  in  allen  anderen  Allen  hat,  wie  wir  sahen,  in  nie  den 
ton;  bei  an  jedoch  schwankt  Notker  zwischen  dem  betonten  an  und 
unbetonten  an.  Ohne  zweifei  soll  durch  den  accent  das  wort  in  seiner 
praepositionellen  bedeutung  hervorgehoben  werden;  da  dies  jedoch  zu 
sehr  in  das  belieben  des  Schriftstellers  gelegt  ist,  so  lässt  sich  schwer- 
lich ein  festes  gesetz  auffinden,  ich  habe  mich  wenigstens  vergebens 
bemüht ,  einen  weiteren  grund  zu  finden.  Das  lateinische  in  wird  eben 
so  oft  durch  das  betonte  an  als  durch  das  unbetonte  an  übersezt ,  z.  b. 
41^  an  so  h6üesdmero  redo  =  in  tarn  salubri  senientia.  67'  an  disin 
guludigen  dingen  =  in  his.  fortuitis  rebus  neben  an  deme  =  in  eo 
19',  an  iro  =  in  ea  46%  an  s^lbemo  iro  uuShsale  =  in  ipsa  sui 
mutäbilitate  47'.  Ich  lasse  nun  einige  fälle  folgen ,  welche  zeigen ,  dass 
ein  bedeutungsunterschied  nicht  durchaus  der  grund  der  verschiedenen 
beton ung  sein  kann;  man  vergleiche:  124'  An  demo  eniu  driu  sint 
und  An  demo  gnüht  ünde  mäht  sint.  —  83  *  . .  dero  disptUatione.  an 
dero  si  nü  io  dna  ist,  wo  sogar  das  adverbiale  dna  den  begriff  der 
praeposition  widerholt,  und  82*"  föne  dllero  uucrUsäldo,  an  dero  nieh- 
tes  neist.  —  96'  Aber  an  ddz  püde  (==  ad  imagines)  und  ünjs  ten- 
ehest  tu  an  dag  püde  dero  uuärün  saldo,  ndls  an  sia  sSlbün;  74'  an 
dero  uuirde  sinero  raiionis;  82**  an  dero  tote  dero  dvngo,  dSro  nämen 
sie  sifU  {effectu  ipsarum  rerum),  —  121**  an  dien  finuen  und  59**  an 
dien  allen.  —  45'  an  minemo  suigenne  und  79'  an  sinemo  libellOy 
18**  an  sinemo  büoche  fgg.  Es  scheint  also  diese  praeposition  an  und 
für  sich  noch  genug  kraft  zu  besitzen,  um  den  ton  zu  tragen,  wäh- 
rend wir  bei  in  sahen,  dass  es  in  solchen  fällen  stets  tonlos  ist; 
wir  müssen  eben  hier  ein  blosses  schwanken  erkennen,  welches  dem 
schriftsteiler  die  freiheit  l&sst,  ganz  nach  seinem  gutdünken,  jenach- 
dem  er  es  hervorheben  will  oder  nicht,   das  wort  mit  dem  accent  zu 
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versehen,  oder  diesen  wegzulassen.  —  Vor  dem  pronomen  personale 
jedoch  erscheint  an  stets  betont,  z.  b.  an  in  40'  41*  73'  (2)  80',  an 
in  Sälben  TS**,  an  iro  46*,  an  mir  35^  an  iu  sSlben  73**;  aber  auch 
einmal  an  sia  silbün  96 ^  —  Ich  glaube,  dass  alle  diese  beispiele 
genügen ,  um  zu  zeigen ,  dass  hier  der  rhetorische  accent  den  ausschlag 
gibt.  Wenn  an  adverbial  gebraucht  ist,  so  steht  es  fast  nur  in  der 
form  dna,  z.  b.  21'  dna  sehentiu,  25*  dna  ueret,  37**  liget  dna  (vgl. 
Gr.  n,  698). 

Die  praeposition  0u  erscheint  meist  in  der  form  sie.  Dies  ist 
stets  unbetont,  z.  b.  eeuneite  15^,  gesere  16%  eemderost  17^  zedisemo 
siechen,  zetheatro  18 ^  zedemo  tode  24**,  ze  stete  36**  fgg.  Die  vollere 
aber  ebenfals  unbetonte  form  zu,  zuo  hat  zugleich  intensivere  bedeu- 
tung:  hira  zu  unsermo  mize  17',  f&ne  demo  nideren  .  .  zu  demo  obe- 
ren 17^  Sie  steht  meist  auch  bei  den  pronomina  personalia:  zuo  mir 
34^  zu  mir  50**,  zu  iro  77',  wobei  ich  daran  erinnere,  dass  an  meist 
vor  denselben  pronomina  betont  ist.  —  Als  adverb  hat  es  die  gestalt 
zilOy  zu  und  ist  stets  betont:  zAo  stozentSn  24**,  zu  sehentemo  32**,  und 
in  ddra  züo  78'  81**  121^ 

Die  praeposition  mit  ist  nur  in  formelhafter  Verbindung  mit 
einem  casus  zu  einer  adverbialen  redensart  unbetont,  namentlich  in: 
mit  r&de  34'  53'  (2)  55**  74**  82'>  89»  93**  115^  aber  es  findet  sich 
daneben  auch  mit  rShte  32**  131'  133**  135'.  Ferner:  mitdUo  =  ganz 
und  gar  (zusammengeschrieben)  87**  89'  210»,  mit  not  103'.  Jeden- 
fals  fehlerhaft  fehlt  der  accent  in  33'  mit  uuüero  uertrostede  ünde 
mit  uuüen  ündüron  =  quanta  securitcUe  mei  periculi:  es  ist  dieser 
fall  aber  zu  vereinzelt,  als  dass  er  beweiskraft  haben  könte,  denn  mit 
komt  fast  auf  jeder  seite,  unter  allen  möglichen  Verhältnissen,  — 
ausser  in  den  obigen  fällen,  —  nur  accentuiert  vor.  Ebenso  ist  die 
ganz  vereinzelte  Schreibung  ane  Idhter  ünde  äne  trüt/regi  25**,  und 
uone  dei  sapientia  17^  während  auf  derselben  seite  dreimal  föne  rich- 
tig steht,  auf  rechnung  des  Schreibers  zu  setzen.  In  lezterem  falle  ist 
zu  beachten,  dass  zwei  werte  folgen,  welche  als  fremde  Wörter  keinen 
accent  tragen  dürfen. 

Im  algemeinen  haben  also  drei  faktoren  mitgewirkt,  um  den 
wurzelvocal  von  praepositionen  zum  tragen  des  accentes  fähig  zu 
machen. 

1)  Eine  praeposition  verft.lt  um  so  eher  der  tonlosigkeit ,  je  leich- 
ter ihr  wurzelvocal  ist  und  je  weniger  eine  nachfolgende  consonanz 
oder  Silbe  die  Verschmelzung  mit  dem  folgenden  werte  hindert.  Daher 
sind  die  vocalisch  auslautenden  einsilbigen  praepositionen  he,  bi  und  ze 
stets  tonlos,   sie  schlössen  sich  immer  an  das  folgende  wort  an.    Die 
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praeposition  in  mit  hellem  wurzelvocal  und  folgendem  auslautenden 
nasal ,  ist  meist  betont ,  während  an  sich  in  folge  des  schwereren  voca- 
les  seine  betonung  in  der  mehrzahl  der  fälle  erhalten  hat.  Noch  öfter 
als  an  zeigt  sich  mit  betont,  ja  es  ist  nur  ausnahmsweise  und  nur 
vor  Wörtern,  welche  mit  vocal  oder  mit  den  sonoren  r,  n  anlauten, 
unbetont.  Die  zweisilbigen  praepositionen  aber  haben  stets  ihren  ton 
bewahrt. 

2)  Eine  praeposition  nimt  an  betonungsf&higkeit  zu ,  je  intensiver 
die  Wortbedeutung  ist,  sodass  z.  b.  die  praepositionen,  wenn  sie  adver- 
bial gebraucht  werden,  stets  betont  sind  und  zugleich  meist  vollere 
form  zeigen. 

3)  Eine  praeposition  ist  meist  betont,  wenn  ein  tonloses  wort 
folgt,  daher  in  demo  hüs,  an  dia  6rda^  mit  dero  eüngün. 

%  9.    Die  betonung  des  bestirnten  artikels  und  des  pronomen 

demonstr.  d^r. 

I.  Der  bestimte  artikel  ist  ursprünglich  nichts  anderes  als  ein 
pronomen  demonstrativum  und  hat  als  solches  durchaus  den  acceni 
Aber  schon  frühe  ward  dieses  ursprüngliche  demonstrativum  als  bestirn- 
ter artikel  verwendet  und  in  seiner  anlehnung  an  das  nomen  verlor  es 
dann  seine  eigentliche  selbständige  bedeutung  und  damit  zugleich  den 
accent,  während,  so  lange  die  demonstrativbedeutung  noch  kenbar 
blieb,  sich  auch  der  accent  erhielt.  Nur  in  drei  f&Uen  hat  der  arti- 
kel seine  betonung  bewahrt: 

1)  Wenn  ein  von  dem  zugehörigen  Substantiv  abhän- 
giger genitiv  folgt.  Beispiele:  22^  mit  timo  nebde  tero  stirbigdn 
dingOy  24^  demo  flUe  dero  scddddn,  25^  tie  trouuüin  des  m^es,  27* 
die  uirte  dero  ...  stemon  (2),  düa  iMMSÜn  mines  Itbes,  28*  tiu  bdldi 
dero  sichurh^te,  29*"  mit  tSro  note  des  scdjszes,  30*  dero  sdrfi  des  chA- 
ninges,  31*  die  urekte  dero  uuercho,  31**  Ha  uuärhSii  t6ro  sSlbün  täte, 
32*  mit  temo  dntuuürte  canii,  33*  tie  ünsciUde  alles  tes  hirotes,  35^ 
an  die  wr&iie  dero  uuercho.  nübe  an  dia  gesMht  dero  trugesdidon, 
39*  die  gezirten  uuinde  dinero  huo(h)chdmera^  tdz  dnasidele  ..  dines 
müotes,  39  *"  tia  ünera  dines  tinliumendes,  43*  dia  gemdchün  stureda 
tinero  süJUe^  43^  tia  uu^hsela  dero  uuUsälddn,  44*  diu  uinstri  dero 
lukkon  müotpehefledon ,  44^  an  dien  skorrentSn  skiuerrdn  dero  uer- 
bröchenon  steinOy  45*  fore  demo  nUe  dero  irerün  saldo,  45^  dlUv  diu 
trugebUde  des  egetiereSy  47^  mü  tien  hicchedon.  lükkero  sdUghüte;  da» 
dncUüäe.  des  sih  pirgenten  trugetieueies y  52^  ddz  leid  uuinde  persi 
regvi  macedonum,    68*  tiu  exempla   dSro  statuum,    60*  ze  dero  sippa 
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dero  hiroston,    63^  tSr  bdro  ndmo  dero  saldon,    65»»  liu  geskdft  tero 
fnSnniskon  güotes,  70'  ddis  officium  aratoris;  die  holen,  ünde  die  uer- 
loufenten  g^bä  dero  fortunae^    70*"  diu  gesdmenota  mdnegi  des  scaeees, 
72  >>  so  dia  chXHni  des  vuürchen.    aide  den  geziug  tes  uuerehes,    iiu 
mdnegi  dinero  scdlcho,    74'  diu  geskdfl  Uro  dingo;    dn  dSro  uuirde 
äinero  roHonis,    75*"  dia  säldä  dero  ötuudldn;    tie  sconen  ^idä  dero 
serum,  79**  ümbe  dia  tibermüoti  dero  consulum,  82**  dn  dSro  täte,  dero 
dingo,    84**  der  liument  michdero  uuoUUäto,    gdgen  demo  misse  eines 
stüpfes,  uuider  d6ro  micheli  des  himeleSj  88'  ze  dero  urnti  dero  eHUig- 
heiie  j  88*"  d^o  stiuri  dero  geuuuteedo.  aide  dSro  tügede,  89^  üiser  demo 
chdrchare  des  lichamen;   üfan  dia  uuUi  des  himdes.    ünde  nider  dn 
dia  smäli  dero  erdo ,    90  •  dien  böton  . .  dero  samnitvm ,    92 '  mU  tero 
gdichi  dero  saldon,  92^  mit  tero  guissün  bechennedo  mürgfäres  küotes; 
föne  d6ro  emezigi   dero  drbeito,    93*'  Selber  der  ndmo  dero  aduerstta- 
tis,    95'  diu  sAozi  des  sdnges;    mit  tero  uuägi  dinero  r6do,    ioh  mit 
tero  lüstsdmi,  dines  sdnges ;  diu  strengeren  lachen  dinero  redo,  96'  dn 
ddz  püde  dero  uuärtin  saldo,  97^  diu  missenomeni  des  uuSges,  99'  tiu 
uuünna  dero  friundo,  100'  tdz  pUde  dero  mSnniskon  saldon,  107'  mit 
tien  gimmön  des  röten  mSres,  110**  so  hiez  Uu  chrdfi  tero  considvm  aide 
dero  regum,  114'  föv^  dien  gesuäsön  dero  chüningo;  ze  dSro  uueli  des 
tödes;   115'  der  ndmo  des  keeddes,   122'  die  gesuäsen  stSte  des  mireSy 
128'  nah  tero  uuisün.    ünde  näh  temo  euuigen   bilde  dines   müoteSj 
130^  cRa  blindi.  ünde  die  sündä  des  irdisken  Uchdmen^    131^  föne 
dSro  uuani  des  foUen,    135^  tdz  köt  d6r  dnagenne  ist  dUero  bono- 
rum usf. 

Dies  gesetz  zeigt  sich  ziemlich  streng  durchgeführt.  Von  aus- 
nahmen finde  ich  nur  18**  den  uuüocher.  ünde  din  ezisg  tero  raltonis 
:=  uberem  segetem  fructibus  rationis.  Hier  hat  das  erste  den  keinen 
accent;  jedenfals  wolte  Notker  den  uuüocher  nicht  mit  dero  rationis 
verknüpfen  und  sezte  deshalb  auch  einen  unterscheidenden  punkt  hinter 
uu&ocher  (vgl  den  lateinischen  text).  Femer  29'  uuider  demo  flegare 
des  praetorii ,  des  dmbdht  iz  was  (=  adversus  praefectum  praetorn) 
und  25**  ter  scuz  tero  fiurentün  dönersträlo.  tiu  hohiu  turrejdiccho 
niderslät  {=  via  ardentis  fulminis.  soliti  ferire  cdsas  turres).  Dies  sind 
wahrscheinlich  Schreibfehler,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  hier 
schon  der  folgende  relativsatz  den  accent  forderte;  denn  das  demon- 
stratiyum  hat  stets  den  accent.  —  Keine  ausnähme  sind  folgende  f&De, 
in  denen  der  artikel  vor  einem  Superlativ  steht,  vor  welchem  er  nie  betont 
ist:  90 0  der  iüngesto  tdg  tero  uuerlte,  104'  diu  erchenösta  scündeda 
dßeÄ  kerönnes  . .  ten  mittdösfen  stüpf  tero  uuärhoife. 
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Dass  der  artikel  in  dem  falle  den  accent  trägt,  wenn  ein  von 
dem  zugehörigen  Substantiv  abhängiger  genetiy  folgt ,  wird  seinen  grund 
darin  haben,  dass  er  noch  einen  rest  der  ursprünglichen  demonstrati- 
ven kraft  sich  in  diesem  falle  erhalten  halt  er  soll  auf  den  folgenden 
genetiy  hinweisen,  wie  er  auf  das  zugehörige  nomen  hinweist,  wenn 
zwischen  ihm  und  dem  nomen  ein  adverb  oder  ein  partidp  mit  einem 
davon  abhängigen  casus  dazwischen  steht.  So  in:  20^  tiu  hara  eruuin- 
denta  stinna  föne  demo  hiemali  circtdo,  47^  ddz  dnalüUe  des  sih  per- 
genten  trugetteueles  (=  atnbiguos  vultus  caeci  numinis)^  84*  Äh  tdz 
drbeüsdmo  geudllena  loz  (=  Heu  gravem  sortem),  90^  Ter  chümo  ze 
Uibo  uuorteno  liument  {=  superstes  fama  tenues  ..),  69*  den  drölicho 
uuSüanten  mere  (=  pontum  minantem  fiuctibus)^  113*  dis  6be  höubeie 
hdnginten  suertes  (=  gUidii  pendenUs  supra  verticem). 

2)  Der  artikel  steht  ferner  betont  vor  sSlb.  Z.  b.  tes  sel- 
ben =  idem  33',  d^  selben  himel  36*"  =  cadum;  tdz  setba  =  id  41*», 
=  quod  81',  =  idem  82**;  föne  dien  silb^  45^  ten  seihen  ndmen  58% 
t4ro  selbon  säldon  inde  =  fartunae  etiam  62*»,  dero  sSlbon  70%  der 
sUbo  rtktüom  70*,  ze  dero  sSlbün  uuis  85',  tero  selbun  erdo  diso  lüz- 
zdero  =  Huius  . . .  tarn  exiguae  regionis  85',  tes  selben  ßerden  teües 
=  huic  quartae  parti  86',  in  dSmo  selben  smdlen  dnäsidde  =  Iwc 
ipsum  septum  brevis  habitaculi  86*",  tiu  selba  minna  =  Hie  (sc.  amor,) 
94  ^  ze  dien  sSlbSn  finuen  =  ad  superiora  99',  föne  dero  selbün 
aduersa  fortuna  93',  dia  sSlbün  ea  110  ^  tSro  sMbün  sldJUo  =  in  eo 
(sc.  genere)  13l\  ddz  sMa  =  idem  140',  134',  142*";  ddz  selba  bonum 
139',  tiu  selba  iro  praescientia  =  praecognitio  231',  nöh  in,  tÄ  mSino 
dien  sSlbin  uuSUön  =  vagis  fluctibus  94%  tes  selben  113**,  Tes  selben 
ist  euiud  =  hoc  ipsum  dubitatur  233'.  —  Als  ausnähme  finde  ich 
nur  97^  ddz  ist  taz  selba.  Ich  kann  hier  nur  einen  Schreibfehler  anneh- 
men, da  der  fall  ganz  vereinzelt  dasteht. 

Wir  sehen,  dass  mit  der  selbo  meist  is,  gut  relat. ,  hie  übersezt 
wird;  es  hat  hier  der  artikel  also  noch  demonstrative  kraft.  Übrigens 
ist  bemerkenswert,  dass  auch  die  persönlichen  fürwört^r  vor  selbo  meist 
den  accent  tragen  und  ihn  nicht  verlieren. 

3)  Der  artikel  ist  drittens  betont  vor  cardinalzahlen 
und  vor  bäide.  Beispiele:  66^  iogelih  tero  drio  sldhton^  55**  Tero 
zuüo  heizSn  uuir  den  einen,  119^  d^o  zueio  ist  imo  daz  6ina  lieber a, 
124»»  diu  fmuiu,  131»  ün  dero  finuo,  133**  diu  zuei,  134'  Tiu  ßer, 
135*  TSro  zuäo  fgg.  114*  Tie  beide  =  uterque,  66'  tero  beidero 
gnAog  ==  utroque,  —  Vor  ein  jedoch  ist  der  artikel  stets  unbetont; 
der  Uno  steht  dann  meist  in  correlation  mit  der  ander ^  z.  b.  55^  den 
ünen  statwn  —  den  anderen^  119**  daa  eina  —  daz  dndera,  134'  föne 
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cfero  einün  —  föne  dero  dnderüny  208^  demo  ünen  —  demo  anderen; 
und  ohne  nächfolgendes  der  ander:  den  Sinen  55^  dae  üna  119». 
In  dieser  substantivischen  bedeutung  ^der  eine ,  die  einen^  bildet  das 
schwachformige  SinOy  wie  noch  heute,  auch  einen  plural. 

Über  die  betonung  des  artikels  vor  sölih  etwas  sicheres  zu  sagen 
verbietet  die  Seltenheit  der  belege.  Ich  habe  nur  angemerkt:  25^  ten 
solen  und  124^  d^no  soUchemo. 

n.  Wie  schon  bemerkt,  hat  der  bei  deutlicher  demonstrativ- 
bedeutung  stets  den  accent,  wie  wir  ja  auch  heute  noch  betonen:  d£r 
mann ,  welcher  ...    Ich  hebe  die  hauptfälle  heraus : 

1)  Wenn  der  reines  demonstrativum  =  lat  is ,  hie,  tUe,  qui  ist, 
namentlich  auch  in  relativ  -  adverbialen  Verbindungen  wie  0e  dero  ums^ 
in  dia  ums  =  so ,  solchergestalt ,  düa  uuisa  =  auf  diese  weise ,  Ha 
uuUa,  pe  dSro  uuUo  =  unterdessen,  fine  dien  dingen  =  daher,  »fi 
dien  uuörten  =  und  zwar  so. 

2)  Wenn  dSr  auf  einen  nachfolgenden  relativsatz  hinweist,  also 
ebenfals  =  dem  lateinischen  is  —  qui  ist  Beispiele:  20*  ündeuuissa 
er  6uh  tie  uerte  heedlo,  t%e  dehün  planeta  tüot  =  quaecumque  Stella 
exercetvagas  cursus;  22*"  ünde  (also  diu  biso)  den  dag  mdchot  hüteren, 
der  uöre  finsterer  uuds  =  et  reserat  dausum  diem;  24*  MU  temo 
irreglichen  uuäne,  der  io  uuirhet  mit  tSro  uerulüchenun  mdnegi  = 
errore  profanae  muititudinis;  25*  mit  tero  festi  beuudrote,  tdra  nehän 
uueg  eüo  nesi  =  eoque  vaUo  muniti,  quo  non  fas  sit  .. . .;  25^  tir 
brennento  berg  ueseuus,  t6r  in  campania  ist:  26*"  tiu  missednhi  . .,  Um 
mir  dna  liget;  diu  büohchdmera,  tär  du  gimo  inne  säge  =  iUa  U62Ja- 
theca  y  quam  . .  Dies  zeigt  sich  in  ca.  200  filllen.  Doch  finden  sieh 
einige  ausnahmen  in  fällen ,  in  welchen  dem  deutschen  relativsatze  kern 
relativsatz  des  zu  gründe  liegenden  lateinischen  textes  entspricht:  25^ 
ter  scüz  tero  fiurentün  dönerstrcUo,  tiu  hohiu  turre  diccho  niderslät  as 
via  a>rdentis  ftdminis  soliti  ferire  celsas  turres.  Hier  verlangt  schon 
die  unter  I  no.  1  dieses  paragraphen  angeführte  regel,  dass  ter  den 
accent  trage ;  da  sich  in  dem  kleinen  satze  noch  ein  aocentfeUer  hohim 
zeigt,  auch  kurz  vorher  richtig  accentuiert  war  ter  brennento  birg 
ueseuus j  ter  . . .,  so  wird  man  nicht  fehlgreifen,  eine  nachlftssigkeit  des 
Schreibers  anzunehmen.  —  29^  uuider  demo  flegare  des  praetarii^  dS$ 
dmbdM  ie  uuds  und  gleich  darauf:  Temo  chüninge,  tis  chdm  iä  umdi 
uuieentemo.  Hier  hat  beidemal  der  lateinische  text  keinen  relativsati, 
sondern  sagt  nur :  adversus  praefectum  praetorii  und  rege  cognosoaiiU. 
Vielleicht  wolte  Notker  hier  durch  die  accentlosigkeit  des  artikels  andeu- 
ten, dass  er  die  relativsatze  nur  als  ergänzende  erläuterung,  nicht  ab 
selbständig  bedeutsame  und  wesentliche  sazteile  hinzugefügt  habe.  — 
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186*  sämo  80  Mn  substantia  ne  si  des  hdbenten  gotes.  ünde  dero  heoH- 
tudiniSf  Ua  it  habet  =  diversam  substanHam  esse  habentis  dei  habi- 
taeque  beaUtudinis.  Hier  yertritt  der  deutsche  relativsatz  nur  das 
einfiu^he  pari.  pass.  des  lateinischen  satzes,  was  sich  in  deutscher 
spräche  nicht  ffiglich  mit  einem  werte  ausdrücken  liess. 

Diese  vereinzelten  fälle  können  die  regel  umsoweniger  erschüt- 
tern ,  als  die  vergleichung  des  lateinischen  grundtextes  zeigt ,  dass  hier 
der  deutsche  relativsatz  nur  umschreibende  widergabe  einer  einfachen 
lateinischen  construction  war^  die  nicht  mit  gleicher  kürze  widergegeben 
werden  konte. 

ni.  Ich  lasse  nun  eine  reihe  von  Ollen  folgen,  in  welchen  der 
bestimte  artikel  stets  unbetont  steht 

1)  Wenn  er  zwischen  6mo,  säbo  oder  dl  und  dem  nomen  steht: 

a)  nach  ein:  iinen  die  minnisken  =  homines  tantum  4l\  ümbe 
üna  dia  säligheü  =  solam  beatitudinem  99*fgg.  in  der  bedentung 
«allein.^ 

b)  nach  selb  =  ipse:  Silben  die  mSldara  =  etiam  ipsi  qui 
dehUere  34%  sitben  diu  büoh  39%  silbejs  tae  hSre  58%  uuider  selben 
den  graben;  sSben  die  bduma  42%  selben  den  mennisken  =  hominem 
tpsum  62%  selben  den  himel  finde  dUiu  gestime  =  caelum,  sydera, 
lunam  solemque  71%  s&bemo  demo  Mrren  =  ipsi  domino  72%  selben 
die  scriße  =  ipsa  scripta  87%  sUbes  tes  dmbahtes  =  ipsis  honoribtM 
108%  sSlben  diu  ämbaJU  100%  selben  die  chüninga  ^  ipsa  regna  114% 
sUbee  tag  fing  sdgendo  =  ipsarum  rerum  cammemorattane  138*",  sel^ 
bes  ioB  TcAot  =  ipsum  bonum  142%  selbiu  diu  mennisken  getät  = 
ipsa  speeies  humani  corporis  177%  Silbiu  diu  drbSitsami  =  diffieuUas 
ipsa  208 1»  usw. 

c)  nach  dl:  dlla  dia  legionem  25%  dllee  tae  hMüom  =  totius- 
que  senatus  32%  an  dUes  taz  hSrote  »  ad  cunäum  ordinem  senatus 
33%  dUes  tes  hirotes  =  universi  senatus  33^,  mü  dllero  dero  hirron 
mdnegi  ünde  mit  dUes  tes  Hutes  mendi  =  sub  frequentia  patrum  sub 
plebis  aXacritate  60%  dUa  dia  erda  =  omnem  terrae  ambüum  84^,  dlle 
die  Imte  93%  oRes  tag  (Hatt.  tde  falsch,  vgl.  Piper)  uuUudbele  245 ^ 

2)  vor  Superlativen:  hinderorün  dien  hinderösten  dingen  74% 
dn  dien  hinderostSn  dingen  74%  dag  dflerosta  74^,  tero  hinderostün  sconi 
71%  diu  iddesta  76%  ter  fdrderösto  y  der  dltesto  78%  die  edgosten,  dien 
uuirsistin  81%  tag  öberosta  iniben  demo  niderösten  90%  der  tiuresto 
5000  93%  tes  tüonüichdsten  gHotes  134%  tiu  fürsta,  tie  forsten  137*  fgg. 

3)  vor  Ordinalzahlen,  namentlich  auch  vor  ander:  ter  ertsto 
b6\  ter  dnder  56%  tes  anderen  86%  dae  ander  94%  die  andere  58% 
70%  dien  dnderen  56%  ter  dritte  56%  tag  fierda,  fimfta,  s&ista  43% 

10* 
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WO  fehlerhaft  tdjs  iritta  steht  {tdz  auf  rasnr),  richtig  jedoch  doM  trüta 
99"  123\  tes  tritten  99^  mit  dero  anderro  unde  mit  tero  drOtün  120*, 
dia  dräiün,  diu  dräta  134\ 

4)  bei  einem  abhängigen  genetiv,  sowol  in  der  Stellung  tor 
dem  regierenden  Substantiv :  20^  dero  stinnün  uerte  ünde  des  mänei^ 
23"  uuider  dero  göucho  ndnde,  26*  tes  müotes  festi,  26**  säbiv  des 
chdrckäres  eigeslichi,  28*  dero  geuudUigon  bolgenscdft^  28^  dero  heir 
denen  urecihi,  29^  äba  des  chüninges  ämbahi  tieneste^  in  welchem  fidle 
in  alliterierender  poesie  der  voranstehende  genetiv  den  stab  trftgt,  ein 
beweis,  dass  der  genetiv  einen  starken  logischen  ton  hat,  an  welchen 
sich  der  eigenton  des  artikels  anlohnt  —  Aber  auch  in  der  Stellung 
nach  dem  regierenden  nomen:  stiht  tero  äuuigßdnton  21  \  mit  Um 
nebele  tero  stirhigon  dingo  22*,  demo  flUe  dero  seddelon  24^  usw. 

Anmerkung.  Der  unbestimte  artikel  ein  findet  sich  beiMotker 
stets,  ohne  ausnähme,  accentuiert*. 

» 

g  10.    Enkllsls  demonstratiyer  adyerbia. 

Als  enkliticae  begegnen  zwei  partikeln,  welche  von  den  demon- 
strativ- und  reflexiv  wurzeln  ta  und  sva  sich  ableiten:  ddra,  <Ur 
und  so. 

1)  ddra,  där^  adverb  des  ortes  und  der  zeit  hat,  absolut 
gebraucht,  stets  den  accent  und  lautet  dann  dar.  Wird  es  aber  n 
einer  praeposition  gesezt,  so  behält  es  nur  dann  den  accent,  wenn  ei 
logisch  betont  ist ,  d.  h.  wenn  auf  ihm  ein  nachdruck  liegt  Buht  aber 
der  logische  ton  auf  der  ihm  folgenden  praeposition ,  so  verliert  dm» 
dar  seinen  accent  —  Das  adverb  lautet  nun  vor  vocalisch  anlautender 
praeposition,  verkürzt  und  consonantisch  auslautend,  d&Ty  also  iiif 
ümhe,  dar  dna^  dar  inne,  sodass  der  hiatus  vermieden  wird.  Vor 
consonantischem  anlaut  der  praeposition  dagegen  hat  es  seine  ursprfliig- 
liche  gestalt  ddra  behalten,  also  ddra  nähy  ddra.MAf  ddra  gdgim. 
Nur  vor  u  findet  sich  auch  ddra:  ddra  ümbe^  und  vor  f  anch  äär: 
dar  fore, 

a)  ddra ,  dar  erscheint  betont ,  wenn  es  deiktische  bedentnng  hat 

1)  Wenn  es  auf  einen  eben  besprochenen  punkt  mrückweiit 
64^  dar  dna  habest  tu  y  ddz  tu  mit  temo  libe  gemo  cMufßst  s=  an 
diesem  umstände  hast  du  etwas  . . .;  102^  T&r  dna  mag  wm 
diieseHj  uuio  stark  tiu  fuUura  si  =  in  quo  quanta  sü  tns  mokm, 
facile  nionstratur.  —  Tdz  ist  io  ...  ein  guot,  tdra  näh  mAmUtm  .• 
ringeilt,;  61^  Curules  hiezcn  sdmo  so  curules,  uudnda  tu  tr 
jii  curru  ritendo  ad  curiam  tdr  üfe  säzeti  =  dort  obeUt 
curulibus. 
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2)  Wenn  es  auf  einen  folgenden  relativsatz  hinweist:  27*  Uudnda 
dar  ümbe  chdm  christus  . .  hdra  in  uuerlt,  tag  er  mennisken  lerti  = 
zu  dem  zwecke.  29^  ünde  brdhta  ih  ig  tdra  zu,  ddz  sie  nieman 
nenoti  des  choufes  =  et  evici,  ne  exigeretur  coemptio. 

3)  Wenn  ddra,  dar  im  gegensatze  steht  zu  einer  anderen  bestim- 
mong:  78^  Tero  uuds  ^isto  ..  socrates,  tdra  nah  tmaren  iz  mdnige 
socratici.  59*  Uuiolih  er  . .  uuesen  stUe  an  demo  exordio,  ünde  ddra 
näh  an  dero  narratione,  ünde  ddra  nah  dn  dero  confirmcUianey  ünde 
eeiungest  . . 

Unter  diese  drei  gruppen  verteilen  sich  noch  die  folgenden  stel- 
len: dar  awa  1)  77\  2)  62^  75*.  dar  ünibe  1)  29'  hh\  2)  78*.  dar 
füre  1)  27\  dar  inne  1)  39'.  ddra  gdgene  1)  59  \  2)  37  •.  ddra  zu, 
0UO  1)  55',  2)  78'.    ddra  nah  3)  59',  111'. 

Dagegen  mit  accentlosem  da^a^  dar:  dar  dna  41*»  57^  80\  dar 
ümbe  32'.  dar  fore  44\  dar  üfe  52'  96 ^  tar  dba  23^  tar-üz  1e\ 
dara  züo  113\  ddra  nah  56^  dara  gdgene  115^  Demnach  dient  im 
falle  der  enklisis  dara ,  dar  nur  zur  ergänzenden  stütze  der  praeposition. 

b)  Das  domonstrativisch  und  relativisch  verwendete 
adverb  so  lehnt  sich  in  dem  indefiniten  sinne  von  atfch  immer  an 
das  zugehörige  wort  in  seiner  betonung  an.  Daher  finden  wir  so  in 
der  demonstrativen  bedeutung  so  und  in  der  relativen  wie  stets  betont, 
unbetont  dagegen  in  Verbindungen  wie  so  uuer,  so  uudz,  souu&ih 
(66**),  so  uu^ler,  so  uuioj  so  uueder,  so  uuär  =  wo  auch  immer 
und  in  sdma  so  (96^  sdmo-so  verbunden)  und  also  (nur  78^  diso).  Zu 
der  ersten  gruppe  dieser  Verbindungen  ist  das  mhd.  swenne^  swaz  usw. 
zu  vergleichen,  wo  der  vocal  o  in  folge  seiner  tonlosigkeit  gänzlich 
ausgefallen  ist. 

§  11.    Enklisis  der  pronomina. 

Die  pronomina,  von  denen  es  in  den  deutschen  sprachen  nur 
wenige  gibt,  welche  jedoch  um  so  stärker  benüzt  werden,  waren  eben- 
fals  ursprünglich  durchaus  selbständiger  natur.  Aber  namentlich  eine 
klasse  von  ihnen  war  durchaus  dazu  geeignet,  einbussen  der  verbal- 
flexion  aushelfend  zu  ergänzen  und  gleich  den  praepositionen  und  dem 
artikel  verlor  diese  gruppe  den  ton  bei  der  begriflichen  Verschmelzung 
mit  dem  v  erb  um.  Es  kann  dies  vorerst  natürlich  nur  die  geschlecht- 
losen personalpronomina  und  das  geschlechtige  pronomen  3.  person 
betreffen.  Hier  werden  sich  natürlich  noch  mehr  ausnahmen  von  den 
regeln  erwarten  lassen,  als  bei  den  anderen  Wortklassen,  da  hier  der 
logische  und  rhetorische  accent  eine  sehr  grosse  rolle  spielen,  und 
diese  liegen  doch  immer  mehr  oder  weniger  in  dem  subjectiven  ermes- 
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sen  des  Bufariftstellera.    Daher  werden  sich  nar  r^eln  von  slgemeinei 
geltong  ergeben. 

L  Der  ton  hat  sich  bei  dem  zum  Terbnm  gehörigen 
persSnlichen  pronomen  erhalten:  l)  wenn  es  im  anfange  cinea 
Satzes  und  Oberhaupt  vor  dem  regierenden  verb  so  steht,  dsss  ea  sich 
an  kein  vorbei^efaflndes  wort  (coiynnction) ,  welches  in  direicter  bene- 
bmig  zn  dem  verb,  also  anch  sn  ihm  steht,  anlehnen  kann.  16^  Tiie 
geuMuH  nemähta  niomon  emiienden,  sie  nefäorm  säment  mir  =  «e 
prosequeretUur  nostrum  iter.  16''  Ah  eesSre,  tmio  übdo  6r  (Hattemer 
f&lschlisch  6r)  die  uuSnegen  gehört  {=  quam  surda  aure  averüfmr 
nüseros)  ünde  uuio  üngemo  6r  ehiligo  bdüot  . .  (ef  saeva  dattden 
negat  ..);  16'  A  mdino  din  iiingesta  (sa  atünda);  17>  Jh  nemäUa 
uuüen  . . ;  16*  Si  ehäd .  per  me  . .;  lAe  ndosent  sie  tüdU  =  tion  lAe- 
rant;  20'  £r  nanüssa  tnwila;  30"  &■  u-öUa  iöh  uwüm;  31'  Ik  idft 
tir  6tik  söUu  gesdreun«  :=  a»dviieraimw  tdUa  carma;  21"  M  ii«^m<  iik 
seüidigen ;  £r  häbd  sin  . .  ergiäen  =  aÜitm  est  8«i;  ^  bdUiget  lA 
uucla  =  recordabitur  faeä«;  S4*  Sie  g^öibfön  Uro  mdnegi,  td»  sie 
uuise  utiärin;  34*  A  müno  in  gretia;  35"  A  m^no  sSÜda.  i6k  wtaülr 
da;  28'  A  müno  an  demo  eonsulatH;  31'  Näh  A  twHwdno  =  mc 
arbiträr;  31"  iA  iidbo  öuk  . .  ge$erU>en  =  mandavi  stiio  memoriaegii^ 
33*  A  mÜno  übe  man  tegägemtaterti  ei&m«»  müot;  33'  Ik  iwdNO,  dA 
g^tigest  uuöta  ^  Meminiati ,  nt  opinor ;  7%  g^ügest  tmöla  =  mom- 
niaÜ,  tN^watM;  TA  uviist  tat  A  »%&r  sdgo  =  seis  me  et  Aoee  varo 
profem;  Ih  utH^M  «MÖla,  dÖM  .  .;  33"  TA  Urtdst  mA  tagtVdu»  = 
msMtto&os  ettim  auribma  mds  ootidie;  ^  ist  imo  simüs;  36*  Ih  umiU 
Mtrt  tdt  küsm  . .  =  Hoc  temtmm  dixerim;  mir  dvmM,  ft  nA  sAe 
:=  videre  atUem  mdeor;  39'  N6k  A  neuörderön  =  nee  neqmro;  39^ 
TA  sdgetost  fän»  ckiuskera  täte  =  de  fumestate  . .  memorasti;  41*  NA 
fr  neÜuel  ftmu&rrtn  uiiirdm  ^  noc  paHiur  miseeri;  48*  th  netur- 
nimo  sär,  uu4a  tu  frAgfat  ^  vix  inquam  noseo  sententtam;  43*  8% 
uuöUa  er  <Mde;  43"  Sie  m^gen  m  irren;  44*  Ik  keSio  gmiog  mjcIMm 
/wHcAen  . .  Habemus  maximum  fomitum  . . ;  46"  tk  peMuno  =  intd- 
Ugo;  46'  tk  neuudno  <$iA  =:  sed  ut  arbitror  —  ZVi  uudre  in  duk  U 
sitig  =  solebas  entm;  46"  Si  hetMrtt  tie  minnisktt 
emaoiatitmem  i^. 

Sonst  wird  flberall  ein  lateinisohea  pronomen  personale  i 
betonte  dentsche  personale  widerg  ^H^^^:    19*  Ai  ( 
pw  =  Aher  A  «r<Mm  mÜk  tddi 

linde  A  fire  wA  nider  seiende  ..  «■<  r 

A  tuigendo  cAtesen.  —  31'  JWm«  es 
fi  der  na?  —  22"  o  hi  magistra  m 
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meistra.  —  An  ut  tu  quoque  =  das  ouk  tu.  —  27^  Ätqui  tu  sanxisti 
=  Triuuo  du  fwnde,  —  Tu  monuisti  =  Tu  Urtöst  ünsih.  —  28*  Tu 
et  deus  =:  Tu  ..  ünde  got.  —  Quottens  exco/epi  i,  prohibui  ego  = 
uuio  öflo  neuuereta  ih.  —  29^  Cumque  Uli  nclenies  parere  =  Unde 
fSe  . .  dca  hebot  uueren  neuuoUm,  —  31*  llle  quidem  . .  effecerat  = 
6r  habet  mth  iesculdet.  —  31^  Si  licuisset  nobis  =  übe  ih  chometi 
mAosi.  —  34*  Ätqui  et  tu  insita  nobis  =  ioh  tds  tA  mir  inne  uuesen^ 

^  fgg. 

unbetont  stehen  die  personalia  meist  1)  als  snbject  nach 

dem  zugehörigen  verb,   also  in  der  Inversion:    15*  H^nde  ftUlent  sie 

miniv  dugen;  15^  i!r  uuären  sie  güoüichi  mnero  iügende,nü  tröstent 

sie  nUh  alten;    16*  Uude  hiegent  ir  io  mih  säligen?  —    Übe  er  fdsto 

sUUmt,   so  neuUe  er;    17*  üuanda  eina  uuUa  kesühta  si  sih 

dndera  uuUa  tüohta  si  mir;    Unde  so  troug  si;   !&*  trolicho  s&iendiu 

frägeta  si;  Föne  diu  heieet  er  sie  meretrices;   Mit  iro  uuiUe  chösonne 

erg&gent  sie  man  Anero  rationis,   ünde  menniskon  müot  stdsent  sie 

in'dia  sükt;   Aber  infüorttnt  ir  mir  einen  urdden;    19*  Ünde  uore 

schämen  irrotende,  geliez  iz  sih;    19^  To  ..  ndhor  gände.  gesdg  si  .. 

ünde  dna  sehende  . .  chldgeta  si  sih;    Uudnne  tüot  iz  imo;   ünde  chos 

er  in  heiteri  . .  ünde  uuissa  er  öuh;    Föne  diu  chU  er;   20^  Unde 

ehonda  er  geantuuürten ;  Tds  uuissa  er  dl  y  nü  ist  er  uuiszelds;  21*  ml 

tf^  er  dne  uuörten;  21*  ünde  . .  nider  genügtSr  . .  sihet  er  ünddnches 

geerde.  tenchet  er  leuues  an  . .;   ünde  mih  tara  nah  cnoto  dna  sehen- 

tiu.  frägeta  si  fgg. 

2)  Das  personale  ist  unbetont,  wenn  es  sich  anlehnen  kann  an 
ein  vorhergehendes  wort,  namentlich  an  die  conjunction  des  satzes. 
16*  Uudnda  si  mir  aber  nü  gesuichen  höhet;  übe  er  fdsto  siü(mt-^  16** 
Toh  si  so  dU  uuäre;  17*  uudnda  si  astronomiam  uuHs;  86  si  das 
houbet  ho  üf  erbüreta;  Tds  sie  ueste  sint,  tds  machet;  18*  Uudnda  si 
ehuningen  ist;  19*  mit  iuuermo  sdrte.  so  ir  diccho  tüont;  20*  Uudnda 
übe  er  ir  riche  uuds,  so;  uns  er  in  gerechen  uuds;  21^  So  si  mih 
to  gesdh ;  ichert  er  mih  ir  bechennCy  ünde  das  er  mih  pechennen  müge; 
22*  ougen  lieht,  solih  ih  före  hdbeta;  22^  Also  is  tdnne  ueret;  tds  si 
läehanarra  uuds;  24*  übe  du  nio  negeiscotost;  24*"  Uudnda  is  föne 
nehünemo  uuisen  geleitet  neuuirt;  25^  uudnda  er  io  in  ünemo  uuds; 
so  er  uerbröchenen  müntlöchen  uuUo  seumrfet;  Uuds  ist  tien  mOodin- 
gen,  das  sie  . .  fürhtent?  chrdflelosey  döh  sie  uuinnin;  26*  So  is  in 
uuige  feret  temo  sigdosen;  26*"  JJbe  du  genesen  uuiUest  fgg. 

Im  einzelnen  und  speciellen  wird  die  accentuation  der  pronomina 
personalia  nach  den  bedürfiiissen  des  rhetorischen  accentes  geregelt, 
welcher  in  dem  ganz  individuellen  bestreben  des  Schriftstellers  liegt 
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Die  casus  obliqui  der  personalia  folgen  denselben  gesetzen, 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  der  gen.  sg.  msc.  und  ntr.  is  vom  pron. 
€0^  iss  sieb  nie  accentuiert  findet.  Er  vertritt  ungef&hr  dieselbe  stelle 
als  en  im  französischen ;  die  algemeinheit  der  bezeichnung  ist  der  grond 
der  tonlosigkeit  von  is ,  vgl.  stellen  wie  30^  Uude  tünchä  Ur  is  meis^a 
(quid  igitur  magistra  censes?)  861  i%  is  lougenen  —  31^  2%  ndHa 
döh  ten  meldare  nieht.  Ih  täte  urnla  übe  ih  in  irti,  doh  neirta  ih  tu 
is  nieht  (non  est  a  me  data  opera  impediendi  dekttoris). 

Ferner  findet  sich  noch  enklitisch  das  pron.  indefinit  um  der 
3.  person  man,  welches,  wenn  es  substantivisch  gebraucht  ist,  accen- 
tuiert erscheint  Dieses  indefinite  man  ist  nur  dann  betont,  wenn  es 
den  satz  anhebt:  30 *"  Man  zihet  mih^  sonst  ist  es  stets  accentlos, 
ohne  ausnähme.  Dies  leztere  gilt  auch  in  der  pronominalen  Verbin- 
dung mit  io,  nio  in.  ioman,  nioman.    Im  übrigen  vgl.  §  19. 

Das  entsprechende  neutrum  zu  man  heisst  uuiht^  welches  eben- 
fals,  wenn  es  substantivisch  gebraucht  wird,  als  uuOU  hetont  erscheint 
Auch  dieses  ist  als  pronomen  gebraucht  tonlos^  desgleichen  in  der 
Verbindung  mit  io  zu  iauuiht. 

Anhang. 
Analoga  zn  der  accentuatlon  Notkers  Im  griechischen. 

1)  Die  negationspartikeln ,  im  griechischen  ov,  ov%y  im  deutschen 
ney  haben  nie  den  accent,  sobald  sie  die  möglichkeit  haben,  sich  an 
das  folgende  wort  anzulehnen.  Diese  ist  beim  deutschen  ne  stets 
gegeben. 

2)  Die  praepositionen  fQr  in,  griech.  iv,  elg,  deutsch  in,  sind 
stets  ohne  accent,  wenn  sie  unmittelbar  vor  dem  zugehörigen  nomen 
gewissermassen  zur  Unterstützung  des  casus  stehen.  Als  reine  pr&po- 
sitionen  oder  adverbia  haben  sie  den  ton. 

3)  Die  praeposition  für  zu,  griech.  c^,  deutsch  ze,  hat  in  kei- 
nem falle  den  accent 

4)  Die  conjunction  wie,  griech.  ibg,  deutsch  so  in  den  Verbin- 
dungen so  uuer,  so  uueler,  sdmo  so^  also  ist  unbetont;  sobald  sie  jedoch 
in  dem  ursprünglichen  sinne  des  demonstrativum  s  o  stehen ,  erscheinen 
sie  als  äg  (Spq  eiTtev)  und  so  betont. 

5)  Das  unbestimte  pronomen  irgend  jemand,  griech.  Tig^  ti^ 
deutsch  man,  uuiht,  ist  tonlos.  Dieselben  behalten  ihren  ursprüng- 
lichen ton  in  substantivischer  bedeutung. 

6)  Der  artikel  zeigt  in  beiden  sprachen  eine  neigung  zur  ton- 
losigkeit: im  griech.  die  nominative  6  fj  ol  al,  im  deutschen  der  artikel 
fast  durchgebend. 
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7)  Die  pronomina  personalia  sind  iu  beiden  sprachen  zur 
enklisis  geneigt 

8)  Stets  unbetonte  Wörter  verschmelzen  meist  mit  dem  zugehö- 
rigen Worte  in  eins.  So  z.  b.  im  griech.  Sde,  &dey  olog  re,  ''Egeßdode, 
im  deutschen  neh^iUy  deste,  also  usw. 

Man  sieht,  dass  in  beiden  sprachen  der  logische  ton  gleichen 
einfluss  auf  die  betonung  der  Wörter  hat,  und  widerum  hat  die  beto- 
nung  der  Wörter  einen  sehr  grossen  einfluss  auf  ihre  äussere  gestalt. 
Es  würde  daher  keineswegs  gewagt  sein,  auch  im  griechischen  von 
rhythmik  zu  reden,  was  man  bisher  durchaus  abgelehnt  hat. 


B.    Der  nebenton. 

L    Der  nebenton  von  endsilben. 

g  13.    OmndsBtze  der  rhythmlk  In  iiiiislk  und  spräche. 

Jedes  drei-  und  mehrsilbige  wort  hat  im  deutschen  ausser  sei- 
nem haupttone  noch  einen  nebenton.  Diesen  nebenton  bezeichnet  Not- 
ker  mit  denselben  accenten  wie  den  hauptton,  aber  keineswegs  durch- 
gehend; vielmehr  fehlt  der  accent  des  nebentones  sehr  häufig,  wo  man 
ihn  durchaus  erwarten  solte,  oft  genug  auf  denselben  Wörtern,  deren 
nebenton  sonst  fast  inmier  bezeichnet  ist.  Da  ein  innerer  grund  dieses 
Schwankens  mir  in  vielen  fUllen  durchaus  zu  fehlen  scheint,  so  wird 
man  eine  durchgehende  erklärung  aller  fälle  im  folgenden  nicht  erwar- 
ten dürfen. 

In  §  1  hatte  ich  darzustellen  versucht ,  wie  die  meinungen  von 
Lacbmann  und  von  Sievers  u.  a.  sich  zum  teil  schroff  gegenüber  ste- 
hen. Ich  will  nun  versuchen,  ob  es  gelingen  könne,  diese  gegensätze 
wenigstens  einigermassen  zu  vermitteln  und  zu  diesem  zwecke  zunächst 
einiges  über  die  principien  der  rhythmik  in  der  musik,  die  mir  mit 
denen  der  rhythmik  in  der  rede  übereinzustimmen  scheinen,  voraus- 
schicken. 

Der  rhythmus  in  der  musik  geht  aus  dem  bestreben  hervor,  den 
toninhalt  einer  melodie,  d.  h.  einer  reihenfolge  von  tönen,  welche  bei 
unterscheidungsloser  aufeinanderfolge  unser  ohr  ermüden  würden,  zu 
ordnen  und  so  dem  obre  die  melodie  übersichtlich  und  fasslich  zu 
machen.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  man  in  der  reihenfolge  der 
töne  auf  einzelne  töne  einen  stärkeren  nachdruck  legt  und  sie  dadurch 
über  die  anderen  hervorhebt,  sodass  dieselben  gewissermassen  eine 
herschende,  die  nicht  betonten  ihnen  gegenüber  aber  eine  abhängige 
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Stellung  einnebmeu.  Nach  diesen  stärker  hervorgehobenen  tönen  teQt 
man  nun  die  ganze  tonreihe  in  takte  nnd  nent  eine  tonfolge  von  einem 
stärker  accentoierten  tone  bis  zu  dem  nächsten  einen  taki  Jeder 
takt  muss  daher  mindestens  zwei  kürzen  haben,  von  denen 
die  erste  den  hauptton  trägt    Der  einfachste  takt  ist  also  d«r 

*/4  takt :  f  I   und  besteht  aus  hochbetonter  und  unbetonter  kürze.    Nimt 

f  9 

man  nun  zwei  */4  takte  zu  einem  zusammen,  f  f  +  f  f  i  ^  }fXD^ 
der  zweite  hauptton  nicht  mehr  hauptton  bleiben ,  weil  ja  nur  der  erste 
ton  des  taktes  den  hauptton  trägt,  er  sinkt  folglich  zu. einem  neben- 
tone herab.  Man  nent  diesen  ton  in  der  musik  den  gewesenen  haupt- 
teil  oder  schlechten  taktteil,  während  man  den  hauptton  den  guten 
taktteil  nent.    So  folgen  denn  in  dem  so  entstandenen  ^4^^!^  einan- 

der:  hochbetonte,  unbetonte,  nebenbetonte,  unbetonte  kürze  f  f  f  f . 
Es  können  nun  aber  auch  zwei  kürzen  zu  einer  länge  zusammengezogen 
werden;  tritt  solcherweise  an  stelle  der  beiden  ersten  viertel  dne  halbe 
note,  so  ist  klar,  dass  derselben  nun  der  nebenbetonte  bestandteil  des 

taktes  folgen  muss:  ^  |'  '.    Gleicherweise  müssen  auch  in  der  rhyih- 

mik  der  rede,  der  gesprochenen  spräche,  hauptbetonte,  unbetonte, 
nebenbetonte  und  wider  unbetonte  kürze  oder  hauptbetonte  länge,  neben- 
betonte und  dann  unbetonte  kürze  einander  folgen,  und  dies  ist  die 
natürliche  grundlage  des  Lachmannschen  gesetzes. 

Nun  gibt  es  aber  ausser  der  eben  besprochenen  zweiteiligen  taki- 
art  noch  eine  dreiteilige.    Hier  folgt  auch  hauptbetonte,  unbetonte, 

nebenbetonte  kürze  f  T  f,   oder  aber  hauptbetonte  länge,  nebenbetonte 

kürze  ^  f   nach  einander.     Werden   nun   zwei   solcher   */4  takte  mit 

einander  zum  */« takte  verbanden,  so  ist  die  betonung  TTfTTT  oder 

P  •  I  f .  Ebenso  gut  kOnte  die  folge  sieh  so  gestalten:  •  p*  f  P 
wenn  dies  auch  nur  selten  vorkomt.  Die  reihenfolge  des  hanpt-  nnd 
nebentones  ist  also  hier  keineswegs  notwendig  und  stets  genau  die- 
selbe, als  bei  den  zweiteiligen  taktarten«  ja  selbst  bei  diesen  sind  auch 
anordnongen  wie  folgende  möglich«   wenn  auch   nur   selten  vorkom- 

mend:  f  ^  f-  ^^'^'  haben  demnach  in  der  musik  eine  sehr  grosse 
freiheit  der  rhythmik  und  nur  die  eine  beschränkung :  dass  auf  eine 
hauptbetonle  kürze  keine  nebenbetonte  kürze  folgen  darf, 
während  es  nur  selten  geschieht,  dass  auf  eine  kaupt- 
betonte  kürze  eine  nebenbetonte  Unge  folge 
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Ich  meine  nan ,  dass  dieses  musikalische  gesetz  auch  f&r  die  rede 
gelte;  demi  was  ist  denn  die  betonung  in  der  rede  anders,  als  musi- 
kalisches rhythmisieren  P  ^Daher  finden  wir  tatsächlich : 

bORche  =  1^  (^  j»  dndenu  =  {*  f  [^ 

spihaere  =  f  p  |*  gddeme  =  ^  ^  ^ 

Daher  meine  ich,  dass  das  Lachmannsche  gesetz  zwar  wirklich  besteht 
und  feststeht,  jedoch  nicht  ausschliesslich  und  ausnahmslos  herscht, 
sondern  dass  es  nur ,  um  mich  so  auszudrücken ,  der  weitaus  gebräuch- 
lichsten taktart  entspricht.  Aber  eben  deshalb  können  auch  die  ergeb- 
nisse  der  beobachtungen  von  Sievers  das  Lachmannsche  gesetz  nicht 
umstossen.  Wir  müssen  das  leztere  vielmehr  erweitern,  wenn  wir  es 
nicht  nur  auf  die  ahd.  und  mhd.  metrik ,  sondern  auch  auf  die  sprach- 
bildung  anwenden  wqllen,  und  zwar  dahin:  dass  unmittelbar  nach 
einer  kurzen  hauptbetonten  silbe  den  nebenton  nur  eine 
lange  silbe  tragen  kann.  Der  nebenton  ist  also  hiemach  möglich 
in  aUen  lagen,  ausser  unmittelbar  nach  kurzer  Wurzelsilbe  auf  kurzer 
silbe.  Ausnahmen  begegnen  in  ahd.  und  mhd.  gedichten  sehr  selten, 
entweder  nur  bei  nachlässigen  dichtem,  oder  haben  andernfals  ihre 
besonderen  Ursachen.  Die  in  ahd.  und  mhd.  gedichten  vorkommenden 
ftlle  zu  sammeln  und  zu  erörtern  wäre  eine  dankenswerte  aufgäbe. 

Einen  nebenton  trägt  bekantlich  jedes  drei-  und  mehrsilbige  wort. 
Wie  wir  nun  bei  dem  einfachsten  dreiteiligen  takte  der  musik,  dem 

'/« takte,   die  lezte  kürze  den  nebenton  tragen  sehen  f  f  f«   bei  dem 

ans  zwei  '/4  takten  zusammengesezten  */4  takte  aber  den  nebenton  des 
dritten  vierteis  unter  dem  einflusse  des  nachfolgenden  höher  betonten 

Viertels  verschwinden  sahen,   sodass  also  aus  f  f  f  +  f  f  f  wurde: 

p  •  •  p  ^  •,   80   bemerken  vrir  auch   in   der  spräche   1)  dass   der 

nebenton  gern  auf  die  lezte  silbe  eines  dreisilbigen  wertes 
fält  So  geschieht  dies  nach  Sievers  (s.  532  in  Paul  und  Braunes 
beitr.  IV).  Bei  den  endsilben  -ifö,  -iro,  -örö,  -indfiy  -andn,  -isb, 
-^sin,  'isal  usw.,  -issä,  -istb,  -isfo^,  -idä,  -agdfiy  -^dn  und  anderen 
ähnlichen.  Der  von  Sievers  aufgestelte  satz:  dass  alle  an  die  Wurzel- 
silbe sich  anschliessenden  ableitungssilben  von  der  form  ^^  ..  ursprüng- 
lich die  betonung  ^  ^..  hatten  ohne  rücksicht  auf  die  quantität  der 
Wurzelsilbe  (s.  529)  scheint  mir  demnach  grosse  innere  Wahrscheinlich- 
keit zu  besitzen.  Der  nebenton  hat  eben  das  natürliche  bestreben,  sich 
in  möglichster  entfernung  vom  haupttone  festzusetzen. 
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Eine  einfache  folgerung  ist  nun,  dass  2)  die  flexionsendung, 
wenn  irgend  möglich,  den  nebenton  auf  sich  zieht.  Am  wenig- 
sten möglich  ist  dies,  wenn  die  vorangehende  silbe  von  gewichtigerer 
quantit>ät  ist,  als  die  flexionsendung;  in  allen  anderen  fällen,  vor 
allem  aber,  wenn  die  flexionsendung  schwerere  quantität 
als  die  ableitungssilbe  hat,  wird  sich  der  nebenton  am  liebsten 
nach  dem  ende  des  wertes  ziehen. 

Hierzu  nun  einige  belege  aus  Notker  beizubringen  soll  das  ziel 
der  folgenden  paragraphen  sein.  Da  dabei  jedoch  die  quantität  der 
endsilben,  wie  wir  bemerkten,  eine  grosse  rolle  spielt,  so  wollen 
wir  im  folgenden  zunächst  auf  die  quantität  der  endsilben  näher  ein- 
gehen. 

g  13.    Die  quantität  der  flexlonssUben. 

Die  quantität  der  ahd.  endsilben  hat  Braune  in  Paul  und 
Braunes  Beitr.  bd.  U  s.  125  fgg.  einer  eingehenden  Untersuchung  unter- 
worfen. Er  gelangt  zu  dem  ergebnisse,  dass  die  endsilben  bei  Notker 
um  so  eher  der  Verkürzung  anheimfallen ,  je  weniger  ihr  vokal  durch 
nachfolgende  consonanz  geschüzt  ist.  —  Braune  steht  in  seiner  ansieht, 
dass  die  circumflexe  Notkers  auf  endsilben  beweisende  kraft  haben, 
im  gegensatze  zu  Weinhold,  welcher  in  seiner  alemannischen  gramma- 
tik  widerholt  die  bedeutung  der  Notkerschen  circumflexe  überhaupt  leug- 
net. Veranlasst  mag  diese  ansieht  Weinholds  sein  durch  die  incor- 
rektheit  sowohl  der  Hattemerschen  als  der  Graffschen  ausgaben  Not- 
kerscher  werke.  Für  den  Boethius  fallen  ausser  uuorie  s.  13  das  sich 
oft  genug  mit  der  richtigen  accentuation  uuörte,  also  mit  dem  akut 
auf  der  Wurzelsilbe  und  folglich  mit  der  kürze  findet  und  fehlerhaft 
ist,  die  bei  Weinhold  alem.  gramm.  §  43  s.  44  angeführten  beispiele, 
deren  anzahl  trotzdem  keine  sichere  grundlage  zu  jener  behauptung 
gibt,  als  fehler  der  ausgäbe  Hattemers  sämtlich  weg.  Ich  kann  der 
Weinholdschen  ansieht  durchaus  nicht  beipflichten ,  da  mich  meine  Unter- 
suchungen gerade  zur  entgegengesezten  meinung  geführt  haben,  so 
dass  ich  von  Weinholds  behauptung,  die  er  (z.  b.  s.  337)  ohne  begrün- 
denden beweis  gelassen  hat,  absehe  und  mich  den  ausf&hrungen  Brau- 
nes anschliesse. 

Ein  anderes  ist  es  allerdings,  wenn  Notker  in  einigen  fällen  mit 
seiner  accentuation  eine  silbe  als  lang  bezeichnet,  welche  sich  sonst 
nur  kurz  findet;  diese  fälle  bedürfen  besonderer  besprechung,  und  im 
voraus  will  ich  bemerken ,  dass  ich  zu  keinem  ergebnisse  gediehen  bin, 
welches  von  dem  durch  Braune  gewonnenen  wesentlich  verschieden 
wäre:  nämlich  dass  ursprünglich  lange  endungen  mit  vocalischem  aus- 
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laute  nur  ausnahmsweise,  ursprünglich  lange  endungen  mit  consonan- 
üschem  auslaute  dagegen  in  der  grossen  mehrzahl  der  fälle  ihre  länge 
bewahrt  haben. 

Zu  den  auch  in  anderen  ahd.  Sprachdenkmälern  langen  endungen 
kommen  bei  Notker  noch  hinzu:  1)  -in  der  1.  person  plur.  ind.  praes. 
des  starken  verbs  und  des  schwachen  verbum  I.  klasse,  2)  die  endung 
'ti  der  1.  und  3.  pers.  sg.  conj.  praet  des  schwachen  verbum  in  eini- 
gen seltenen  fällen. 

Nach  Braune  s.  136  fgg.  zeigen  sich  in  Notkers  Boethius  folgende 
endungen  circumflektiert,  jedoch  in  ihrer  quantität  schwankend: 

I.    In  der  nominalflexion: 

1)  'i  der  feminina  auf  {,  neben  dem  fast  eben  so  häufigen  aus- 
gange  -t. 

2)  'ä  des  n.  a.  pl.  fem.  der  a  -  deklination  nur  selten  mit  cir- 
cumflex,  in  den  beiden  ersten  büchern  nur  rosa  40\  (nicht  41*"  Braune) 
und  spräcM  90'.  In  den  drei  lezten  noch  hiefeÜrä  96  ^  säldu  96  \ 
sörgä  97»  (2),  Mmmä  121^  vgl.  Braune  s.  136. 

3)  -on  des  gen.  und  dat.  plur.  der  n  -  stamme  und  der  weiblichen 
a '  stamme. 

4)  'ün  der  betreffenden  casusformen  im  schwachen  fem.  der  sub- 
stantiva  und  adjectiva. 

5)  -er  im  nom.  sg.  masc.  des  starken  und  schwachen  adjectivs. 

6)  -en  des  dat.  plur.  im  starken  und  schwachen  adjectiv. 

7)  Vom  nom.  und  acc.  plur.  der  masculinen  a  -  declination  findet 
sich  nur  tdgä  78"  in  den  beiden  ersten  büchern;  in  dem  dritten  rüofläy 
scdzza  105^  uuega  118**,  scdlchä  119'*,  helfendä  120%  stddä  122%  im 
anfang  des  vierten  buches  fettachä  163  \  Der  nom.  plur.  ging  früher 
in  -d-s  aus,  es  ist  daher  möglich,  dass  sich  hier  die  alte  länge  in 
diesen  wenigen  beispielen  erhalten  hat. 

II.    In  der  verbalflexion: 

1)  "in  der  1.  pers.  plur.  ind.  praes.  der  starken  verba  und  der 
schwachen  I.  klasse.  ^Das  -dn  der  ersteren,^  sagt  Weinhold  ^  alem. 
gramm.  s.  837,  „ist  ohne  bedeutuug  ,^  er  fUgt  aber  keinen  beweisenden 
grund  hinzu ;  dasselbe  widerholt  sich  s.  366.  Wenn  sich  aber  nicht 
eine  einzige  form  genanter  art  in  den  beiden  ziemlich  sorgsam  accen- 
tuierten  ersten  büchern  des  Boethius  findet,  welche  nicht  den  circum- 
flex  hätte ,  so  scheint  es  doch  geraten ,  diese  tatsache  nicht  zu  vernach- 
lässigen.   So  findet  sich  sehin  13.  27%  heizSn  14.  55'.  76'.  79*.  82% 
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Hden^  uueUen  24^  ringin  38%  geharin  62^  55%  findSn  52%  genMn  65% 
ferUesSn  68%  fememhi  77%  cA^(2^  83*  fgg.  Biaane  erUftrt  diese 
erscheinung  durch  die  Vermutung,  dass  die  1.  plur.  conj.  praes.  in  den 
indicativ  eingetreten  sei,  und  stüzt  diese  Vermutung  durch  die  Wahr- 
nehmung, dass  sich  statt  -ön  und  -en  in  der  1.  plur.  ind.  prae&  der 
schwachen  verben  der  U.  und  III.  klasse  bei  Notker  stets  die  endun- 
gen  des  conj.  -oen  und  -ein  finden,  und  dass  auch  die  1.  plur.  imper. 
durch  dieselbe  person  des  conj.  vertreten  wird,  z.  b.  fdhin  40%  süth 
chSn  41^  59%  chöro^  44%  während  die  2.  plur.  die  gleichen  formen 
zeigt  wie  die  2.  plur.  ind.  praes.  rüomefU  und  lägmi  19% 

2)  Das  0  der  schwachen  verba  auf  ö  im  ind.,  inf.,  part  praes. 
und  part.  praet.  neben  circumflexlosem  o.  So  findet  sich  in  den  zwei 
ersten  büchem,  welche  ich  daraufhin  durchgeprüft  habe,  da  in  den 
drei  lezten  büchern  dasselbe  Verhältnis  statt  hat,  1.  sg.:  nkkkan  15% 
Uudon  26%  neuorderon  39^  (2)  neben  spOan  51^  (2),  Idbon  72%  Es 
ist  also  eine  unrichtige  angäbe ,  wenn  Weinhold  alem.  granun.  s.  864 
§  361  sagt,  dass  „Notker  durchaus  an"*^  habe.  2.  sg.:  getemperMSV^ 
nuichdst  38%  eeigost  50%  süftost  51%  edldst,  chösiost  62%  äkt&st  62*s 
Mdgost  64*  65%  neförderost  72*  neben  rechenost  38%  irrost  47*.  3.  sg.: 
37  mal  -dt  neben  7  mal  -ot,  so  dhtot  17*  36*  54*  75%  mdchot  17%  21% 
70**  76 •  neben  nidchot  22%  ridot  16%  hüfot  35%  iicM  37%  gdfM  62», 
tudrot  63%  uudltesot  38%  2.  pl.:  dhtdtU  74%  3.  pl.:  mdckont  IT  (2) 
58**  82%  gedntseidont  35%  trettont  37%  scüldigont  39%  chärSnt  52* 
neben  ridont  16%  miront  18%  anauuanon/  35%  netdront  37%  (Die 
1.  pL  hat,  wie  unter  1)  erwähnt  vrurde,  -oen,  komt  aber  im  Boe^us 
nicht  vor,  sondern  nur  Ttegl  igfirp^eiag  475**  chosoin,  476*  MÜgoin). 
Der  inf  ist  36 mal  mit  circumflex  belegt,  während  nur  2  mal  -on  vor- 
komt:  keurehton  39%  keuuehsdon  49  \  Flectiert  zeigt  er  sich  nur 
viermal  ohne  circumflex:  in  chosonne  18**  und  ganz  am  ende  des  Boe- 
thius  j  welches  viele  accentauslassungen  aufweist :  büdonnes  237%  gedn- 
deruüisonne  252**,  eeddnchonne  neben  uuüUnnes  18**,  gericken&nne  43% 
eegemdnonne  46%  gedwrönne  46%  geddnchanne  50%  spindonne  70% 
eegcronne  82%  Das  part.  praes.  ist  16mal  mit,  5mal  ohne  circumflex 
belegt.  Das  nähere  s.  §  15,  6.  Hier  sei  noch  erwähnt,  dass  das  part 
mit  d  geschrieben  wird  in  -ondo  nom.  sg.  masc,  schwach,  und  -dndiu 
nouL  sg.  fem.  stark  flectiert,  sonst  stets  mit  t\  -onten,  -ontan  usw. 
Das  part  praet.  zeigt  sich  uuflectiert  stets,  ohne  ausnähme,  mit  cir- 
cumflex auf  dl  bcrdubot  15%  geägcjsot  17**  60%  geauerßt  24%  uerUidti 
29%  kedienoi  30%  gdönot  40%  keua^hsdöt  47%  erbdrot  47%  keurSitH 
57%  gendmöt  58%  gestüncot  68%  eei^at  71%  beuudrat  73%  kemtOksdU 
79%  geöffenot  82**  usf.    Über  das  flektierte  part  praet  s.  §  15,  5. 
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3)  Das  i  der  schwachen  verba  anf  e  im  ind. ,  inf. ,  part  praes. 
und  pari  praet.  nur  selten:  1.  sg.:  ^ratmen  15 ^  2.  sg.:  fragest  42* 
43%  habest  43%  wo  auch  habest ^  ebenso  50"*  60*  62*  64^  usw.,  neuuä" 
nest  44*,  Uidezest  47"*  49*,  uudrtest  80%  3.  sg.:  nedltet  16%  ndhtä 
22%  fdlgit  35**  58**  69%  (aber  folget  17'),  misselichä  39*  65**  66% 
locA^  49%  Äa/i«  50**  51*  73*  77*.  3.  pL:  hdflefU  65*.  1.  pL;  rätneen 
131*  195%  lebeen  245*  s.  zu  1.  Inf.:  tndlden  24%  tnissdichSn  24% 
erbdldin  36%  JWfme»  55*  79%  Adre»  57%  Ad/&?»  65*  81%  lichSn  80*. 
Flectiert:  uudr^ne  186**.  Part,  praes.:  färenten  acc  sg.  msc.  36 \ 
frägindo  n.  sg.  41%  fölgendo  45**,  cles  heüenten  seres  60%  tm^  dngisten- 
din  67%  lachende  absolut  69**  neben  fdrentez  79^  Part,  praet.: 
üngdimit  75%  üngefrägSt  137%  iamaZe^  179%  (geellendot  ünde)  geuer- 
rSt  220%  gdimä  158**  228\  In  ia&en,  dessen  formen  Ao&o,  Ao&es^, 
habet  usw.  häufig  vorkommen,  ist  das  6  fast  immer  verkürzt. 

4)  Das  e  des  conj.  praes.  aller  verba  zeigt  sich  stets  als  länge 
erhalten;  jedoch  ist  es  in  der  1.  und  3.  sg.  stets  verkürzt,  da  es  hier 
nicht  durch  consonanz  geschüzt  war.  2.  sg. :  uuerdest  23*  35%  uuSU 
list  26**  (2)  40**  41*  44**  50%  neuuänest  44%  eihest  54%  läsfest  62% 
engeltSst  63%  eruuSkkest,  pringest  80*'fgg.  3.  pl.:  uuinnen  25%  tiien 
27%  uerliesen  32^  uuerden  40**  52%  pesüochen  66*  fgg. 

Hier  ist  jedoch  zu  bemerken ,  dass   die  schwachen  verba  der  2. 
und  3.  klasse  die  conjunctivendungen  an  den  klassenvocal  6,  e  anhän- 
gen, welcher  aber  in  der  weitaus  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle 
seinen  circumflex  verliert    Ich  erinnere  hierbei  an  die  lateinische  pro-* 
sodische  regel:  vocalis  ante  vocalem  corripitur.    Es  finden  sich: 

1.  sg.:  chosoe  87% 

2.  sg.:  uudnchoest  41^ 

3.  sg. :  Iddoe  34%  mildee  36%  wdhsdoe  37",  rifee  37%  rämee  42% 
spüoe,  47**,  nechoroe  63%  dhtoe  66%  neminnoe  68%  nezimberoe  69%  frä- 
gee  70%  mäloe  77%  inthdbee  78%  chosoe  87*  fgg.  Zweimal  zeigt  sich 
jedoch  in  der  3.  pers.  sg.  conj.  praes.  der  schw.  verba  auf  -on  das  o 
mit  bewahrtem  circumflex:  forderde  50%  sdmenoe  70^ 

1  pl.  chdroin  44%  Imperativisch  gebraucht  Schon  unter  11,  1. 
ist  gesagt,  dass  die  bildung  der  1.  pL  conj.  praes.  auf  die  der  1.  pl. 
ind.  praes.  der  schw.  verba  2.  und  3.  klasse  übertragen  worden  ist 

3.  pL  keskdffoin  73% 

5)  Das  0  der  2.  sg.  -tost  und  des  plur.  -tSn,  (-tönt)  des  praet 
der  schwachen  verba.  Ich  führe  hier  ebenfals  nur  die  beispiele  aus 
den  beiden  ersten  büchem  des  Boetbius  an;  das  Verhältnis  der  kurzen 
zu  den  langen  endungen  -tost ,  -ton :  4dst ,  -ton  ist  in  der  zweiten  hälfte 
das  nämliche. 


160  FLKI80HBB 

Es  liegt  uns  hier  fem,  grammatikalische  fragen  endgütig  zu 
erörtern,  überdies  hat  Begemann  (das  schwache  praeteritom  in  den 
deutschen  sprachen,  Berlin  1873.  s.  176  fgg.)  die  belege,  allerdings 
wenig  volständig,  doch  für  unsern  zweck  genügend,  angefühlt. 

2.  sg.  geeiscotöst  24%  mdJUdst  24*,  träUotost  26  \  hUdotost  27% 
scdffotost  27%  lertost  27**  (2)  28'  33'  34\  Mdgetost  41  ^  63%  negömo- 
tost  41**  43%  idgetostj  gehügetost  46%  söUost  48'  fgg.  Nur  sdgetost  mit 
der  endsilbe  ohne  circumflex  dreimal:  39**  156'  (2)**  gegen  35  mal  ^isi. 

3.  pl.  folgetdn  16%  teüton  18'  25%  drgeroton,  scddoiany  rdUan 
18%  gdoubton  24%  hdbeton  27'  29'  38**  47**  76»  (2),  pOdatdn  27%  Mr- 
ton  27%  sofif^^ön  30'  78%  uuolton  35**  79**  (3),  herebergotdn ,  mdUm 
42%  iwdlcWn  47%  mäloton  57%  dingaton^  scdffbton  61%  ?Ä<dn,  {^/ero- 
Wn  61%  so7^on  71%  scdtotan  76%  ferbrdndon  77%  netrüuueton  78% 
löbeton  78%  rätiscoton  78**,  einoton,  begondon  79%  geStscoton  81%  iPiit- 
uelo^on  83'  usf.  Dagegen  -^on^  ohne  circumflex  findet  sich  in:  utfoii- 
don  13,  hdbeton  18%  zöcchoton  25%  bechnaton  34%  (Aiibefon  76'  bei 
Begemann  a.  a.  o.  ist  ein  irtum),  also  in  äusserst  geringer  anzahl. 
Es  beruht  demnach  auf  unvolständiger  beobachtung,  wenn  Weinholds 
alem.  gramm.  §  367  s.  373  nur  „von  einigen  Notkerschen  beispielen*' 
für  die  länge  des  6  in  der  3.  plur.  -ton  des  schwachen  praet  spricht; 
das  Verhältnis  ist  vielmehr  umgekehrt,  es  sind  nur  einige  beispiele  für 
die*kürze  des  o  zu  belegen,  im  ganzen  Boethius  10  gegen  99  -ton, 

5)  -t  des  conj.  praet.  aller  verba,  ausser  in  der  1.  und  3.  sg. 

2.  sg.:  neuuiirftst  21%  eigist  39**  63**  67%  uuizist  42**  63%  säge- 
tist  42%  mugist  44'  49%  uuöUist,  beuülehist,  uuagist,  er-sdäist  49% 
hdbetist  51%  mdhtlst  54**  75%  choiiflistßir,  uudllotisi  75%  sdkisi  80**  fgg. 
Im  ganzen  Boethius  über  30  mal  -ist,  gegen  3  mal  -ist  ohne  circum- 
flex, nämlich  in:  umrist  21%  nefüorist  49%  uuoUist  108'. 

1.  pl.:  häbetin  32%  uuizin  55'. 

2.  pl:  infüortifU  18%  rüohtint,  gechürint  70*. 

3.  pl.:  ßorin  15%  UHu,  tdnsotin  23%  ulägin,  pegandin  27% 
fmiuoltin  29%  uuürtin  41*"  68**  79%  giengin  62%  oAMin  66%  hdbeHn 
32'  66%  WM^»  68%  chddin  68%  fiMÖrtn  70**  73'  80'  83%  solün  76^ 
77**  (2),  eruulOkJi»,  7«<$r»n,  mi^rf»  76%  maA/tn  80*,  uuissin  80%  (edko- 
min  81%  üfHiermwiin  85**  fgg.  Ohne  circumflex  nur:  fndktin  17% 
skirmdin  21%  tiMariit  24%  rt^cmtrfm  30%  förderotin  57';  72**  «tcärtfi 
und  Mtiartii. 

6")  Die  endung  -/#  der  1.  und  3.  pers.  sg.  des  conj.  praet  vom 
schwachen  verbum  findet  sich  nur  selten  mit  dem  circumflex  geschrie- 
ben: wwltt  50%  diU>htt  54%  müosi  56'  77%  soUl  57%  mdk^  83%  hdbeÜ 
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77*  108**  fgg.  Im  ganzen  Boethius  findet  sich  nur  19  mal  ti  mit  cir- 
comflex  gegen  86 mal  ti  ohne  diesen.  Wir  sehen  also,  dass  entschie- 
den die  endung  -ti  ohne  circumflex  die  oberhand  bei  Notker  hat,  und 
es  stimt  dies  zu  der  schon  bei  den  endungen  4  der  feminina  auf  i 
(vgl  I,  1.)  und  -d  des  n.  a.  pl.  fem.  der  a - deklination  (vgl.  I,  2)  zu 
beobaehtenden  erscheinung,  dass  ursprünglich  lange  auslautende  flexions- 
vocale  ihren  circumflex  in  der  grossen  mehrzahl  der  fälle  abwerfen.  — 
Weinhold ,  alem.  gramm.  §  368  s.  374  erwähnt  das  circumflektierte  -ti 
der  1.  und  3.  sg.  conj.  praet.  gar  nicht;  aber  es  wäre  doch  schwerlich 
zulässig,  auf  einer  und  derselben  seite  57*  viermaliges  soUi  neben  ein- 
maligem soltt  als  blosse  fehlerhafte  Schreibung  aufzufassen.  Scherer 
(zur  gesch.  d.'  dtsch.  spr.  II,  323)  vergleicht  dieses  Notkersche  -ß  der 
3.  sg.  conj.  praet.  dem  griechischen  d-euj .  Nach  Grimm  (Gesch.  d. 
dtsch.  spr.  1 ,  880  (2  a  s.  610)  wäre  im  ahd.  in  den  betreffenden  for- 
men, nämlich  in  1.  pers  sg.  -ti  =  got.  -dedjau,  3.  pers.  t%  =  got. 
-dedi,  die  erweiterung  des  got.  conj, -de-  weggefallen.  Begemann  (das 
schwache  praeteritum  in  den  germanischen  sprachen.  Berlin  1873, 
s.  183)  will  dem  conjunctiv  des  schwachen  praet.  überhaupt  durchgän- 
gig langes  t  als  moduszeichen  zuerkennen.  Begemanns  ansieht  findet 
eine  stütze  durch  die  beobachtung ,  dass  bei  Notker  auslautende  ursprüng- 
lich lange  flexionsvocale ,  wie  schon  erwähnt,  meist  circumflexlos,  d.  h. 
kurz  erscheinen,  lange  flexionsvocale  mit  nachfolgendem  auslautenden 
consonanten  aber  in  der  accentuation  umsomehr  schwanken,  je  leichter 
der  auslautende  consonant  ist,  während  umgekehrt  endungen  mit  aus- 
lautendem -st,  -nt  öfter  den  circumflex  aufweisen,  als  circumflexlos 
gefunden  werden.  Wenn  wir  also  im  conj.  praet.  der  schwachen  verba 
alle  consonantisch  auslautenden  personen  meist  circumflectiert  finden, 
so  ist  anzunehmen,  dass  die  1.  und  3.  sg.  nur  deshalb  circumflexlos, 
d.  h.  kurz,  erscheint,  weil  sie  vocalisch  auslautete. 

Vereinzelt  findet  sich  der  circumflex  auf  der  endung  -en: 

1)  im  acc.  sg.  masc.  des  starken  adjectiv  eldenden  43**,  disen 
182*. 

2)  im  dat.  sg.  masc.  des  schwachen  adj.  hi  demo  toten  ioue  24*. 

3)  im  dat.  pl.  fem.  der  i  -  declination  72*  dien  sümerlichen  geuudh- 
siC-n  statt  genudhstin.  Jedenfals  hat  in  dieser  lezten  stelle  der  zwei- 
mal vorhergehende  circumflex  den  falschen  accent  beim  schreiben  her- 
vorgerufen. 

4)  im  unflectierten  part.  praet.  61**  daz  lob  uudrt  peuölen  und 
240**  süs  misseliche  sinna  sint  hdazcn, 

5)  in  der  3.  plur.  praet.  des  starken  verbum:  entsäzen  87*,  JAe- 
zen  lll^  fertfiben  210\ 

ZIIT80HR.  T.   DKÜTSCHH  PHILOLOGER.     BD.  ZIY.  11 


1  (l*-J  HT.EISCnBB 

i\)  im  II.  ]»1.  iitr.  (lo8  scliwaclien  adjectiv  nur  in  59**  tiu  sculdi- 
ffi'n  iarlirn  ffir  snUditjen.  Hier  ist  das  adjectiv  übergeschrieben ,  viel- 
ItMrht.  von  aiid(Uor  njit  der  Notkorsclicii  acceiituationsweise  nicht  ver- 
Inuitnr  haiid. 

Dit'se  so  voreinzoltcMi  orschoinunj^on ,  welche  wol  nur  als  schreib- 
leliler  aiil/ufassen  sind ,  nio^en  befördert  worden  sein  durch  dajf  häu- 
lij^e  vorkommen  tler  hui<(vocalischcn  und  deshalb  zu  recht  circumflec- 
titM'ttMJ  endun^  -r;*,  wehdu»  namentlich  im  dat.  plnr.  des  starken  wie 
srhwarlien  adjeotivs  sieh  so  hantig  darbot.  --  Sonst  findet  sich  noch 
lalsrhor  eireumlh^x  jiuf  llexionsendung  im  n.  pl.  masc.  47*  finsinnigt 
«/♦7*)o/  .s#  shnntjt\  wo  or  vielleicht  nur  steht,  um  endung  -ge  und  prSfii 
<;♦*-  austMiiander  /u  halten  und  anzudeuten,  dass  die  endung  höher 
betont  stM,  als  das  daraut*  folgende  proklitische,  d.  h.  tonlose  praefix. 

^  14.     Ih'r  clrcumtlt'x  anf  ableitnii&rseiiduiigen. 

1.  Nur  in  einigen  Wörtern  vorkonnnend»»  lange  ableitungssilben 
linden  sich  in: 

n  funoNt  \X  SO  i^s.  iirimm  gramm.  111,  i>U.  rtraff  I,  6<>0), 
bt»i  Nolker  nur  mit  doppeltem  w. 

;5^  <'(/i^ifirnh»  ;i2\  über  ••(/♦«'*«.•«»>  iTi*  2*^*^  2."»*J  Hirinim  srramm. 
HL  -10.  7I:.»\    iicmuino  u*\i\ 

O   die   aMeitanijsonduiiir    -in   vCi^t.   -*•"«,    virl.  l^r.  IL  175^    im 

Iv'OJhiUS    mU"    ttt   ni:i<KtHii    iM      l«i"    Und    HHii'tr^iflhi    tl  . 

C»"^  dl.*  aMoituni:soii'iu'Jir  -In  •  ursi-r.  rri  <  \\r.  II.  li^"»  fiTiT.  II.  ^t^-* 
•u'lvn  rlvtiS'»  ".iutiiieni  .:/■  :  scli'^n  «irnri'i  ha:  -iai;  schwanken  der 
^Iv.^r'.'.iM:  ■.■^*>^■:  ouluMi:  :oi  No:x-;r  IL  ^.»v.  ^oniork:.  S.?  in:  r«-vA/i- 
'•'.  vi  vi  "J  *^  ,  •'  r/'i/'*  .:  it  :>"*.  ■  .<■'.'■  r..  >^.  --:i  .  f  rfilra  n.  pl. 
IM\  ••■•'  'S  ^^--"^  :t»\  :-,•■•■  \-\\  '  -,-.,/  1-7'  l»\  nhtriren 
*  —  —        ■.-.''   ,  1 1 *  V  »*   .  *.  \ .  ^t .  i   ♦■•,»'.,  ..'  ■  N  .  .*  ,     ■'•'•.*■'   .i<  •  .    ir  ttVtro 

:    •.     •^.:  •     li'    l'*'"    1-:     U»«'     ::  .    ■   •-   -•:■  »-:,.«    7^  .   v/.  ■'./.fr.'  :;ii' 
*:'    t  -    ^   -^  .    ^*  ■     ^i.^    -i  -::-     /.  ■     ^: :     »a     '■-•   ;■  4  \    .•A.-s^iir 

•    •  •  •  •  * 

■     '■  ■      ••■    .^      .     ^  -  ■      V  »•       ..  ,^,1   :•.■■.    *..^    r ;  irt  sK-h 

V   •»:*•*'-»■■  ^     ^         '•       •       •'■           ^  ^'v  *   ■■•.*?    li  •- f     -j:*-   ^*ir- 

'  ^                    '■        -^   •.      .'■  >..;?     '  ••  -:    I......  <     "vf.:,4nul 

./  .  •   .    v^.     • '^        ''    -^    ':■>:■...>.::•  .    .   i«  i     '■•«.  ^^    l>i.>:5^ 
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circnmflex  mit  dargestelt  wird,   wird  ebenso  oft  unbezeichnet  gelassen, 
als  er  bezeichnet  wird. 

7)  in  ioner  75',  nioner  55'  106'  lOQ*-  (2)  (vgl.  Gr.  III,  220  fgg., 
Graflf  I,  (510)  517  fg.) 

IL    In  sehr  vielen  Wörtern  vorkommend: 

8)  -an  der  orts-  und  zeitadverbia  auf  -an  ist  in  tiberwiegender 
mehrzahl  circumflectiert  (im  ganzen  88  mal),  so:  ddnnän  53  mal: 
13  (2).  14.  39'  46'  50*»  52'  (2)  57'  (3)*^  58^  73'  83'  85**  (2)  86'  87' 
88'  90**  (2)  95**  107*»  110'**  116' fgg.  uudnnän  42**  45'  78**  (4)  105** 
124**  126'*  167'  173'  209' (2)  229**  239'  (2),  obenan  32^(2)  38**  248' 
254**,  ündenän  85**,  östenän  69"  83**,  no^denän  13,  innenän  42'  120** 
121'  174',  üzmän  174'  239",  hinnän  113"  167**  205'  230'  232',  fer- 
renän  210".  —  Aber  ohne  circumflex:  ddnnan  14  28"  35"  78"  208** 
215"  231'  232"  249',  uudnnan  32"  (2)  38*',  obenan  249',  i%zenan  228', 
fiordenan  14,  heimcenan  38"  (vgl.  s.  18,  §4  anm.  1).  Also  die  quan- 
tität  auch  dieser  silbe  zeigt  sich  bei  Notker  schwankend. 

9)  die  ableitungssilbe  der  adjectiva  -ig ,  deren  vocal  ursprünglicli 
lang  ist  (got.  -eig^  s.  Gr.  II,  297).  Diese  silbe  komt  bei  Notker  im 
Boethius  fast  noch  einmal  so  oft  mit,  als  ohne  circumflex  vor,  und 
zwar  bei  denselben  Wörtern  unter  sonst  ganz  gleichen  umständen,  z.  b. 
zeigen  sich  neben  einander  mit  und  ohne  circumflex:  sMig  (sälig  iöh 
ünsältg  50'),  chümßigy  geuucUttg^  fersihtig,  eniuirdig,  ünutierig,  üppig, 
üngehüfUig,  ünzuiueltg,  müozig.  Ich  lasse  sämtliche  beispiele  aus  Not- 
kers  Boethius  folgen: 

'ig  mit  circumflex:  änuüitig  167',  dntläzig  65',  dnabiirtig  109", 
drgchxisüg  73',  bürtig  117',  cnuhtig  105',  chreflig  65',  chtimflig  223' 
232'**  249"  (2)  251',  dürfiig  105'  (3)  105"  107'  123'  (4)",  eruuirdig 
124^  fersihtig  123"  189',  flizig  100",  frdtattg  66',  gehühtig  227",  gesih- 
ttg  237'  239'  242',  geuudltig  84'  98  •  113"  225',  gihedig  112'  (2), 
lieüig  99',  indhüg  81'  102'  110'  124'  189',  müotsühtig  53%  müoz7g 
114",  sälig  65**  66*»  93'  113"  (2)  117"  137"  153"  185',  selhuualtig 
193'  250',  spüoüg  120",  strUtg  205',  sünderig  95'  242',  tügedig  37** 
207^  ündiirftig  101'  (2)  124'",  üngeuudltig  26',  tinrndhüg  123"  181', 
ünrihtig  190',  linsälig  186",  tinuuendlg  198',  tinuuihselig  197'  (2), 
ünzuiuelig  161%  üpig  109",  uuerig  67',  uuideruudrtig  94'  126",  tiuüi' 
selig  197',  uuirdig  64"  87'  123"  186",  zmi{f  59'. 

-ig  ohne  circumflex:  äbuuertig  245'*,  druuillig  32*',  hiirtig  38'*  39, 
cMmflig  221'  223"  (2)  224'"  232"  242"  248"  253'*,  drinahtig  20% 
eruuirdig  112%  cuuig  244"  245"  (3)  246'  247%  fersihtig  116%  geristig 
248^  geuudltig  115'  119%  Uulg  110%  hcrtuuihsclig  197",  indnig  59% 
m&ozig  238",  püedig  237%  sälig  68"  75"  94"  113"  176*  (2),  scnldig  29% 
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sUig  75'\  sjmwtig  219%  todig  250',  üngehühüg  150*,  ünuuerig  66*, 
ünzumdig  229%  wp/ni^r  116'',  uuiderhdrig  110^,  uuillig  153  \ 

Das  Verhältnis  ist  also:  80  ig  :  45  i^,  und  zwar  in  den  beiden 
ersten  büchern  17  ig  :  11  ig,  in  den  lezten  drei  büchern  66  tg  :  36  ig. 
In  den  lezten  drei  büchern  wird  also  die  endung  verhältnismässig  ein 
wenig  häufiger  mit  dem  circumflex  versehen.  Ein  gesetz  für  das  feh- 
len oder  die  erhaltung  der  länge  zu  finden  ist  mir  nicht  gelungen;  es 
beweist  dies  schwanken  eben  auch  hier  nichts  anderes,  als  dass  die 
Quantität  der  endsilbe  ig  bei  Notker  sich  schon  abzuschwächen  begon- 
nen  hat.  —  über  den  accent  der  silbe  -ig  bei  antritt  von  flexions- 
endungen  s.  §  15,  3. 

10)  die  ableitungssilbe  -Uh  der  adjectiva  (s.  Gr.  II,  567).  Ohne 
accent  findet  es  sich  ziemlich  häufig;  es  zeigen  Wörter,  die  mit  4ih 
zusammengesezt  sind,  diese  ableitungssilbe  sowohl  mit  als  ohne  cir- 
cumflex bei  sonst  gleichen  umständen,  so:  scdnflih,  dingolihy  iogelih^ 
tingelonhUh ,  säldolih ,  fierlth ,  dUelih ,  ctelih.  Im  folgenden  führe  ich 
sämtliche  beispiele  einzeln  auf: 

-lih  mit  circumflex:  dlleWi  237*,  boumoUh  145',  dtngoliJi  102** 
103'*  143»>  146*  192*  196*  224*,  eteUh  23"  58%  föllegUh  127**  132"  (3), 
förJUlih  52%  geuudhtUh  124%  grnmzUh  59*,  togclili  23"  55"  124»*  126" 
190»  203%  iomannoUh  87",  libUh  44*,  mdnnolih  99"  105",  misselih  37* 
73"  94'  194%  rrdolih  55%  säldolih  206*  208%  sdliglih  68*  91"  98% 
sdmolih  126"  183*,  sc/mtlih  115*,  S)yilolih  59%  übclolih  204%  ünfäleg- 
Uli  127*,  üngeloiddih  208*  (wo  auch  -lih),  unzegdnlih  197%  uueneglih 
67%  tmiolth  45*  60*  193",  uuundcrVih  92*  120",  zouuerlth  35% 

-lih  ohne  circumflex:  dUelih  252"  (2),  clüdgelih  32%  cJiritäelih 
145%  dingolih  143"  194*  (2)  198*  218"  233''  252%  drdelih  59%  erbdr- 
melih  52%  etdih  75*  88*  106*  239"  245%  gelouhlih  59*  167%  iogeWi 
155"  (2),  mäürlih  168*  169%  säldolih  208%  sdmolih  52"  183*  243% 
sciintlih  115*,  sümelih  252*  (2),  tierUh  180",  ungelouhlih  208%  mige- 
ristlih  254%  nnihtelih  171%  «w?o//A  59*  78"  79*  91'  172*  244*. 

Bei  zwei  wortem,  uuelih  und  söUh  ist  der  circumflex  durchaus 
weggefallen ;  er  muste  es  nach  dem  gesetze ,  dass  auf  eine  kurze  hoch- 
betonte silbe  der  nebenton  auf  der  nächsten  silbe  nicht  stehen  kann, 
wenn  diese  kurz  ist.  Dass  aber  in  diesen  beiden  Wörtern  die  ablei- 
tungsendung  -Ith  ihre  ursprüngliche  länge  bei  Notker  schon  verloren, 
beweist  das  vorkommen  von  formen  wie  solh  (sölh  imchsel  189")  mit 
ausgestossenem  vocale,  und  uuelca  für  uu/leha  ^mulicha  244*  (vgl. 
Braune,  in  Paul  und  Braunes  beitr.  II,  135).  —  Fehlerhaft  findet  sich 
70»»  solih;  hier  ist  offenbar  der  accent  aus  versehen  vom  Schreiber  auf 
die  lezte  silbe  anstatt  auf  die  erste  gesezt. 
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Auch  bei  dieser  endung  4ih  wird  man  nur  folgern  können,  dass 
sie  bereits  anfieng,  kurz  zu  werden,  jedoch  in  ihrer  Verkürzung  noch 
nicht  so  weit  vorgeschritten  war,  als  die  endsilbe  -ig.  Beide  ablei- 
tungssOben,  -Kä  und  -ig,  schwanken  auch  bei  Otfrid  schon  in  ihrer 
qnantität,  ebenso  wie  die  (im  §  15  zu  besprechende)  endung  -dt  u.  a. 
nach  Wilmanns,  in  Haupts  ztschr.  XVI,  123  fgg.  Flectiert  wird  die 
endung  -Uh  zu  -lieh  geschrieben,  ein  beweis  dafür,  dass  das  h  sich 
durchaus  als  spirans  erhalten  hat,  und  die  schwere  derselben  mag  der 
grund  sein,  dass  der  ihr  vorhergehende  vocal  bei  den  unflektierten 
Wörtern  sich  meist  die  länge  noch  bewahrte.     Im  übrigen  s.  §15,  4. 

11)  Die  comparativ-  und  superlativendungen  -ar,  -öst  sind  mit 
nur  ganz  seltenen  ausnahmen  mit  dem  circumflex  versehen,  wenn  sie 
nicht  flectiert  sind.  Diese  ausnahmen  sind:  ndhor  13,  höhor  230 '\ 
uuUor  196*  (woselbst  richtig  accentuiert  ist  ferrbr^  ndhor)  ^  höhor  neben 

^nideror  209';  zeniderost  17**,  aber  gleich  darauf  zcoberosL 

12)  Die  Superlativendung  -est  erscheint  mit  dem  circumflex  nur 
in  einest  48**  59**  80',  neheinest  185',  änderest  54"  133"  (vgl.  Gr.  III, 
646.) 

13)  Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  unser  und  iuaer  stets 
den  circumflex  auf  der  lezten  silbe  zeigen  (vgl.  Braune  in  Paul  und 
Braunes  beitr.  II,  140  fg.).  Auch  uueler  zeigt  sich  mit  dem  circum- 
flex 221',  uueles  sindes  100",  uaelen  uuehsel  196",  wogegen  der  cir- 
cumflex fehlt  in  uueler  25",  uueles  161"  182"  196"  203'  252",  umlenio 
42'  174^  uueUro  33'  174",  197'.  Ebenso  findet  sich  Ten  sölen  25** 
neben  solez  95**.  Es  ist  möglich,  dass  hier  eine  contraction  vorliegt 
von  ütiser,  iuuer  aus  ünsarer  und  iwarcr,  und  von  söler,  uueler  aus 
söliher,  uuelilm-;  (vgl.  uuelea  stdta  a.  sg.  244"),  ebenso  gut  ist  es 
aber  denkbar,  dass  bei  diesen  Wörtern  eine  anlehnung  an  den  nom.  sg. 
msc.  des  starken  adjectivs  auf  -er  s tatgefunden  hat.  Da  es  nicht 
unsere  sache  ist,  hier  näher  darauf  einzugehen,  so  verweise  ich  auf 
Braune  (a.  a.  o.)  und  Gr.  I,  783. 

§  15.    Einwirkung  antretender  endsllben  auf  den  accent  der 

Torhergeheuden. 

Im  vorigen  paragraph  haben  wir  gezeigt,  dass  vocalisch  auslau- 
tende endsilben  eines  wertes  ihre  ursprüngliche  länge  meist  abwerfen, 
consonantisch  auslautende  ursprünglich  lange  end-  und  ableitungssil- 
ben  dieselbe  aber  meist  sich  erhalten.  Tritt  jedoch  ein  suffix  an 
eine  ursprünglich  lange  ableitungsendung,  so  nimt  dieses, 
wenn  es  lang  ist,  der  vorhergehenden  langen  ableitungs- 
silbe   den   nebenton    ab,    wodurch    dieselbe    kurz   wird.     Ist 
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liingegen  das  antretende  suffix  kurz,  so  bleibt  die  vorher- 
gehende ableitungssilbe  in  der  regel  lang,  sehr  häufig  wird 
sie  aber  auch  hier  kurz. 

Diese  erscheinuug  zeigt  sich  bei  folgenden  abloitungssilben : 
'6r,  'Ost  des  comparativ  und  Superlativ,  -ig,  -Uh  ableituugs- 
endungen  der  adjective,  -dt,  -önt  der  participia  praesentis  und  praeteriti. 
Diese  verlieren  also  den  accent ,  wenn  ein  schweres  suffix  dahintertritt, 
sie  behalten  ihn  meist,  wenn  ein  leichtes  suffix  angehängt  wird;  in  lez- 
terem  falle  verlieren  sie  jedoch  auch  häufig  den  circumflcx ,  namentlich 
-Uh  und  'ig. 

Schwer  sind  nun  bei  Notker  alle  langen,  leicht  alle  kurzen  Suf- 
fixe, auch  die  zweisilbigen  -emo^  -ero,  -era  fgg. 

1)  Die  comparative   auf  -ör: 

a)  -dr  verliert  den  circumflex  vor  schwerem  suffix.  Die  fälle 
sind  selten,  ich  habe  mir  nur  angemerkt:  hinderorün  74%  nidnigoren 
108%  misäligarun  184% 

b)  -ör  behält  vor  leichtem  ssuffix  den  circuniflox:  vor  -cn:  hin' 
derören  74',  178',  linmdJUigören  80^,  forderorcn  135%  üusäligdren  180*, 
utienegoren  185 •  186'',  vidhtigörcii  172%  nngcuudltigörcn  (nach  St^in- 
meyer)  179%  gloublichoren  207%  undclierdrcn  153*';  vor  a:  7<6röral32% 
forderöra  67''  74**  119'  132**  135 ''  236**  246%  hindcrora  74%  gclöuhli- 
chöra  165'',  uuirdigdra  132*',  uuehscligora  120'',  fcruuörfenora  124% 
inbundcnöra  196'.  Während  in  den  ersten  beiden  büchern  das  6  vor 
leichtem  suffix  stets  erhalten  bleibt,  finden  sich  in  den  drei  lezten 
mehrere  ausnahmen:  220 **  in  meroren  smuele,  170**  zdgora  sw.  ntr. 
und  namentlich  nach  -ig-,  -cg-:  uuenegora  181**,  uucnegora,  -oro  187% 
inuuertigora  157*',  mdhtigoro  168''  (wo  vorher  mdhtigero),  sCdigoren 
182  *'  183'  206%  saligoro  183%  ünsäligoro  183%  iinsaligoren  184%  also 
meist  auf  den  selten  181—187.  Ein  tieferes  gesetz  tur  dieses  schwan- 
ken vor  leichtem  suffix  kann  ich  nicht  entdecken,  da  sich  formen  von 
uiicnegj  sälig  und  mdhtig  mit  kurzem  an  -ör-  antretendem  suffixe  mit 
und  ohne  circumflex  auf  -ör-  neben  einander  finden.  Man  vgl.  z.  b. 
180''  tic  übclen  sint  tes  te  ünsaligören  und  184'  Fcdiu  sint  ...  die 
übelen  unsaligoren. 

2)  Die  Superlative  auf  -ost. 

a)  'Ost  ohne  circumflex  vor  schwerem  suffix:  herosthi  74t*,  herth 
stün  161',  förderostün  243',  üzcrosim  85%  dfterostm  132%  zdgosien 
107\  —  Aber  -ost  hat  sich  den  circumflex  erhalten  in:  heröstön  60% 
edgöstm  81*',   hinderöstcn  74'  (2),    wo  hinderorün,    htrostvn  richtig 
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b)  'Ost  hat  den  circumflex  bewahrt  vor  leichtem  suffix:  herosien 
135'  154%  Urosta  110',  Urosto  111 '^  f&rdcrdsta  60'  67  »>  (2)  97' 
101**  (2)  154'  241',  forderösto  78 ^  dfterösta  74\  dhcrosta  132"  163^ 
oberosten  169',  niderusten  90',  innerosto  140"  196*,  miierosten  196*, 
üserosteti  115'  164',  üzerosto  196',  mittelösten  149',  fcrutiörfenösten 
119\  erchcnosta  140',  hmigosta  89'',  geuuiätujösto  113*,  geuuälti gasten 
HO**  154'  (2),  Jidndegosta  185',  getiwihtlichdsta  124',  Mgelichosta  124", 
tüomlichosten  134",  gelertosten  55',  zdgosten  81".  —  Aber  kurz  erscheint 
-os^  in:  ^/e  herost^m  60',  wo  auch  das  unregelmässige  lierostön  steht, 
während  doch  richtig  forderosta  folgt.  Ferner :  5?d  wwiV  /ö/^e  flfo7e  cAo- 
so<?i*  din^o  herosten  135',  wo  kurz  vorher  mit  regelmässiger  accen- 
tuation  steht:  t7a^  ww/r  m  m/^  rc'A^e  ieView.  a7iero  d^w3o  sm  herosten. 
Schliesslich:  so  weis^  er  dinjo  hrosto  meld  132"  und  ^ie  daz  pezesta 
dhtont  cruuirdigosta  101'. 

3)  Die  ableitungsendung  -?r/  der  adjectiva  erscheint: 

a)   ohne  circumflex   als  -i/;  vor  schwerem  suffix:    vor  6t:   sitiger 
200",  ünmeziger  178*,  heiliger  201*,  säliger  66";  vor  -ew;  mdnigiu  162*», 
tügedigiu  201",    chümftigiu  222'  223*  (2)  224"  225"  231*  242"  251'; 
\or   c;*;    ttuilUgcn  146"  130",    frätatigm   169",    lieht -müotigm    178", 
chiistigen  32*,  säligm  66",  zurueligen  67",  mnderuudrtigen  82*,  geuudl- 
tigcn  98',  eruiiirdigen  112",  uudnchlgen  190*,  zäligvn  22o*,  ehümftigm 
222'"  229"  230"  231*,    ämdhtigen  132',    mi^zigen  44*,    mdnigm  205' 
213";   vor  ö;i;  geimdltigon  28*,  stirbigön  147',  gehörigön  153",  chümf- 
iigon  222*  226',    (^ero  ehümftigon  geskihto  221"),   mdnigön  196';    vor 
t*n;  chreftigün  150%  sdtnenfhdftigun  129",  wo  die  Züricher  hs.  samint- 
haftiffun  hat.    Auch   wo  -2^n  ohne   circumflex  erscheint,    verliert  das 
dieser   endung  vorangehende    -/(/    seinen    accent:    V?i    sinero   euuigun 
gdgemiuerti    248",    ^?a   sclhitialtigim  ferläzeni    251*,    /ero   ehümftigon 
gebüredo  254*,  /b'ne  cfcro  fristmäligon  tmidermezungo  244",  ^ero  chnmf- 
iigun  uuiolichi  254*;  vor  -(5r;  mdhtigoren  172*,  utiirdigöra  132",  /msa- 
ligoren  180";    vor  Ö5^;   geuudltigosten  110"   154*  (2),    zäligosta  225", 
auch  wenn  -ör  und  -ös^  nicht   den  circumflex  tragen,  verliert  gleich- 
wol  -J(/  seinen  accent:    inuuertigora  157",    mdhtigoro  168",    säligoren 
182"  183*  206",  säligoro  183*,  ünsaligoro  183*,  dnsaligoren  184- ;    vor 
»  aus  ursprünglichem  /  der  fem.:  zimigi  161%  nidhtigi  98*  212",  aw/io- 
%i  174*,  uuirdigi  178",  uuilleuudltigi  193*  (2),  slätigi  178'',  drguuil- 
ligi  177*,  nähuuertigi  195",  ünuuendigi  198",  chumftigi  244",  nur  ein- 
mal emizigi  92".     Der  circumflex  findet  sich  unserer  regel  nicht  gemäss 
nur  einmal:  iw  spüotigen  dingen  130*,  wo  auch  die  Züricher  hs.  inspu- 
tigen  aufweist. 
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b)  Vor  kurzen  leichten  suffixen  schwankt  die  quantität  des  -ig. 

Wir  besprechen  die  antretenden  suffixe  jedes  für  sich:  a)  vor  e 
ist 'ig  lang:  sältge4.3''  112**  137^  mdhtige  AS""  112^  liuhtige  bl"*,  gfiüh- 
tige  106',  dürftige  106',  uuirdige  108';  vor  e  ist  -ig  kurz:  sinnige, 
unsinnige  47',  sälige  69'  113'  117**  121'  137**  183',  uuirdige  82"*  188** 
202',  ünuuirdige  108'  (kurz  vorher  uuirdige),  dlemdlUige  172',  riWige 
205^  tügedige  211»*,  geristige  247',  ächustige  162\  ma%e  154**  192' 
210'.  Es  komt  also  in  der  zweiten  hälfte  des  Boethius  vor  der  flexions- 
silbe  -e  fast  nur  kurz  -ig  vor.  Dass  vor  dieser  endung  des  n.  a.  plur. 
msc.  (und  fem.)  des  starken  adjectiv  die  ableitungssilbe  -lg  viel  öfter 
kurz  als  lang  erscheint,  gerade  wie  vor  einer  langen  silbe,  könte  viel- 
leicht eine  nachwirkung  der  ursprünglichen  länge  des  suffixes  -c  (= 
got.  -ai)  sein.  Aber  man  wird  nicht  ausser  acht  lassen  dürfen,  dass 
vor  anderen  endungen  sich  ebenfals  sehr  häufig  -ig  ohne  circumflex 
zeigt,  obgleich  dieselben  nicht  ursprünglich  lang  gewesen  sind.  Eine 
völlige  erklärung,  in  welchem  falle  -ig,  und  in  welchem  -ig  steht, 
scheint  mir  kaum  möglich,  da  sich  dieselben  Wörter  mit  -ig  und  -ig 
unter  sonst  ganz  gleichen  Verhältnissen  finden,  z.  b.  11 2»*  die  erä  uue- 
sen  sälige  und  183'  die  güoten  uuesen  sälige,  vgl.  auch  113',  wo  bei- 
des kurz  hintereinander  sich  findet. 

ß)  Vor  -es  des  gen.  sg.  msc.  und  ntr.  und  vor  -ez  n.  a.  sg.  ntr. 
des  starken  adjectiv.  -ig  zeigt  sich  vor  diesen  suffixen  nur  in  heiliges 
201'  (aber  heiliger  ebenda);  sonst  nur  -ig:  mdUiges  162**,  linspüotiges 
181',  zuiudiges  224**,  chümftiges  246''.  —  chümftigez  250'. 

y)  Vor  -emo  im  dat.  sg.  msc.  und  ntr.  des  starken  adjectiv  findet 
sich  -ig  circumflektiert:  strUigemo  78»,  geuudltigemo  80**,  litidürhsihti- 
genio  104',  birigetno  107*,  fdstluiblgemo  118'*;  kurz  nur  in  öbenoMigemo 
17'  und  sdbuuaUigemo  251"'. 

d)  Vor  -ero  im  g.  plur.  aller  geschlechter  des  starken  und  g.  d. 
sg.  fem.  des  schwachen  adjectiv  zeigt  -ig  den  circumflex:  so  mdhiigero 
reehenufigo  (=  tantae  dispositionis)  190*  und  mit  Miligero  gezümfle 
(=  sancto  foedere)  94**;  aber  ohne  circumflex  -ig:  zuiueligero  dingo 
224**,  chümftigero  sc.  dingo  249  •. 

e)  Vor  -a  des  a.  sg.  fem.  starken  und  n.  sg.  fem.  ntr.  schwachen 
adjectivs  hat  -ig  den  circumflex:  taz  sciUdiga  asilum  141  •,  ehrefiiga 
sc.  diu  stiireda  43',  tiu  sdmenthdftlga  obesiht  192'',  -ig  ohne  circum- 
flex: säliga  92**  (sw.),  99"  (st.),  euuiga  94'  254 \  üzuucrdiga  144 ^ 
ehrefiiga  181',  ünsaiiga  185%  fertiga  195',  uuirdiga  202\  sihtiga  220'. 
ünmeziga  120»»  sw.,  einiga  226 •  236',  tingeuudltiga  227*,  uuihseliga 
239',  morgeniga  245',  kesteriga  245',  mdniga  186''. 
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t)  Vor  -cn,  a.  sg.  msc.  des  starken  und  g.  d.  sg.  msc.  ntr.  und 
n.  a.  pl.  aller  geschlechter  des  schwachen  adjectivs  steht  ig:  geuual' 
tigen  25**  a.  pl.  sw. ,  26*  d.  sg.  sw. ,  82*,  ünehtigen  bO^  st,  scüldigen 
58**  st,  säligen  68'  79'  118'  st,  tlndiirftigm  105'  st,  cnühügm  105' 
st,  dfUsajsigen  107 **  st  a.  sg.  ra. ,  ünuuirdigen  108'  ebenso,  geuudi^ 
tigeti  113'  114'  st,  ungeuudltigen  115'  st,  mdhtigefi  127»  st,  eruwr- 
digen  127'  st,  chreftigeti  154*'  sw.  n.  pl.,  dlenidhtigen  155'  st,  euui- 
gen  128'  sw.  d.  sg.  m.,  uuirdigen  186'*  stark  (wo  auch  uuirdigen  ohne 
circumflex  steht),  uuidcrutMrtigen  205»  sw.  a.  pl.  n.,  tügedigcfi  209' 
n.  pl.  sw.  m. ,  chumftigen  225*  g.  sg.  n.  sw.,  229»»  sw.  n.  pl.,  233' 
ebenso,  fristmäligen  223',  siinderigen  227 *',  selbutuiltigen  230**  sw., 
gesihtigen  sw.  2^^  -ig  steht  vor  der  endung-e»;  ünscüldigen  58**  st 
(füre  scüldigen  aide  ftire  ünscüldigen)^  säligen  72*'  st,  104'  sw.  d. 
sg.  m. ,  ssäligen  76**  sw.  n.  pl.  n.,  uuirdigen  Ib*^  st,  186**,  euuigen  128** 
sw.  d.  sg.  n.,  mdhtigen  170',  ünuuirdigen  201%  uuendigen  198**,  chumf- 
tigen 224'  242'  245**  249',  gesihtigefh  237\  hüotigen,  gesf erigen,  mör- 
genigen,  fertigen  245',  euuigen  247',  täktigen  238*.  Ein  unterschied 
in  der  behandlung  nach  Verschiedenheit  der  starken  oder  schwachen 
flexion  oder  des  numerus  ist  nicht  zu  bemerken. 

rj)  Vor  -0  des  n.  sg.  msc.  des  schwachen  adjectiv  und  verbal- 
endung  zeigt  sich  -ig  mit  und  ohne  den  circumflex;  mit  circumflex  -ig: 
injsihtigo  56**  57',  euuigo  90*',  spenstigo  93'\  üngehüMigo  100**,  geuucU- 
tigo  102\  zürlüsügo  112',  göte-dehtigo  134^  spüotigo  146**  151',  mdh- 
tigo  154',  siinderigo  234**,  sdnienthdfligo  234**.  —  -ig  ohne  circumflex 
kernt  in  der  ersten  hälfte  des  Boethius  vor  dem  sufiix  o  nicht  vor;  in 
der  zweiten  hälfte  ist  -igo  ebenso  häufig  als  -igo,  lezteres  wird  nach 
dem  ende  des  Boethius  zu  immer  seltener:  spüotigo  190**  234',  ünge- 
huhtigo  150',  säligo  158  \  uuiUeuudltigo  193«,  mdhtigo  204',  dntlazigo 
209%  vuüotigo  210',  ünzuiueligo  224**,  gdgenuuertigo  229'. 

Aus  diesem  allen  ergibt  sich:  l)  Die  quantität  der  Wurzelsilbe 
hat  keinen  einfluss  auf  die  der  ableitungsenduug,  sondern  nur  die  quan- 
tität des  antretenden  Suffixes  wirkt  auf  die  der  ableitungsendung. 

2)  Die  bedeutung  des  antretenden  Suffixes  hat  keinen  einfluss  auf 
die  accentuation  der  vorhergehenden  silbe ,  sondern  nur  seine  quantität, 
es  waltet  hier  also  kein  logisches,  sondern  ein  rein  rhythmisches 
princip. 

3)  Die  antretenden  suffixe,  welche  bei  Notker  sich  nur  kurz, 
unaccentuiert  finden,  werden  auch  als  kurz  behandelt  ohne  rticksicht 
auf  ihre  ursprüngliche  länge. 

4)  Die  ersten  beiden  bücber  des  Boethius  halten  sich  strenger 
an  die  regel  als  die  lezten  drei. 
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•4)  Die  adjectiva  auf  -Uh  lasscu  bei  autritt  von  schweren 
Suffixen  die  länge  der  ableitungssilbo  -lih  durchweg  fallen:  vor  -er: 
siimelicMr  66'  179'  202\  etclichcr  201^  ioycUclier  18'  99"*  (3),  natür- 
Iwher  138';  vor  -m:  zorndichen  40',  kömelichm  46',  sümerlicheti  72*, 
äeh'chefi  98'  171'  197^  sdmclichcn  98'S  erncstlicliai  16^  missdichm 
24**  97»*  151'  169',  sümdichcn  153'  195'  201  ^^  (5)  202»»  207'  235** 
239**,  uuehsdlidicn  194',  ümjlduhliclicn  206**;  vor  -m;  güotlichiu  52^ 
imrlidiiu  84',  üngelidiiu  139^  loydichm  142*',  inissdiduu  151%  spa^- 
Zec/ww  184**  (2)  195**,  etdiduu  248^\  uiielidim  157';  vor  -wn:  armelidmn 
54',  uatMidiün  103*'  146**  147";  vor  -öf ;  follajUdior  39*'  102'  (aber 
der  regel  nicht  gemäss  föUeißtdidr  182'*),  khmUididr  207',  gUiMidiO' 
ren  207*';  vor  -()5^:  ttwnUidiösten  134'',  uuclidiösla  188**  usf.  ohne  wei- 
tere ausnähme. 

Vor  leichtem  suftix  ist  auch  meist  -KA  ohne  circuraflex  zu  finden; 
doch  zeigt  sich  KA;  tingoliches  74**  140*',  wo  vorher  dingolidies  steht, 
tiwmliches  138',  tdgdkhes  50';  logdkhcmo  53*';  sdnwUdtero  137**  143', 
eikrUdiero  174';  dwiscrUdfcii  96''  130'*,  ünfollegUdicn  131',  güoUicheti 
116';  ruiturlidio  74',  gcmcinlidto  134',  atürdeglidw  134'*;  -KA  vor 
leichtem  sufBx  findet  sich:  vor  -e^;  misselidics  27'  165',  uumcglidies 
49",  tdgolidies  55'  78*'  105%  dingolidies  44'  140**  148**  iärliches  79% 
chminglidies  80',  efdidtes  104"  216*',  dngesilidies  103*',  mänodlidics 
154",  natiirlidies  lßS^\  uuiolidies  17 b'\  ttwmUdieslUj*,  siimdidtes  20^^, 
trildidies  227'',  mdnnolidics  238%  kdtdidus  242**  250%  tUientlidies 
245**;  vor  -ew*o:  hgdidiemo  145'  175'*  200%  holtlidicmo  38%  ctdidicmo 
150'*,  mdimolidwmo  189'  197"  226%  kCwUidicmo  201%  kotdidwmo  227'; 
vor  -ero:  inndidicro  16",  söliduro  60''  189%  misscUdicro  72**  87% 
naturlidiero  73%  iögdidicro  181%  sCddolidiero  209%  stimelidiero  86**  (2); 
vor  -era:  uuelidicra  180'*;  vor  -c^i;  irrcglidiai  24%  siislidien  27%  mwc- 
//cAc'w  29%  ctdidien  33"  88',  tdgdidun  '6V\  logclidien  3ß^'\  geridichen 
29%  uuerltlidien  41',  sölidicn  79",  missdidien  97',  guollidicn  116'  und 
so  durchweg  in  den  drei  Iczten  büchern;  vor  -o:  trolidio  18'  69%  ^tii/u;- 
//cAo  23%  sidtdidio  41',  gcmcinlidio  48",  knotlidio  52*'  93",  ütvdürlidio 
52%  chdrdidio  54",  tiuglidio  55'  77%  pdrlidio  57%  fölleglidio  61% 
ämcrlidto  66%  säliglidio  69'*,  missdidio  76',  grimmdidio  83%  uudidto 
107 \  ubermüotUdio  112%  pimwiftlidio  113%  naldrlido  73'  97**  135** 
141''  147"  168'  (2)  usf.  Vor  dem  suftix-e  findet  sich  nur  -/rA  ohne 
circumflex.  —  Wir  bemerken  also,  dass  -//A  meist  seinen  circimiflex 
verloren  hat,  wenn  eine  (scliwere  oder  leichte)  flexionssilbe  antritt,  wie 
wir  schon  sahen,  dass  -/JA  ziemlich  oft  auch  unfiectiert  kurz  erschien. 

5)  Die  participialendung  des  praeteritum  -o^  wird 
durchgehends  kurz  vor  schwerem  suffixe:  feruudllotiu  20%  Aedy^e»»- 
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not^  21%  gesculdigotiv  23%  indänoter  36',  getmehselotiu  45*,  besuäroter 
150%  gehotwgoiiu  54%  gendmottu  65%  geeinotiu  142^  143*,  genietotiu 
145%  mdrchotiu  243%  ketmurzdloten  187*.  —  Nur  zwei  ausnahmen 
zeigen  -o^  vor  schwerem  suffixe  mit  dem  circumHex:  «dA  hezeigoUn 
frägofi  137**  und  beueste^wter  39*. 

Vor  leichtem  suffix  hat  -o^  meist  die  länge  bewalirt:  piröuböfen 
43%  ge^inoten  92*,  geumhscldten  178%  bemälöto  57'*,  behdlbote  86*, 
geeinote  33^*,  gesdmcnota  70'*,  Jcesdnienotemo  76*,  kendmoteB  210'',  Icemis' 
kelota  218%  Doch  hat  sich  auch  hier  die  kurze  oft  eingeschlichen, 
meist  nach  unmittelbar  vorangehendem  kurzen  wurzelvocale :  Jceleso- 
iemo  22%  beuudrote  25%  gmuiniotez  176*  (aber  gendmoiez  210''),  2>cso- 
fo^o  178**  und  in  gedingota  250''.  Offenbar  ist  hier  die  im  §  12 
erörterte  regel  zur  anwendung  gekommen,  wonach  einer  hochbetonten 
kürze  nicht  gern  eine  nebenbetonte  silbe  unmittelbar  folgt. 

6)    Die   präsentische    participialendung    -ont   zeigt    sich 
nur  in  wenigen  fallen   nach  obiger  regel  accentuiert;    sie  scheint  ver- 
möge ihrer  eigenen  schwere  nicht  geeignet  zu  sein,  antretende  schwere 
Silben    auf  sich  einwirken   zu  lassen.     Vor   schwerem   suffix  erscheint 
sie  daher  nur  einige  mal  ohne  circumflex,  nämlich  in:  gestdtondiu  96**, 
dienofüen  195*  (2),  zeddnsontm ;    lang  dagegen  in:    äutiizzontön  21'*, 
uudllontdn   27*,    dösonten   69',    misTcclondm   141'',    uuidcröntön  153'', 
Tceeinhizlichöntiu  194%  tiudnddntiu  205*'.  —     Vor  leichtem  suffix  zeigt 
sich   die   participendung  -ont  lang   in:    uminderonten  22**,    zöcchondoy 
zocchmiten  25*,   rütöntenio  40'',   sueibonta  49'',   uuellonto  49**,  uuiUöndo 
50**,  süftöndo  54%  chdrondo  64'',  uuölchenönto  63*,  uuellonten  69%  zim- 
berondo  69'',  gereichontes  89''  99%  uudllondo  90%  uuchselondo  92''  93**, 
ßrderando  140**,    mdchöndo  150%    tneisteronten   153'',    hertondo   165*, 
dsondo  168%    dietiontenio,    dienötdero   195*.      In    den    beiden    ersten 
büchern   des  Boethius  jedoch  ist   sie  häufig  als  kurz  zu  belegen  und 
gegen   das  ende  des  Boethius   komt  sie   sogar  nur  kurz  vor,    wie  wir 
schon   öfter   darauf  hingewiesen   haben,    dass  das   ende   des  Boethius 
sparsam  in  der  anwendung  von  den  den  nebenton  bezeichnenden  accen- 
ten  ist.   —    Namentlich   betrift   die  weglassung   des   circumflexes  von 
'Ont  Wörter  mit  kurzem   wurzelvocale,   in   denen   die  Wurzelsilbe   der 
participendung  unmittelbar  vorangeht :  misse  -  fddondo  4:V,  cÄJronrfo  89% 
löbondo  93%  chldgonde  158'*,    fnotondo  211'',   idgonten  207%   j^^'^ondo 
226%  doch  sahen  wir  oben  in  cluirondo  64'',  mdclwndo  150*  und  dsondo 
das  0  der  endung  lang.     Ferner    zeigt  sich   -otit  kurz  in:    micinontcn 
16*,  uuideronta  23'',   tcüondo,  ldno7ido  212'\    chosonto  220'',    chösondo 
230",  pildondo  237*,  spcndondo  254'',  uucrchontcs  240*. 
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Vergleichen  wir  nun  hierzu  die  conjugation  der  schwachen 
verba  auf  -on  überhaupt,  so  werden  wir  die  regel  durchaus  beobach- 
tet finden:  dass  vor  kurzem  suffixe  das  6  sich  lang  erhalten  kann, 
dass  es  aber  kurz  werden  muss  vor  schweren  suffixen.  So  finden  wir 
ebenso  häufig  -öta  als  -ota  im  praet.  ind.  1.  und  3.  sg.  in  den  ersten 
beiden  büchern:  dhtota  16**  30^  udrtota  28  \  Icidota  29*»,  mdchota  30% 
kenieiota  50**,  redota  69'*,  ticumllofa  76',  hühota  88*',  gemiderskeitota 
^^*  f&S'7  namentlich  also  nach  unmittelbar  vorhergehender  kurzer  Wur- 
zelsilbe, neben:  neuuehselota  25»»,  neddnchota  52*,  dntfristota  52%  dnt- 
seidota  57%  güollichota  61%  fdscota  69%  neblüotegöta  76%  scüldigota  76% 
d^Ueröta  79*  (2),  plüotegota  83 '\  crgr&ißta  83'',  aber  nur  einmal  bei 
kurzer  vorhergehender  Wurzelsilbe:  scdäota  Ib'^. 

Das  0  muss  sich  jedoch  verkürzen  vor  schwerem  sufßxe:  tdnso- 
tin  23%  nedhtotin  66*;  geciscotost  24*,  spmdotöst  61%  trdhtotöst  26% 
bildotöst,  scdffotöst  27%  zornotöst  41'*;  mäloton  57**,  scdtotön  76%  6'i>k>- 
/ön  79*",  geeiscoton  81%  zuiucloton  83%  pddotön  27*  fgg.  Wenn  daher 
einmal  die  ursprungliche  länge,  in  forderötin  bl*,  erhalten  bleibt,  so 
will  dies  nicht  viel  gegen  die  regel  sagen. 

Dass  dem  gegenüber  die  verba  auf  -en  nur  wenige  beispiele 
der  erhaltenen  länge  beitragen,  stimt  obenfals  zu  den  bisher  gemach- 
ten beobachtungen.  So  hatte  sich  ja  auch  das  comparativsuffix  -ör  und 
das  des  Superlativs  -ost  mit  nur  vereinzelten  ausnahmen  unflektiert 
lang  erhalten,  während  nur  einzelne  beispiele  eines  laugen  superlativ- 
suffixes  -est  belegt  sind.  Die  helleren  vocale  sind,  wie  wir  auch  bei 
den  praepositionen  §  8  zu  bemerken  gelegenheit  hatten ,  weniger  zur 
erhaltung  der  länge  geneigt,  als  die  dumpferen  vocale.  Wir  finden  -c 
der  schwachen  verba  auf  -en  nur  selten  als  lang  erhalten:  im  part. 
praes.  -etU  in  färenteti  36%  folgenden  175%  frägendo  41%  heilenten  60% 
lachende  69%  also  nur  nach  langem  wurzelvocale ;  im  flectierten  paii,. 
praet.  nur  erst&rcheneten  83**,  aber  z.  b.  üngefrägetes  137%  während 
doch  auf  derselben  seite  das  -et  lang  ist  in  gefräget;  im  ind,  praet. 
eruudrteta  83'\  Merkwürdigerweise  findet  sich  einmal  unserer  regel 
widersprechend  das  e  lang  erhalten  vor  schwerem  suffix  in  dngistetiden 
67%  Ich  mache  hierbei  darauf  aufmerksam,  dass  diese  durchbrechun- 
gen  jener  regel  sich  überhaupt  fast  nur  vor  der  endung  -en  finden ,  so : 
zdgösten,  hinderosten  (s.  unter  §  15,  2  a),  spüoiigen  (s.  3a,  Züricher 
hs.  spntigen),  dösönten  (vgl.  6);  da  aber  die  ausnahmen  eine  verschwin- 
dende minderheit  ausmachen,  so  könte  man  annehmen,  dass  dieselben 
Schreibfehler  sind ,  veranlasst  durch  das  nachfolgen  der  zu  recht  stehen- 
den circumflexe  auf  der  lezten  silbe. 

(Schlass  folgt.) 
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WORTSTELLUNG  DER  RELATIV-  UND  ABHÄNGIGEN 
CONJUNCTIONALSÄTZE  IN  NOTKER,   BOETHIUS. 

Hattcmer,  Denkmahlo  III,  1  —  255. 
Steinmeyers  collation  der  handschrift;»  Haupts  ztsclir.  17»  449  fgg. 

Der  wichtigste,  entscheidende  unterschied  zwischen  haupt-  und 
nebensatz  ist  die  Stellung  des  verbum  finitum.  Je  nach  dessen  Stel- 
lung ist  der  in  frage  stehende  satz  entweder  den  haupt-  oder  den 
nebensätzen  zuzuzählen. 

Obwol  die  relativsätze  in  allem  wesentlichen,  was  die  Wortstel- 
lung betrift,  volkommen  mit  den  conjunctionalsätzen  übereinstimmen, 
alle  durchaus  den  Charakter  der  nebensätze  tragen,  empfiehlt  es  sich 
doch ,  beide  hauptgruppen  zunächst  getrent  von  einander  zu  besprechen. 

A.    Relativ  -  Sätze. 
I. 

Für  Notkers  spräche  steht  ein  durchgreifender  unterschied  zwi- 
schen haupt-  und  nebensätzen  und  eine  bewusste,  ausgebildete  Unter- 
scheidung bezüglich  der  Wortstellung  unzweifelhaft  fest. 

Dies  gilt  auch  von  den  relativsätzen. 

Man  kann  (von  seltenen  fallen,  wo  der  relativsatz  nur  aus  rela- 
tiv und  verbum  besteht,  abgesehen)  nie  in  zweifei  sein,  ob  ein  satz 
als  hauptsatz  oder  als  nebensatz  gedacht  ist,  somit,  auf  relativsätze 
angewendet ,  ob  wir  einen  demonstrativen  hauptöatz  oder  einen  wirklich 
relativen  nebensatz  vor  uns  haben.  Denn  im  ersteren  falle  folgt  das 
verbum  finitum  unmittelbar  auf  das  pronomen,  das  in  diesem  falle 
demonstrative  geltuug  hat  und  als  meistbetontes  wort  das  verbum  attra- 
hiert,  im  anderen  falle  haben  wir  es  mit  einem  relativpronomen  zu 
tun,  das  äusserlich  allerdings  dem  demonstrativum  gleicht,  aber  seinen 
satzton  bereits  verloren  hat,  nur  formal  zur  einleitung  des  satzes  dient 
und  nie  das  verbum  finitum  auf  sich  folgen  lässt. 

Die  relativsätze  in  Notkers  Boethius  weisen  also  ausschliesslich 
die  Wortstellung  der  nebensätze  auf,  d.  h.  das  relativum,  das  den  satz 
einleitet,  ist  von  seinem  zugehörigen  verbum  durch  mindestens  6inen 
selbständigen  redeteil  getrent. 

1)  Nachcollation :  Piper,  ztschr.  f.  d.  phil.  XIII,  8.305 — 316. 
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Nur  jene  relativsfitze,  deren  pronoraen  mit  der  relativen  partikel 
dir  verbunden  ist,  haben  manches  besondere,  wovon  weiter  unten  die 
rede  sein  wird. 

Beispiele,  wie  III.  2.  1.  Ter  guoten  acher  sähen  uuile,  der  errü- 
met  in  ^r  des  unchrütes  —  geben  ein  anscliauliches  bild  des  hervor- 
gehobenen Unterschiedes  zwischen  haupt-  und  nebensatz.  Vgl.  ähn- 
liche gegenüberstellungen : 

I.  1.  2.     Taz  mir  uuigeL  taz  uuiget  in. 

„  Tie  mih  er  Urion  iocunda  carmina.     tie  lerenl  niih  nü 

flebilia. 
IL  4.  10.    Tiu  sih   nah   fore   anderen  pirget.      iiu   habet   sih    tir 

erbaröt. 
4.  14.   Tes  tu  nu  trüreg  pist.     tes  soltost  tti  in  gtwt^mo  sin. 
7.  19.   Taz  ioman  ^laturaliter  habet,    daz  ist  sin.     daz  nemag 

er  ferliesen, 

III.  116.  3.   taz  mit  kote  miirt.     taz  uuirt  mit  knote, 

117.  1.    Taz  ih  otih  noh  sagen  uuile.     daz  mäht  tu  samo  offeno 
chiesen. 

IV.  22.    9.    ter  unmeziger  sines  zomes.    io  gremezot.     ter  trcget  tes 

leuuen  muot. 
55.    5.   dar  sie  spiloton  inn  uuazere,     dar  scöz  er  iro  zuPne, 

V.  44.  3/4.    Taz  skddet  siu.     taz  tiu  skeidet  —  u.  ö. 

Wenn  also  Tomanetz  „Relativsätze  bei  den  ahd.  Übersetzern  des 
8.  und  9.  jh."  s.  82  fg.  bemerkt,  dass  bereits  im.  8.  und  9.  jh.  die  Wort- 
stellung der  nebensätze  ziemlich  stark  vorgeschritten  sei,  so  müssen 
wir  für  unsere  zeit,  d.  i.  ende  des  10.,  anfang  des  11.  jhs.,  dieselbe 
als  schon  volkommen  ausgebildet  und  durchgeführt  bezeichnen.  Vgl. 
auch  Erdmann  „Syntax  Otfrieds"  §  216  und  dazu  Tomanetz  s.  90. 

Die  art  des  relativsatzes  übt  auf  die  nebeusatzstellung  des  ver- 
buros  keinen  einfluss.  Das  einleitende  relativum  mag  ein  pronomen 
oder  relatives  adverb  sein,    als  relativpronomen   subject  oder  object. 

Ebensowenig  konit  es  in  betracht,  wie  sonst  der  relativsatz  syn- 
taktisch aufzufassen  sei. 

II.  29.  4.     Imo  sol  scone  duncJwn  daz  imo  gdth  ist. 

IV.     6.  11.   Kuunnin  oüh    tie   uhelen    chad   si  daz  kuot  tes   sie 

germt 
III.  16.  1.     —  tero  muot  io  nah  iro  guote  sinnet. 
V.     7.  1.     Tenxo  uuizze  unde  sin  gdäzen  sint.    tenio  ist  ouh  kela- 

zen  chiesunga. 
V.  11.  4.     Noh  sie  neuuänent  nie/U  note  geskeJien.  diu  got  fore  sihet. 

nul^e  in  note  diu  fore  sehen,    diu  geskehen  sulen. 


I.     3.  1. 

IT.     5.  4. 

V.  24.  8. 

(235") 
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III.  10.  2.     Mit  tiu  er  fiirder  uuüe.     daz  ist  causa. 

III.  40.  1.      IJnder   dien  sie  ioh  föne  er  est  uuurten.     sint  sie  mit 

tien  State? 

IV.  29.  10.   —  neist  tanne  der  säligoro,     danne  der.     ze  des  mte- 

negheite  nehein  giwt  neist  hefuiskelot. 

Tiu  uuät  ist  tiure.     tar  diu  driu  ana  s^int. 

—  so  nefuorist  tu  nieht  tara  du  uuoUht.    nuhe  dara 
dih  uuint  fuorti. 

—  datinän  sie  solton  uuerden  illuminati. 

„  Getitiles  phüosopJii  nechondon  nieht  furder  fernenien. 

äne  unz  tara  sie  diu  ratio  leita. 

Überall  ist  die  charakteristische  Stellung  des  verbum  iinitum  im 
relativsatze  eingehalten,  es  ist  wenigstens  durch  ^in  wort  vom  relativum 
getrent. 

Bei  der  fortsetzung  der  relativsatze ,  d.  h.  bei  der  anreihung  eines 
zweiten  coordinierten  relativsatzes  mittelst  einer  conjunction,  die  das 
relativum  des  vorausgegangenen  satzes  auftiimt  und  fortfuhrt,  gilt  es 
ebenfals  als  regel,  dass  das  verbum  iinitum  des  neuen  satzes  nicht 
unmittelbar  an  den  relativen  ausdruck  angeschlossen  werde,  mag  nun 
das  relativum  nach  der  conjunction  nochmals  gesezt  werden,  oder  aus 
dem  vorangegangenen  satze  zu  ergänzen  sein. 

IL     4.  18.    Unde  sol  dir  diu  lieh  sm  sament  tir.     diu  äne  triuua 

mit    tir    ist,     unde    diu   dih    eteuuenne   ferläzendo 

seregöt  ? 
I.     1.  10.   Taz  ist  sälig  tod.     ter  in  lustsanUfn   zlten  nechumet. 

unde  in  leitsamen  geuuunster  netuelct, 
IL  17.  9.     —  uuanda  reges  säzen  in  trihunali.    dar  sie  dingoton, 

aide  dar  sie  iura  plehi  scaffoton. 

Auch  asyndetischer  anschluss  mit  zu  ergänzendem  relativum  ist 
möglich. 

IV.  33.  3.      Unde  sint  sie  dien  fogelen  gdih.    tie  der  tag  plendet. 

tiu  fiaht  sehende  getuot.     Similesque   sunt   avibus. 
Quorum  intuitum  nox  inluminat,    dies  caecat. 

Doch  treten  gerade  bei  diesen  fortführungen  nicht  selten  anako- 
luthien  ein,  wodurch  die  Stellung  des  verbums  im  angereihten  satze 
alteriert  werden  kann. 

Der  häufigste  fall  ist  der,  dass  statt  des  eigentlichen  relativums 
nach  der  conjunction  ein  geschlechtiges  Personalpronomen  eintritt,  zu- 
nächst noch  mit  nebensatzstellung  des  verbums,  z.  b.  III.  100.  1  —  dero 
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nehein  nefindo  ih  tas  äne  üzuuertiga  not  uuesennes  nduste;    unde  iz 
tanches  peite  ze  tierlorntssedo. 

Hier  vertritt  iz  geradezu  daz  in  rein  relativer  geltung.  Vgl. 
Heinzel  W.  S.  B.  (Notker)  82,  538.  Gewöhnlich  haben  diese  fort- 
setzungen  conditionalen  sinn: 

I.  20.  4.     —  so  die  tuont,  die  nicromantiam  uobent.  aide  delieina 

praestigia unde  er  inmundos  Spiritus  ladoe  ze 

stnero  helfo,     II.  10.  1  (55'),  41.  4  (80'),  43.  2. 
III.  41.  1.     Tie  dero  maiestati   regum.    aide  consulum  uuidcrhdf-ig 
(110**)  uuären,    unde  sie  dar  unibe  fore  in  uberteilet  uuur- 

ten.    die  habeton  flüht  usw. 
Oft  begegnet  aber,   dass  die  relative  construction  in  der  fort- 
setzung  verlassen  und  in  die  demonstrative  des  hauptsatzes  übergegan- 
gen ist.    Kenzeichen  hiefür  ist  der  anschluss  des  verbum  finitum  au 
das  Personalpronomen. 

III.  99.  1.     Ist  nü  ieht   ehad  si.     daz  tero  natura  folgendo.     sih 

kemo  gdouhe  des  uuesennes,    unde  iz  uudle  zegän 
unde  eruuerden? 
I.  10.  8.     Ter  aber  so  tuofi  neuuile.    unde  er  furhtet  ze  uerlie- 

senne,    aide  gerat  ze  guuunnenne pediu  habet 

er  hina  geuuorfen  den  skilt  —  u.  ö. 
Doch  zu  wirklichen  hauptsätzen  wurden  solche  Sätze  dadurch  kei- 
neswegs. Es  hat  vielmehr  der  vorausgehende  relativsatz,  der  deutlich 
das  geprägo  eines  solchen  hat,  seinen  einfluss  auf  den  folgenden  aus- 
geübt und  diesem  einen  teil  seiner  relativen  kraft  übertragen.  Solche 
fügungen  sind  nicht  vereinzelt.  Vgl.  Tomanetz  s.  87,  wo  auch  richtig 
bemerkt  ist,  dass  diese  anakoluthie  selbst  nhd.  sich  findet.  S.  die  dort 
citierten  beispiele. 

Stärker  ist  ein  fall  wie  V.  15.  6/7  Tie  iro  uuiUo  dara  zuo  nelei- 
tef.  nube  sie  tuinget  not  tes  ehumftigeny  wo  der  durch  nube  eingelei- 
tete satz  am  ungezwungensten  als  wirklicher  hauptsatz  geiasst  wird. 

Besondere  besprechung  erfordern  die  relativsätze  mit  dir.  Die 
bekante  relativpartikel  thar^  die  als  diflferenzierungsmittel  schon  in  den 
ältesten  zeiten  an  das  demonstrativura  angehängt  wurde  und  die  rela- 
tive geltung  noch  kentlicher  macht ,  erscheint  in  unserem  denkmale  als 
dir  (tir;  dar,  tar^)  in  derselben  Verwendung.  Doch  sind  solche  rela- 
tivsätze verhältnismässig  nicht  häufig.    Z.  b.: 

I.  19.  16.   Ter  hiez  ze  romo  proscriptus.    ter  dir  wtios  porro.  i. 

lange  scriptus.  a  bonis  suis, 

1)  In  dieser  älteren  form  bloss:  m.  23.  1,  V.  22.  13. 
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n.     3.  5.     Also  der  uuas.     ter   dir   chad  suadendo.     nequaquam 

moriemini  — 
n.  12.  1.     JKn  strit  ist  umbe  dia  legem,    der  dir  heizet  scriptum 

et  uoluntas. 
II.  13.  1.     Mit  casu  antseidöt  sih.     ter  dir  chU.     taz  in  is  lazti 
(58*)  ärgeres  mannes  tod  — 

„     „         —  die  in  dinge  uuerdent.     taz  chit.     tie  dir  uuerdent 
in  iuditiali  genere  causae, 

II.  37.  5.     Ih  uuile  cheden.    daz  taz  huot  nesi.    daz  tir  tarot  temo 

habenten. 
II.  38.  3/4.  —  noh  föne  demo  eruuorteniu,    tiu  dir  siüg  uiaos  späte 

iviÄzen  mit  slehtero  fuoro. 
II.  40.  1.      Tes  pedeh   ouh  cato    metrice   ze  scrtbenne  an  sinemo 
(79*)  libeUo.    daz  tir  ana  nahet,     Si  detis  est  etc. 

III.  15.  1.     —  ter  iihet  sinss  undanches  tes  tritten.  taz  tir  chit  — 
ni.  23.  1.      Unde  der  fogd,     der  dar  feret  föne  boume der 

uuirt  Jcefangen. 
ni.  72.  15.  —  uuanda  al  daz  tir  grüet    unde  uuahset.    taz  turh 

hat  si, 

III.  104.  9.   Pediu  nedarft  tu  nieht  zutuelön.    al  daz  tir  ist,    natür- 

liche suochen 

in.  122.  3.   si  uuerhet  al  daz  tir  ist. 

IV.  11.  3.     —   ter  gemeine  ende  ist.    alles  tes  tir  ist.    tie  habent 

sih  — 
IV.  17.  4.     —  taz  platonis  reda  uuäriu  ist.    ter  dir  chad 

IV.  21.  7.  (2  mal)   —  al  daz  tir  ist. 
IV.  27.  1.     —  daz  tir  übel  ist. 

IV.  29.  20.   —  nube  guot  st.    daz  tir  reht  ist     unde  übel,     daz 

unreht  ist. 
TV.  41.  9.      Taz  tir  uuirdet;  daz  tir  ist; 
(197  •)  ^  ^        .  tßy  ^ir  ist. 

IV.  53.  5.      —  diu  dir  sarf  ist  —  ahtot  tia  der  Hut  Tcuota? 
V.     4.  21.     V.  22.  13,    25.  6,    26.  2. 
In  anderen  fällen  tritt  das  dir  an  das  relative  Personalpronomen, 
das  aber  auch  ohne  diese  erweiterung  in  relativer  function  vorkomt. 
I.     1.  1.     Ih  tir  er  teta  frolichiu  sang  — 
I.  24.  22.  JJuir  dir  michel  teil  bim  —  uuir  ringen, 
III.  93.  2.     luuih  tir  bindent  ubde  gelüste  — 

V.  30.  13.    Uuir  dir  beidiu  chunnen  — 

V.  32.  12.  Tu  dir  grecho  den  himel  sihest.    unde  das  houbet  üf- 

heuist. 

F.  DBUTSCBB    PSILOLOOIE.     BD.   XIT.  12 
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Dass  nicht  erst  der  antritt  des  dir  dem  angeschlechtigen  Perso- 
nalpronomen relative  geltuug  verschaft,  und  etwa  das  pronomen  demon- 
strativ zu  fassen  wäre,  beweisen  andere  beispiele: 

I.  24.  2/3.  —  Tu  io  —   den  selben  himd  uuerhest,    mit  sneUero 

uuando,    unde  die  Sternen  heizest  huoten  iro  eo. 
I.  24.  21.   —  du  dero  dingo  aUero  einunga  machöst    erhuge  dero 

uuenegan  — 
II.  37.  10.   Föne  diu  sago  ich  tir.     du  nü  sorgest  tag  —   =  qui 

nunc  —  pertimescis. 
IIL  72.  2  fg. 

Eine  eigentümlichkeit  der  relativsätze  mit  dir  ist,  dass  sie  häufig 
kurze  sätze  explicativer  natur  sind.  Wie:  ter  dir  chU,  daz  tir  ist, 
uuirdet  n.  ä. 

Da  solche  Sätze,  wie  die  angefahrten,  bloss  aus  relativum  und 
verbum  bestehen ,  ist  die  einfugung  der  relativen  partikel  um  so  erklär- 
licher ,  da  sie  im  andern  falle  jedes  relativen  kenzeichens  entbehrt  hät- 
ten. Bemerkenswert  ist  auch,  dass  in  der  mehrzahl  der  fälle  mit  dir 
das  flectierte  pronomen  subject  ist 

Wie  aus  den  angefahrten  beispiclen  zu  ersehen  ist ,  findet  es  sich 
bei  dieser  klasse  von  relativsätzen  nicht  selten,  dass  das  verbum  fini- 
tum  unmittelbar  an  das  mit  dir  verbundene  relativum  tritt,  so  dass 
man  diese  Stellung,  wenn  man ^ relativum  mehr  pari  dir  als  £inen 
begriff  fasst,  als  Wortstellung  des  hauptsatzes  bezeichnen  kann.  Es  ist 
somit  bei  dieser  aufTassung  zu  constatieren ,  dass,  im  gegensatze  zu 
den  gewöhnlichen  relativsätzen,  bei  einer  gruppe  von  relativsätzen  die 
Wortstellung  der  hauptsätze  erlaubt ,  ja  beliebt  ist.  unter  33  fällen  ist 
21  mal  unmittelbarer  anscbluss  des  verbums  an  das  dir,  wobei  es  aber 
14 mal  nicht  anders  möglich  ist,  da  kein  anderer  sazteil  vorhanden 
war,  so  dass  nur  7  fölle  in  betracht  kommen,  12mal  treten  ein  oder 
mehrere  Wörter  dazwischen.  Tomanetz  s.  84  hat  mit  recht  auf  eine 
analoge  möglichkeit  sogar  in  der  nhd.  spräche  hingewiesen.  So  zieht 
er  heran:  Luther,  Mt.  4,  13.  „er  wohnte  zu  Caparnaum.  die  da  liegt 
am  meere**  und  erklärt  diesen  gebrauch  ^nachdem  der  relativsatz  als 
solcher  durch  das  dem  relativum  nachgesezte  da  hinreichend  geken- 
zeichnet  ist,  kann  im  relativsatz  auch  die  wortst^Uung  des  hauptsatzes 
stehen.** 

Doch  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  eben  diyrch  anwendnng 
dieser  partikel  da  {dir,  thar)  bereit«  ein  wort  zwischen  relativum  und 
verbum  tritt ,  also  bereits  der  forderung  fSr  die  Wortstellung  der  neben- 
sätze:  trennung  des  relativums  und  verbums  genüge  geschehen  ist  Ich 
möchte  wenigstens  f3r  das  nhd.  sprachgefUil  bestreiten«   dass  derglei- 
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chen  relativsätze  als  hauptsätze  gefühlt  werden.  Lassen  wir  ein  glei- 
ches för  jene  Sprachperiode  gelten,  so  gewinnen  wir  den  grossen  vor- 
teil, für  diese  klasse  von  relativsätzen  keine,  jvenn  auch  noch  so 
erklärliche  ausnähme  annehmen  zu  müssen,  sie  vielmehr  unter  die 
algemeine  regel  bringen  zu  können.  Auch  für  sie  gilt  Wortstellung 
der  nebensätze,  die  ohnedies  beim  grösseren  teile  (12  gegen  7)  durch 
grössere  entfemung  des  verbum  finitum  vom  relativum  unzweifelhaft 
gemacht  ist 

Es  wären  von  den  relativsätzen  noch  die  algemeinen  relativsätze 
zu  besprechen,  die  aber,  ihrer  entstehuug  gemäss,  unter  die  durch  so 
eingeleiteten  conjuuctionalsätze  aufgenommen  sind.  Nur  soviel  sei  der 
volständigkeit  wegen  bemerkt,  dass  auch  sie  den  für  relativsätze  gil- 
tigen gesetzen  folgen. 

Wir  sahen  also  bisher,  dass  die  relativsätze,  was  die  Stellung 
des  verbums  betrift,  übereinstimmend  den  unverkenbaren  typus  der 
nebensätze  haben,  nämlich  trennung  des  verbum  finitum  vom  relati- 
vum. Die  einzige  möglichkeit,  dass  das  verbum  auch  im  relativsätze 
unmittelbar  ans  relativum  tritt,  ohne  dass  wir  aber  einen  hauptsatz 
vor  uns  hätten,  entsteht  (von  den  relativsätzen  mir  dir  und  anakolu- 
thien  abgesehen),  wenn  der  relativsatz  nur  aus  diesen  zwei  Wörtern 
besteht,  was  aber  äusserst  selten  der  fall  ist.  Z.  b.  V.  3.  3.  (215a): 
Temerartus  ist  ter.  der  nernochet  uuaz  er  ttiot  (Die  negation  ne  darf 
nicht  als  selbständiges  wort  angesehen  werden.)  In  solchen  fällen  ent- 
scheidet der  sinn  über  die  auffassung.  Hier  z.  b.  folgt  noch  eine  deut- 
lich relative  fortsetzung.  —  unde  der  äne  rät  tuot  — . 

II. 

Als  zweite  hauptregel  stelle  ich  hin: 

Es  zeigt   sich  die   tendenz,    wie  in   allen   abhängigen  Sätzen, 
auch  in   den   relativsätzen,   das  verbum  finitum  möglichst  an  den 
schluss  des  satzes  zu  stellen.    Vgl.  Erdmann  §  1)0.     Tomanetz  s.  94. 
Wie  diese  tatsache,   die  in  den  frühesten  quellen  schon  bemerk- 
bar ist,   zu  beurteilen  sei,    ob  sie  auf  eine  ursprüngliche  Wortstellung 
des  hauptsatzes   (Tomanetz,  bes.  s.  102),    oder  auf  eine  ursprüngliche 
Wortstellung  der  nebensätze   (in  jüngster  zeit  bes.  Kies,  „Stellung  von 
subject  und  praedicatsverbum  im  Heljand")  hinweist,   dürfte  schwer- 
lich je  mit  Sicherheit  sich  entscheiden  lassen,  berührt  uns  auch  hier 
weniger,   wo  es  sich  um  aufstellung  des  tatsächlichen  in  einem  ein- 
zelnen  denkmale  handelt.    Doch  will  ich  im  folgenden   meine  auffas*- 
sang  des  entwickluugsganges  der  germanischen  (spec.  deutschen)  wort- 

steUung  kurz  darlegen. 

12* 
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Ich  halte  es  fUr  das  wahrscheinlichste ,  dass  ursprünglich,  als  die 
spräche  uoch  in  der  bildung  begriffen  war,  auch  die  Wortstellung  eine 
höchst  freie  gewesen  sei,  und  erst  almählich  logische  und  noch  mehr 
psychologische  momente  den  Sprachgebrauch  regelten.  Besonders  das 
praedicat,  das  verbuui  mag  in  dieser  periode  wilkürlich,  je  nach 
bedürfnis  des  sprechenden  verschoben  worden  sein,  gewöhnlich  aber  in 
längeren  Sätzen  eine  art  mittelstellung  eingenommen  haben.  Vgl.  Erd- 
manu,  zulezt  in  der  recension  der  Biesschen  abhandlung  Anz.  2  s.  194. 
Vorangegangen  sind  vielleicht  die  wesentlichen  bestimmungen ,  vor 
allem  das  subject,  während  die  minder  wichtigen,  die  entfernteren 
bestimmungen  sich  in  der  reihenfolge,  als  sie  in  der  seele  des  denken- 
den oder  sprechenden  entstanden,  ums  verbum  gruppierten,  so  dass 
dies  bald  den  schluss  bildete,  bald  von  anderen  bestimmungen  gefolgt 
war.  Haupt-  und  nebensatz  durften  sich  ursprünglich  gar  nicht  von 
einander  unterschieden  haben  und  verhältnismässig  erst  spät,  nämlich 
nach  ausbildung  einer  Schriftsprache,  mag  sich  das  bedürfnis  heraus- 
gcstelt  haben ,  sätze ,  deren  logisch  verschiedene  geltung  längst  gef&hlt 
war,  auch  äusserlich  als  solche  zu  unterscheiden.  Ich  gehe  hiebei  von 
der  bekanten  tatsache  aus,  dass  das  meist  betonte  wort  des  satzes, 
das  am  beginne  steht,  das  verbum  attrahiert.  Dieser  umstand,  dass 
das  verbum  sich  an  das  meist  betonte  wort  anschliesst,  wurde  als  dif- 
ferenzierimgsmittel  benuzt.  Löste  man  das  verbum  von  diesem  cha- 
rakteristischen platz  durch  einschub  irgend  einer  anderen  bestimmung, 
so  war  die  aufmerksamkeit  durch  die  absonderliche  Stellung  erregt, 
und  für  ohr  und  äuge  eine  neue  satzstellung  geschaffen,  die  für  die 
untergeordneten,  für  die  nebensätze  reserviert  blieb.  Gleichzeitig,  im 
zusammenhange  damit,  sank  das  früher  stark  acceutuierte  wort  (demon- 
stratives pronomen,  demonstratives  adverb)  im  tone  herab  —  wodurch 
eben  die  trennung  des  verbums  ermöglicht  wurde  —  und  wurde  rein 
formal,  d.  h.  es  diente  nur  mehr  äusserlich  zur  einleitung  des  satzes. 
Speciell  diese  entwicklung  iult  bereits  in  die  historische  zeit  und  wurde 
aus  den  vorhandenen  quellen  nachgewiesen. 

Bei  dieser  ersten  trennung  des  verbs  blieb  aber  die  spräche  nicht 
stehen.  Man  wolte  die  gestalt  der  nebensätze  noch  mehr  ausprägen, 
und  so  rückte  das  verbum  finitum  mehr  und  mehr  an  das  ende  des 
satzes,  alle  anderen  sazteile  vor  sich  nehmend,  welche  bewegung  erst 
in  unserer  nhd.  Schriftsprache  ihren  abschluss  erreichte. 

um  wider  auf  den  Notkerschen  Sprachgebrauch,  specieU  auf  die 
Stellung  des  verbum  iinitum  in  relativsätzen  zurückzukommen ,  so  wurde 
schon  bemerkt,  dass  dasselbe  mit  Vorliebe  das  satzende  einzunehmen 
sucht.    Das  Verhältnis  jener  fälle,   wo  dies  durchgef&hrt  ist  and  11 
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g^entefles  ist  nicht  für  alle  fünf  bücher  des  Boethins  dasselbe ,  aber 
doch  ein  ähnliches.  Die  verhältniszahl  schwankt  zwischen  drei  und 
vier,  d.  h.  jene  fälle ^  in  denen  das  verbum  finitum  am  satzende  steht, 
fibertreffen  die  anderen  um  das  drei-  bis  vierfache  (circa  75%  zeigen 
das  yerbam  am  Schlüsse).    Anders  bei  den  relativsätzen  mit  dir. 

Von  den  19  in  betracht  kommenden  fällen  (s.  178)  bieten  8  das 
verbum,  11  dagegen  eine  andere  bestimmung  am  satzende.  Diese 
erscheinung  kann  nicht  befremden,  da  wir  gerade  bei  diesen  relativ- 
sätzen eine  neigung  zum  unmittelbaren  anschluss  des  verbums  an  die 
Partikel  dir  gefunden  haben  (s.  178). 

Vgl.  die  beispiele  s.  174. 

m. 

Was  die  redeteile  betrift,  die  hinter  das  verbum  finitum  treten 
können,  so  ergibt  sich  zunächst  ein  durchgreifender  unterschied  zwi- 
schen pronominalen  und  nominalen  bestimmungen.  Einfache,  allein- 
stehende pronominale  bestimmungen  erscheinen  niemals,^  weder  als 
sabject  noch  als  object  (directes  oder  indirectes)  hinter  dem  verbum 
finitum.  Wir  stehen  hier  vor  dem  zweiten  hervorragenden  kenzeichen, 
das  die  Wortstellung  von  haupt-  und  nebensätzen  so  eclatant  unter- 
scheidet.   Z.  b. : 

I.     1.  2.     Tcui  mir  uuiget    taz  uuiget  in.    Ebd.  Tie  mih  er  Ur- 
ion —  tie  lerent  mih  nü   —   vgl.  die  s.  174  verzeich- 
neten gegenüberstellungen.    Ebenso: 
I.  29.  8.     Noh  ter    tag  neuuirt  niomer.     ter  mih   aha  dero  zalo 

geneme.    Nee  umquam  fuerit  di^s,   qui  depellat  me  ah 
hoc  sententias  tieritaie. 
n.  23.  2.     —  tag  tir  in  lojs  JceuaUen  ist  —  tuae  totius  sortis  — 
n.  29.  4.     Imo  sol  scone  dunchen  dae  imo  gdih  ist. 
TL  89.  1.  (77*).  —  dia  er  is  zih. 
IIL  66.  1.     —  tag  sih  fermag  sinero  chrefte. 
in.  71.  2.     —  dia  ih  tir  gehiez  ze  zeigonne  —  quam  promisimus. 
m.  72.  24.   Tu  taz  tuost  — 
TV.  19.  12.   —  der  in  in  gäbe. 
IV.  29.  1.     Taz  ih  tir  noh  sago  —  quod  dicam. 
rV.  33.  6.     —  der  dir  is  tanchoe. 

V.     2.  5.     —  ter  dich  heim  hringe  =  qua  remearis  ad  pairiam. 
V.  16.  11.    Uuer  ist  ter  daz  uuelle.    daz  er  neuueiz?     Quis  enim 

nescius  optet  quicquam? 
V.  49.  7.     —  diu  5i  imo  gehiez. 

1)  Sin  einziger  ausnahmsfall  ist  s.  182  besprochen. 
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Auch  mit  praepositionen  verbondene  pronomina  erscheinen  nur 
vereinzelt  hinter  dem  verbum.    Vgl.  s.  187. 

n.  46.  8. unde  (der)  sih  tuomet  mit  tiu  (demonstrativum !) 

IV.  55.  8.    —  tia  er  habet  föne  itno  selbemo. 

Dagegen  fanden  sich  ungemein  zahlreiche  beispiele,  wo  solche 
pronominale  ausdrücke,  gleich  den  einfachen,  dem  verbum  vorangehen. 

I.  15.  7.     —  dojs  sie  föne  mir  sageton. 
n.  41.  16.  —  diu  uuider  imo  getan  uuas, 

m,  46.  10.   —  der  ze  imo  ehad  — 
IV.  42.  4.     —  tiu  iz  fasto  zu  iro  bindet. 
V.  16.  5.     —  tiu  durh  sih  quisso  sint? 

Ganz  dieselben  beobachtungen  machte  Tomanetz  für  das  8/9.  jh. 
sowohl  bei  den  ahd.  Übersetzern  als  bei  Otfried  (a.  a.  o.  91  fg.  95). 
In  der  von  mir  behandelten  periode  ist  es  jedoch  in  weit  höherem 
masse  gesetz.  Einmal,  wie  gesagt,  begegnet  die  ausnähme,  dass  ein 
einfaches  pronomen  am  Schlüsse  des  relativsatzes  steht. 

V.  33.  2.    So  sehin  nü  gagen  des  iz  muoza  si  uns.    Intueamur 

nune  guantum  fast  est. 

Dieser  fall  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  weder  der  lateinische 
text  noch  rhetorische  gründe  (s.  s.  184)  zu  dieser  Stellung  nötigten. 
Wir  ersehen  daraus,  dass  die  alten  freiheiten,  selbst  in  der  ausgebil- 
deten Notkerschen  spräche  noch  nicht  völlig  erloschen  waren,  wenn- 
gleich sie  durch  feste  normen  mehr  und  mehr  zurückgedrängt  wurden. 

Am  häufigsten  finden  wir  nominale  bestimmungen  hinter  dem 
verbum,  besonders  praepositionalausdrücke ,  alles  andere  verhältnis- 
mässig selten. 

Nach  der  häufigkeit  des  Vorkommens  an  dieser  stelle  lassen  sich 
die  bestimmungen  folgendermassen  anordnen:  In  erster  reihe  stehen 
die  nominalen  praepositionalausdrücke  (etwa  30%),  dann  folgen  die 
verschiedenen  nominalen  objecto  (23%),  Infinitive,  besonders  mit  ze 
(20%),  praedicative  nomina  (12%),  nominale  praedicate  (ijicl.  part. 
praet.)  (9%),  adverbia  (4%),  nom.  subjecte  (2%).    Z.  b.: 

I.     8.  12.   Mit  temo  irreglichen  uuäne,     der   io   uuirbet  mit  tero 

uerulüchenun  manegi, 

II.  24:  2.     Sumelicher  ist  chiint  man  fmie  gcedde.     temo   iz    aber 

leid  ist.    turh  sin  arm  getragede. 

III.  38.  3.     —  tiu  sie  besmtzent  mit  iro  ubdi. 

IV.  48.  3.     Nöh  eJyx  tiu  drätero  ferte  umbe  uuirbet  pi  demo  himcl 

gibele. 
V.  22.  14.   Tiu  ioman  tuot  in  unserro  praeieidia.        §  skit  — 
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L  12.  10.  Philosophi   Iwheton  ein   hret   fore   in.     daz   sie   hiezeti 

mensam. 
IL     3.  2.     Ta0  fore  geslundenez,  uueg  täe  stareherrn  tranchen, 

III.  51.  ö.     dag  pediennet  ter.    der  sih  pehugen  uuile  siuero  zuordin. 

IV.  28.  5.     Taa  in  doh  fneeot  tia  uuenegheit 
V.  14.  11.  Diu  unguis  svnt  kote  — 

I.  29.  3.     frage  des  tu  mih  uudlest  antuurtcn, 
II.  21.  19.    Consulares  sint,    tie  consules  uuären,    aide  uuirdig  sint 

ee  uuerdenne. 
lU.  47.  1.     Ter  geuuroitig  uueUe  sin,    der  duuimjc  sin  geilla  muot. 
rV.    8.  11.   aber  die  ubelen  beitent  sih  —  —     da^  7iatürlih  afnbaJU 

nieht  neist  kuot  zeguuinnenne. 
V.  10.  9.     —  gotes  ouga  nesehe  iz.     daz  nioman  nenmg  M^gen. 

I.    8.  15.  uuanda  er  die  melden  neuuolta.    die  er  uuissa  coniu- 

raios. 
II.  21.  23.   —  tie  nü.    wnde  hina  füre  dih  neläzcnt,    wngetröst&n, 

III.  123.  8.    Unde  die  dri  rechegcrnun  suesterä.     die  fertäne  mennis- 

ken  getuont  skihtige. 

IV.  32.  2.     —  die  du  chädc  iro  ubeli  uningalte, 

V.  24.  8.     —  diu  er  heizet  niateriam, 

II.  3ü.  12.   Tir  neniag  tiu  fortmia  daz  nieht  kegeben,    ies  tili  tiu 

natura  luxbet  keüzöt, 

III.  17.  3.     Tiu  fremedes  ist  undurftig. 

IV.  8.  15.   —  dero  ih  iihtig  pin  uuorten. 

V.     3.  13.   Ne^nag  nü  nieht  sin.     daz  mit  rchte  heizen  sule  casus. 

aide  fortuitum? 

III.  112. 10.  der  daz  folle  haheti,    zesamine. 

III.  62.  7.     Daz  crehto  einfalte  ist  tiatürlicho, 
V.  16.  3.     —  tiu  durh  sih  sint  insunder. 

TL,  33.  2.  Tie  —  xfote  in  defno,hüs  sint  unde  burdi  — 

IIL  93.  5.  —  tanne  daz  ze  athenis  machotön  nepotes  hcrculis. 

IV.  28.  3.  —  tcs  ze  lang  ahtoe  zeMtenne  dchein  eutiig  muot. 

V.  7.  5.  —  dien  geläzen  ist  pechenneda  ubeles  unde  guotes  — 

Die  durch  die  partikel  dir  erweiterten  relativsätze  bieten  in  bezug 
auf  das  in  diesem  abschnitte  dargelegte  keine  abweichuug. 
Vgl.  die  beispiele  s.  176  fg. 

IV. 

In   diesem    abschnitte   soll    uns   die    frage  ])(>schäftii(en ,    welche 
gründe  massgebend  waren,   von  der  gewöhnlichen  Stellung  des  verbum 
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finitam  an   das  ende  des  relativsatzes  abzugehen,  und  andere  sazteile 
auf  das  verbum  folgen  zu  lassen. 

Nach  der  überwiegenden  anzahl  der  &\le  zu  schliessen,  wo  auf 
das  verbum  keine  weitere,  dem  relativsatze  angehörige  bestimmung 
folgt,  wurde  diese  art,  den  satz  zu  bauen,  als  die  regelmässige  ange- 
sehen und  empfunden,  und  ein  abweichen  hievon  in  der  bezeichneten 
weise  ist  auf  besondere  anlasse  zurückzufahren. 

Hier  wäre  die  nächstliegende  Vermutung,  dass  das  lateinische 
Vorbild  wie  den  ganzen  sprachlichen  ausdruck,  so  auch  im  einzelnen 
die  Wortstellung  der  deutschen  Übersetzung  nicht  nur  beeinflusst,  son- 
dern geradezu  vorgeschrieben  habe.  Doch  lehrt  eine  auch  nur  ober- 
flächliche vergleichung  beider  texte,  dass  dem  nicht  so  ist,  dass  sich 
vielmehr  die  Übersetzung  des  Boethius  in  einer  weise  und  in  einem 
grade  ihre  Selbständigkeit  gewahrt  hat,  die  in  der  ahd.  übersetzungs- 
litteratur  selten  erreicht  ist.  Siehe  den  excurs  über  das  Verhältnis  der 
deutschen  Übersetzung  zu  ihrem  lateinischen  original  s.  190  fgg. 

Diese  gründe,  welche  veranlassung  waren,  sich  der  älteren  frei- 
heit,  der  mittelstellung  des  verbums  zu  bedienen,  sind  in  erster  linie 
in  rhetorischen  und  euphonischen  rücksichten  zu  suchen.  Unter  rheto- 
rischen motiven  (denen  ich  auch  die  stilistischen  mittel  beizähle)  ver- 
stehe ich  solche,  welche  nachdruck,  deutlichkeit,  Übersichtlichkeit  der 
rede ,  harmonischen  bau  des  satzes  anstreben :  formelle  rücksichten ,  die 
bei  Notker  und  seiner  schule  ebenso  hervortreten,  wie  rücksichtnahm e 
auf  einfache  Verständlichkeit. 

Seite  auf  diese  weise  irgend  ein  Satzglied  ausgezeichnet  werden, 
so  trat  es  aus  der  regelmässigen  reihenfolge  heraus,  und  erhielt  einen 
besonderen,  isolierten  platz  zugewiesen;  war  es  das  verbum,  in  alter- 
tümlicher weise  mehr  an  die  spitze  des  satzes ,  waren  es  andere  saz- 
teile, hinter  das  verbum,  an  die  lezte  oder  eine  der  lezten  stellen.  Die 
Wirkung  war  dadurch  immer  eine  gegenseitige:  vom  verbum  auf  die 
nachfolgenden  bestimmungen  und  umgekehrt,  da  die  Umstellung  des 
einen  auch  die  verrückung  des  anderen  bedingte,  so  dass  oft  schwer 
zu  erkennen  ist,  in  welchem  satzgliede  der  anlass  zur  verlassung  der 
gewöhnlichen  Wortstellung  lag. 

I.     8.  15.   uuanda  er  die  melden  neuuoUa,    die  er  uuissa  coniu- 

rcUos. 

12.  10.  Philosophi   habetön  ein    bret   fore   in.     daz   sie  hiezen 
mensam, 

25.  1 1.   Ter  dar  inne  sizzet  pezünder.    unde  heuestenoter. 

20.  3.     Tu  Urtöst  mih  tagdiehen.     taz  phiUngoras  phtlosophus 
sprah,    de  non  sacris.    aide  de  non  dtis. 
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L     1.  2.      Tie  mih  er  Idrton  iocunda  carmina. 
IL  41.  17.  Ze  dero  uuis  uuäfenda  sih  ter  uuiso  mit  tiu  ze  uueri. 

mit  tiu  der  tyrannus  uuolta  skeinen  stna  grimmi. 
3.  2.     Taz  —  uueg  tue  sta/rcheren  tranchen. 
III.  79.  8.     F<me  diu  ist  tes  not.    taz  ter  got  summum  bonum  nesi. 

der  natürlicho  ieht  ungdih  ist  summo  bona, 
17.  1.      Uuänest  tu  die  irron  in  iro  muote.    die  gemo  undurf- 
tig  uuärin  alles  huotes? 
104.  10.   Ih  giho  chad  ih.    taz  ih  kuislicho  nü  bechenno.     daz 
mir  fore  uuas  unguis. 
TV.  28.  3.     —  neist  nieht  so  unsjpuotiges,    tes  ze  lang  ahtoe  zebi- 

tenne  dehein  euuig  muot. 
48.  13.    Übe  er  daz  netäte  —  so  zeflugin  unde  uurtin  äskerrtu 
iro  urspringe,     diu  nü  festenot  kuisser  ordo. 
V.  24.  8.  (235^)  —  dannän  sie  soltön  uuerden  iUumhuxti. 

10.  9.     —  gotes  ouga  nesehe  iz.    daz  nioman  nemag  triegen. 
16.  3.     —  tiu  durh  sih  sint  insunder. 
Beispiele  für  die  hervorhebung  des  .verbums : 
I.  13.  2.     —  übe  iro  ulägtn  uuise.    aide  die  sih  pegondin  heften 

zeuuistuome. 
II.  50.  4.     —  tes  mih  langet  zesagenne, 

III.  41.  1.  (110*)  daz  ten  consulem  anagieng  zettwnne.    taz  frumeta 

sin  legatus. 

IV.  43.  11.  danne  gibet  er  imo,    daz  er  imo  bechennet  limfen. 

V.  21.  1.      Uuio  mag  aber  daz  sin.     daz  tiu  negeskehen.    diu  got 

uueiz  chumftig? 
(diu  got  uuetz  chumftig:  die  veranlassung  zur  Umstellung  kann  uu^z 
und  chumftig  gegeben  haben.     Jedesfals  gewinnen  beide  begriffe  an 
eindringlichkeit.) 

Übrigens  gab  das  verbum  viel  seltener  den  anstoss. 

Besonders  die  relativsätze  mit  dir  können  lehren,  welche  rheto- 
rische Wirkung  durch  die  mittelstellung  des  verbums  erzielt  wird,  eine 
Wirkung,  die  auch  heute  noch  fühlbar  ist. 

Vgl.  von  den  angeführten  beispielen  s.  176  fg.:  L  19.  16,  n.  13.  1, 
n.  37.  5,  m.  23.  1  u.  a. 

Speciell  die  hinter  das  verbum  gesezten  nominalen  bestimmun- 
gen  musten  schon  aus  dem  gründe  an  tonstärke  und  bedeutung  gewin- 
nen,  da  der  accent  der  nomina  im  germanischen  stärker  ist  als  der 
des  verbs. 

Ein  gewisses  formgefühl  ist  dem  Übersetzer  nicht  abzusprechen. 
Er  kent,  an  den  klassischen  sprachen  geschult,  genau  die  Wirkung  der 
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verschiedeDen  stilistischen  mittel.  Daher  ist  häufig  ein  durchgeffihrter 
parallelismus ,  das  streben,  die  Satzglieder  symmetrisch  anzuordnen 
II.  dgl.  von  einfluss  auf  das  satzende.  Hieher  gehört  es,  wenn  zwei 
coordinierte  sazteile  in  der  weise  gruppiert  werden,  dass  die  eine 
bestimmung  vor,  die  zweite  hinter  das  verbum  tritt,  und  so  das  ver- 
bum  in  die  mitte  genommen  wird.    Z.  b.: 

I.  12.  8.     —  unde  sament  mir  sizzendo.   trahtotost  allen  denunis- 

tuom.     ter  an  got  hat;   unde  an  die  liute.    In  qua 
mecum  sepe  residens.    disserebas  de  scientia  diuina- 
rum  humanarumque  rerum. 
16.  4.     —  der  dioteriche  ze  ^nen  triuuön  dae  lant  peualh.   unde 
die  liute. 

19.  3.     —  daz  tu  mih  selba  lertost,    dl  daz  mir  zetuonne  uuas; 

unde  zesprechenne. 

20.  4.     —  die  nicromantiam  uobent.     aide  deheina  praestigia. 
IL  10.  1.  (55*)   —  tia  gesprächi,   dero  man  in  dinge  bedarf,    unde 

in  sprach), 

33.  2.     Tie  —  zala  in  demo  hüs  sint  unde  burdi. 

47.  1.     —   die  mit  tugede  sih   uuellen  füre  nemen,    nals   mit 
lottere. 

III.  90.  6.     Taz  aber  guot  neist    noh  kdih  temo  guoten.     des  nege- 

rot  nioman, 
15.  4.     —  ter  got  neuuissa.    "twh  spirttalia  bona. 
46.  27.    —  die  allero  dicchost  föne  tugede  nechoment,   nube  föne 

säldon. 
101.  1.     —  dar  iz  nieht  kähes  er  dorren  nemag.    noh  zegän. 
60.  13.   (121**)  Noh  tanne  ist  kuissera,    daz  uns  ratio  syUogis- 

morum  ouget.    tanne  argumentorum. 
62.  7.     Daz  crehto  einfalte  ist  naiürlicho.    unde  ungeskeiden. 

IV.  43.  2.     —  die  sie  guote  ahtont.    aide  ubde. 

44.  1.     —  den  du  rehtesten  ahtost,    unde  allero  ebenesten. 
Y.     9.  2.     Diu  doh  tia  erda  durh  sMfien  nemag,    unde  den  mere. 
25.  6.     —   tie  an  dien  substantiis  ligent.    unde  sie  nieht  sub- 
stantiae  nesint,    nube  accidentia. 

34.  4.     loh  an  demo  huotigen  Übe,    der  under  demo  gesterigeti 

ist.    unde  under  demo  morgenigen. 

Durch  diese  trennung  zusammengehöriger  begriffe  durch  dazwi- 
schentreten des  verbum  finitum  wird  gleichzeitig  jeder  der  beiden  mehr 
hervorgehoben,  besonders  wenn  sie  in  gegensatz  gebracht  sind.  Vgl. 
oben  1.  20.  4,  IL  47.  1,  UL  46.  27,  IV.  43-  2,  V.  25.  6. 
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Id  anderen  fällen  hat  es  der  Übersetzer  wider  vorgezogen,  die 
verbundenen  begriffe  sämtlich  dem  regierenden  verbum  vorangehen  oder 
nachfolgen  zu  lassen: 

I.  20.  3.   II.  13.  1   (58')   Tic  aber  in  denwnstratiuo  genere  causae, 

unde  in  delibercUiuo  uuerdent, 

III.  87.  6.     Tie  aber  etexiuas  ßo  tttondtches  ketätcn  in  bello.    aide 

ouh  in  ludis  unde  in  sj^ecta^eulis  — 

IV.  21.  2.     —  diu  an  des  kuoten  löne,     unde  an  des  ubden  nutze 

gesJceJien  sulen. 
y.     3.  4.     —   daz   man  chit   stuzzelingün.    unde  ardingün.    ufide 

äne  rihti  u.  o. 
Weit^rs  muss  auf  eine  algemoine,  auch  den  hauptsätzen  nicht 
fremde  erscheinung  hingewiesen  werden,  dass  man  längere  sätze,  um 
monotonie  zu  verhüten,  öfters  abzuteilen  liebt.  Bei  den  nebensätzen, 
specieU  bei  den  relativsätzen  hat  dies  die  Wirkung,  dass  das  verbum 
eine  mittelstellung  erhält,  der  eine  teil  der  bestimmungen  vorangeht, 
der  andere  naclifolgt.  Auf  diese  weise  können  besonders  objecte  und 
adverbiale  bestimmungen  angemessen  verteilt  werden.    Z.  b. : 

I.  12.  10.   —  mit  iro  ruota  —  mit  tero  sie  iro  iungeron  an  dero 

selbün  ascun  pildotön  die  uerte  dero  sternön  — 
III.  118.  9.    —  die  pod  diluuium  turrem  zimberoton  uuidcr  gofe. 
rV.  13.  5.     Ist  ioman  chad  si.     der   m^ynnislcen  uuäne  mugen  alliu 

ding  tuon, 
V.  24.  5.     An   demo  nomine  hämo,    uuirt   sament  femomen,     daz 

einzhi,  unde  sunderlgo  geseimen  uuirdet  an  platoiie, 
cieerone.  socrate,  u.  ä. 
Ausser  solchen  rhetorisch  -  stilistischen  gründen  kann  als  zweites 
wichtiges  moment  für  die  Wortstellung  das  rhythmische,  euphonische 
beobachtet  werden,  d.  h.  das  mehr  oder  minder  bewuste  streben,  fluss 
und  Wohlklang  in  die  Übersetzung  zu  bringen.  Besonders  das  satzende 
kam  dabei  in  betracht  und  so  erklärt  es  sich  auch  aus  diesem  gesichts- 
punkte,  dass  wir  so  häufig  die  herschende  Wortstellung  (verbum  am 
Schlüsse)  verlassen  finden,  um  einen  woltöneuden  abschluss  des  rclativ- 
satzes  zu  erzielen. 

Gegen  dies  wollautgesetz  verstöst  es  am  meisten,  wenn  dem 
verbum  kleine,  tonschwache  Avörter  folgen,  wie:  pronomina  und  adver- 
bia,  mid  eben  deshalb  finden  wir  ersterc  beinahe  gar  nicht,  leztere 
nur  selten  und  bei  grösserer  tonstärke  am  Schlüsse  des  relativsatzes 
stehen.*     Auch  alle  übrigen  sazteile,  die  überhaupt  hinter  das  verbum 

1)  Auch  Tomanctz  s.  i)5.  97  u.  ö.  liat  für  die  Übersetzer  des  8.  und  0.  jahr- 
himdertB  und  für  Otfricd  (1.  buch)  die  abneigung  der  deutschen  spräche,  pronomina 


188  LÖHNKB 

treten  dürfen,  erscheinen  um  so  häufiger  auf  diesem  platze,  je  mehr 
sie  sich  durch  anzahl  der  werte  und  lautf&lle  auszeichnen. 

So  sahen  wir,  dass  praepositionalcasus  gegen  dies  woUautgesetz 
nicht  Verstössen,  ja  ihre  häufigkeit  an  dieser  stelle  hat  gerade  darin 
ihren  grund,  dass  sie  als  grössere  lautcomplexe  dem  satze  stütze  und 
markigen  abschluss  geben.  Zumeist  also  auf  euphonische  gründe  wer- 
den wir  es  zurückzufahren  haben,  wenn  z.  b.  eine  Verbindung  von 
artikel,  attributivem  adjectiv  und  nominalem  objecto  oder  Infinitive  mit 
ee,  adverbiale  bestimmungen  aller  art  u.  dgl.  so  oft  hinter  dem  ver- 
bum  am  Schlüsse  des  satzes  begegnen.    Z.  b.: 

I.  28.  1.     Ter  —  filo  sota  in  unuuiUigen  (icher. 

24.  2.     Tu  io  ee  stete  siezentir,    den  selben  himd  uuerbest.   mit 
sneüero  uuando, 
II.    7.  34.  —   diu  sophocles  screib   apud  grecas.    de  euersianibtis 

rcgnorum  et  urbium  ^ 
„     „        —  tien  comoediis.   an  dien  uuir  io  gehorSn  laetum  unde 

iocundum  exitum, 
18.  1.     Ter  uuas  fUo  harto  geeret.    temo  daß  lob  uuart  peuolen 
eetuonne  — 

21.  19.  —  aide  uuirdig  sint  iseutierdenne. 

24.  2.     Sumdicher  ist   chunt  man  föne  geedde.    temo   ü  aber 
leid  ist,    turh  sin  arm  getragede. 
in.  15.  4.     Epicurus  ter  einer  uuas  tero  philosophorum, 

41.  1  (111*)   —  ih  meino  sin  tentorium,    tär  er  inne  sass  ad 
iudicandum  et  contionandum.   tae  chU  eeriktenne.  unde 
zesprächonne. 
124.  1  (161^)  —  unde  alle  ^ne  sectatores.    tie  dero  liuto  tuon 
sähen  rämen  ad  beatitudinem. 
IV.     8.  15.   —  aßer  dien  dinen  redon.     dero  ih  iihtig  pin  uuorten. 
9.  7.      Unde  des  einen  sie  sih  pinont.    tages  ioh  nahtes. 

22.  8.      —  ter  tougeno  fär^  ieht  eeguinnene,    mit  undriuuon, 
28.  13.   Ter  aber  inUandeno  uueUe  gelouben  disemo  üzlaze. 

y.  11.  1.     Noh  ih  ndobon  nieht  tia  reda.    mit  tero  sHi  sumdiche 

uuänent  haben  geantuuurtet  tirro  unsemfti, 

und  adverbia  hinter  das  verbnm  treten  zn  lassen ,  nachgewiesen  nnd  benüzt  diesen 
umstand  sogar  zu  seiner  theorie  über  die  entstehnngsweise  der  nebens&tze,  indem 
er  n&mlich  wahrscheinlich  macht,  dass  diese  pronomina  und  adverbia  almählich 
alle  anderen  sazteile  in  ihre  analogie  gezogen  h&tten.    S.  s.  93.  98.  100. 

1)  Die  einmischung  lateinischer  worte  hat  an  sich  keinen  einflnss  auf  die 
deutsche  irortstellnng. 
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y.  15.  9.      Unde   das  aüero   dingo  zäligdsta   ist   in  gedang  zene- 

menne.  u.  ä.  m. 

Auch  die  schon  mehrfach  citierten  relaüvsätze  mit  der  partikel 
dir  zeigen  die  beobachtnng  euphonischen  satzschlusses. 

Wie  schon  aus  manchem  der  eben  gebrachten  beispiele  zu  erse- 
hen war,  lässt  sich  nicht  immer  mit  Sicherheit  entscheiden,  welche 
Überlegung  und  absieht  bei  der  wähl  der  Wortstellung  massgebend  war. 
Gerade  rhetorisch  -  stilistische  und  euphonisch  -  rhythmische  rücksichten 
beröhren  sich  nahe  und  unterstutzen  sich  gegenseitig.  Doch  werden 
wir  rhetorische  gründe  zumeist  anzuerkennen  haben  bei  der  nachsetzung 
des  subjectes,  nackter  objecto,  in  den  seltenen  fällen  wo  adverbia  hin- 
ter das  verbum  treten,  kurz  überall,  wo  durch  das  verlassen  der 
gewöhnlichen  Stellung  der  tonfall  und  wolklang  gestört  wurde,  dage- 
gen in  den  anderen,  schon  näher  präcisierten  fällen  entweder  innige 
Vereinigung  beider  grundsätze  oder  Wirkung  euphonischer  gründe  allein. 

Zu  beachten  ist,  dass  oft  schon  die  interpunction  der  handschrift 
durch  zusammenfassen  und  abteilen  des  zusammengehörigen  oder  zu 
trennenden  auf  stimfall  und  oratorische  pausen  hindeutet.^ 

Wenige  beispiele  genügen,  diese  bemerkungen  zu  beleuchten. 
I.     4.  8.     Tiz  sint  tie  den  uuocher  unde   den  ezisg  tero  rationis 

ertemfent.    mit  tien  dornen  uuüldnnes. 
n.  21.  9.     —  taz  tu  tiuresta  habetost,    in  aUemo  scazze. 
III  79.  8.     —  der  natürlicho  ieht  ungeUh  ist.    summo  bono, 
(Man  vergleiche  hiemit  etwa  eine  Stellung  wie:  der  n.  t.  s.  b.  u.  ist.) 

Den  bisherigen  abweichungen  von  der  regelmässigen  Wortstellung 
lag  die  bestirnte  absieht  zu  gründe ,  einen  bestimten  rhetorischen  effect 
zu  erzielen.  (Einiges  hieher  gehörige  wird  noch  ergänzt  und  mehr 
hervorgehoben  werden,  wenn  wir  die  .Wortstellung  im  weiteren  sinne, 
die  relation  der  sazteile  ins  äuge  fassen  werden.    S.  s.  201 ,  20.3  fg.) 

Ausser  dieser  bewusten  anordnung  der  sazglieder  muss  aber  auch 
auf  die  wichtige ,  die  gesamte  Wortstellung  beeinflussende  tatsache  hin- 
gewiesen werden,  dass  der  altdeutsche  satzbau  lange  nicht  jene  geschlos- 
senheit  und  Starrheit  verrät,  wie  sie  namentlich  dem  gebildeten  schrift- 
lichen ausdruck  der  jeztzeit  gemäss  ist.  Der  sprechende  überblickte 
nicht  sogleich  den  ganzen  umfang  des  in  einen  satz  zusammengedräng- 
ten gedankens.  Er  suchte  bald  durch  nennung  des  praedicatsverbs  den 
wesentlichsten  teil  seiner  aussage  zu  fixieren,  für  denken  und  stimme 
gleichsam  einen  ruhepunkt  zu  gewinnen ,  worauf  er  die  noch  fehlenden 
bestimmnngen,   soweit  er  sie  nicht  vor   Setzung  des  verbums   schon 

1)  Soweit  unsere  ausgabeD  zuverlässig  sind.    Vgl.  II.  48.  12. 
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vorgebracht  hatte,  ziemlich  abgerissen  in  der  reihenfolge  vorbrachte, 
wie  sie,  den  reproductiousgesetzen  gemäss  in  sein  gedächtnis  traten, 
und  logisch  und  grammatisch  einander  nach  sich  zogen.  Dadurch  ent- 
stand vielfach,  namentlich  in  den  erklärenden  teilen,  ein  stückweises 
vortragen ,  ein  nachträgliches  ansetzen  von  gleichsam  übersehenem  und 
vergessenem,  wie  wir  es  noch  heute  bei  ungeschultem  denken,  in  nach- 
lässiger oder  altertümelnder  rede  finden  können. 
Hieher  können  fälle  gerechnet  werden,  wie: 

II.  7.  10.     Alles  tes  mUt,  haflet    in  gnuhte,     ioh  in  sconi  — 

wenngleich  auch  häufig  eine  andere  außassung ,  die  Unterordnung  unter 
einen  anderen  gesichtspunkt  möglich  ist. 

Namentlich  sind  hieher  zu  beziehen  die  zahlreichen,  durch  scili- 
cet  oder  id  est  nachträglich  angefügten ,  erläuternden  zusätze.     Z.  b. : 

III.  122.  1.     —  den  uuir  flehotön  fore.    s.  mit  tien  fersen. 
oder  beigefligte  appositionen : 

IV.  55.  9.    föne  demo  acconita  cruuuohs.    vhruoto  uuirsesta. 

Schliesslich  darf  auch  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  die  Stellung 
einer  bestimmung  hinter  das  verbum  finitum  dadurch  begünstigt  wird, 
dass  ein  folgender  satz  (z.  b.  ein  relativsatz)  sie  aufnimt  und  an  sie 
anschliesst.     Z.  b.: 

IV.   3.   7.     —  ih  nieino  daz  firmamentum.     daz  kemetne  ring   ist 

allcro  dero  anderro  sternon.  die  in  heitere  naht  skU 
nent. 
Es  ist  somit  möglich ,  die  fUlle ,  wo  das  verbum  finitum  nicht  den 
schluss  des  relativsatzes  bildet,  auf  bestimte  veranlassungen  zurückzu- 
führen, die  meistens  deutlich  erkenbar  sind,  oft  aber  auch,  aus  einer 
combinierten  Ursache  entspringend,  verschiedener  beurteilung  räum 
geben.  Immer  jedoch  lässt  sich  die  Wortstellung  aus  der  deutschen 
Übersetzung  selbst  erklären,  wir  brauchen  das  lateinische  Vorbild  nicht 
zu  hilfe  zu  nehmen. 

Wenn  gleich wol  die  lateinische  Wortstellung  in  diesem  punkte  oft 
genug  mit  der  deutschen  übereinstimt ,  so  ist  daraus  kein  mangel  an 
originaltität  für  den  deutschen  ausdruck  herzuleiten,  wie  ein  vergleich 
beider  texte  lehren  wird. 

VerhSltnls  der  deutschen  Qbersetzuiig:  zum  lateinischen  texte. 

Was  zunächst  die  vorläge  selbst  betrift,  so  bietet  bekantli^h  nur 
Hattemer  den  richtigen,  für  die  Übersetzung  massgebenden  lateituadlieii 
text  des  Boethius,  wozu  noch  die  resultate  der  SteinmeyersolHu^  ™^ 
Piperschen  collation  zu  nehmen  sind.    Auch  Peiper  in  sei 


WOBTSTEGLLTJKG  Dff  BOBTBIUB  191 

der  consolationes  —  Leipzig  1871.  X  fg.  —  macht  auf  manche  ver- 
bessernng  des  lateinischen  textes  aufmerksam.  Zahlreiche  richtigstel- 
lungen,  sowol  im  lateinischen  wie  im  deutschen  texte,  bleiben  aber 
noch  immer  dem  leser  selbst  überlassen.  Über  das  Verhältnis  der 
benüzten  lateinischen  handschrift  zu  den  anderen  redactionen  handelt 
kurz  Peiper  a.a.O.  Xfg.,  wo  er  sich  auch  gegen  Hattemer  wendet: 
„ —  —  parum  rede  dictum  est  quod  legitur  s.  10  (III.  band  der  denk- 
mahle ,  einleitung)  „bekantlich  haben  sich  die  Benedictiner  diese  schrift 
des  Boethios  auf  eigene  weise  zugeschnitten^  cum  praeter  Notkerum 
quemqua/m  taie  quid  conmisisse  prorsus  sit  inauditum  neque  quidquam 
mofMchus  S.  GcUU  omiserit  uel  addiderit  uel  inmutauerit,  sed  tantum, 
quo  melius  discipuli  Boeti  uerba  intellegerent ,  enunciatorum  partes  ex 
grammaticae  legibus  ordina/uerit  — "  Ein  einwurf ,  der  insoweit  berech- 
tigt ist,  als  in  der  tat  der  Originaltext  volstäudig,  nur  in  anderer  fas- 
sung,  in  volständiger  prosaauflösung  mit  gewöhnlicher  Wortfolge  wider 
erscheint  und  die  den  sinn  oft  modificierenden ,  eingefügten  lateini- 
schen werte  als  zusätze  kentlich  gemacht  sind.  Vgl.  1.  24.  24.  Et 
firma  stabiles  terras.  i.  homines.  foedere.  quo  regis  inmensum  caelum. 
i.  angdos.  uel  sidera.  Aber  zusätze  bleiben  sie  immerhin  und  Hatte- 
mer hätte  besser  gesagt:  Die  Benedictiner  haben  sich  diese  schrift  des 
Boethins  auf  eigene  weide  zurechtgelegt,  auf  eigene  weise  gedeutet, 
worauf  ich  noch  zurfickkonmien  werde.  Ob  diese  prosaauflösung  erst 
gelegentlich  der  Übersetzung  oder  sjchon  fiüher  zu  schulzwecken  vor- 
genommen wurde,  ist  unbekant.  Doch  glaube  ich  aus  I.  29.  11  ent- 
nehmen zu  dürfen,  dass  der  Übersetzer  dieses  buches  auch  wirklich 
derjenige  war,  der  die  prosaauflösung  der  vorläge  vornahm,  oder  dass 
er  wenigstens  neben  seiner  unmittelbaren  prosaischen  vorläge  auch  das 
wahre  original  kante  und  einsah.  Dort  hcisst  es  nämlich:  Tojs  uuas 
to  er  ckady  omnia  certo  fine  gubemans.  solos  homimim  respuis  actus, 
merito  rector  cohibere  modo.  —  regelrechte  anapaestische  verse,  die 
nach  dem  originale  citiert  sind.  Hätte  der  Übersetzer  nur  die  verän- 
derte fassung  vor  äugen  gehabt,  so  müste  die  stelle  lauten,  wie  wir 
sie  das  erste  mal  (Hatt.  I.  24.  12)  lesen:  Omnia  rector  gubemans  certo 
fine,  respuis  solos  actus  hominum.  cohibere  merito  modo.  Einer  sol- 
chen vorläge  gegenüber  wahrte  sich  der  Übersetzer  sowol  dem  inhalte 
als  namentlich  der  form  nach,  seine  volle  freiheit  und  Selbständigkeit. 
Was  den  inhalt  der  deutschen  Übersetzung,  verglichen  mit  dem 
des  lateinischen  textes  betrift,  so  bemühte  sich  der  Übersetzer  mit 
gesdiick  und  grossem  sprach  Verständnis  den  richtig  erfassten  lateini- 
aeben  gedankeninhalt  durch  einen  entsprechenden  deutschen  satz  mög- 
decken, um  an  der  band  der  deutschen  Übersetzung  das  ver- 
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staudnis  des  originales  entweder  zu  fördern  oder  überhaupt  zu  ermög- 
lichen. Das  buch  solte  aber  auch  ein  schul-  und  lehrbuch  sein,  und 
diesem  zwecke  dienten  alle  freiheiten,  die  sich  der  Übersetzer  erlaubte. 
Er  gestaltete  die  einfache  Übersetzung  in  einen  commentar  um,  den  er 
nach  damaligem  brauche  auf  das  innigste  mit  der  Übersetzung  verquickte. 
Nur  wo  der  Inhalt  klar  verständlich  war,  liess  sich  der  Übersetzer 
damit  begnügen,  den  deutschen  ausdruck  unerweitert  neben  den  latei- 
nischen zu  stellen.  Wo  er  aber  eine  dunkelheit,  Zweideutigkeit  oder 
sonst  einen  anhaltspunkt  bot,  dort  erweiterte  er  in  mehr  oder  minder 
geschickter  und  zutreffender  weise,  hierin  oft  alles  mass  überschreitend. 
Ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  den  einzelnen  büchern  besteht 
hiebei  nicht.  Nur  nehmen  die  erweiterungen  und  einschaltungen  bis 
zum  dritten  buche  zu,  um  dann  wider  abzunehmen.  Im  ersten  und 
fünften  buche  treten  sie  am  meisten  zurück,  da  diese  beiden  bücher 
schon  an  sich  am  kürzesten  sind,  und  der  Schwerpunkt  der  philoso- 
phischen Untersuchung  eben  in  die  mitte  des  Werkes  fält.  Im  dritten 
buche  erreichen  sie  ihren  höhepunkt.  Hier  sind  auch  die  zahlreichen, 
selbständigen  excurse  über  verschiedene  materien  eingefügt  Sein  haapt- 
augenmerk  ricbtet  der  Übersetzer  auf  volkommene  deutlichkeit  Zu 
diesem  zwecke  schaltet  er  nach  bedürfnis  einzelne  werte  wie  ganze 
Sätze  und  abschnitte  ein ,  entweder  ohne  ausdrückliche  angäbe'  oder  mit 
beifagung  eines  dojs  chU,  ich  nieino  u.  ä.,  die  das  vorausgegangene  zu 
erklären  oder  zu  begründen  haben.  Besonders  häufig  zwingt  der  knappe 
lateinische  ausdruck,  der  manches  mittelglied  in  der  gedankenkette 
erraten  lässt,  dies  fehlende  glied  ausdrücklich  zu  nennen,  die  logische 
Verbindung  herzustellen,  eine  folgerung,  eine  begründung  ausdrücklich 
als  solche  hinzustellen  u.  dgl.  m.  Die  Übersicht  wird  auf  alle  mög- 
liche weise  befördert:  durch  abteilen  der  Sätze,  durch  trennungszeichen, 
durch  Scheidung  der  einzelnen  glieder  in  einer  periode  (hierzu  dienen 
werte  wie:  suspensio  aociSy  depositio,  daz  ist  daz  ein^  das  ist  daz 
ander  usw.)  durch  nennung  des  sprechenden.  Oder  es  wird,  um  den 
gedankengang  nicht  zu  verlieren,  recapituliert,  was  untersucht  und 
gelehrt  wurde,  und  auf  den  folgenden  gang  der  Untersuchung  hinge- 
wiesen. (Vgl.  die  schlusscapitel  des  dritten  und  vierten  buches.)  Mit 
daz  utias.  tö  si  chad,  föne  diu  cMd  si  hara  nah  u.  ä.  werden  solche 
Verweisungen  eingeführt  Zahlreiche  beispiele ,  aus  allen  Wissenszweigen 
entnommen,  suchen  gleichfals  das  sachliche  Verständnis  zu  fördern. 
Hier  ist  ihm  jede  erklärungsbedürftige  stelle  ein  wilkommener  anlass, 
ein  vielseitiges  wissen  zu  entfalten.  Der  Übersetzer  zeigt  sich  erstaun- 
lich belesen.  Abgesehen  von  citaten  aus  der  bibel ,  zeigt  er  sich  bewan- 
dert in  der  alten  mythologie,  geschichte  (besonders  der  anekdotea 
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den  historikem),  er  kent  nnd  citiert  die  verschiedenen  philosophen  und 
dichter  (besonders  Virgilius),  sogar  die  griechischen  tragiker,  weiss 
bescheid  in  der  geographie  und  in  allen  naturwissenschafteu  (vorzüg- 
lich in  der  astronomie  und  der  fabelhaften  naturgeschichte).  Er  weiss 
altertümer  zu  erklären,  spricht  von  musik^  tanz,  metrik,  geometrie 
und  vielem  anderen.  Oanz  besonders  beherscht  er  die  regeln  der  logik 
und  rhetorik,  die  er  nicht  müde  wird,  an  der  philosophischen  Unter- 
redung nachzuweisend  und  in  eigenen  excursen  einzuschärfen.  Der 
geistliche  stand  des  Übersetzers  und  commentators  verläugnet  sich, 
abgesehen  von  der  bibelkentnis  und  grossen  gelehrsamkeit ,  auch  sonst 
nicht  Überall  ist  er  bestrebt,  christlich  -  klösterliche  anschauungsweise 
in  den  text  hineinzutragen,  durch  allegorische  und  symbolische  aus- 
l^nngen,  durch  herbeiziehung  der  christlichen  moral  und  dogmatik, 
das  halbheidnische  werk  zu  einem  denkmale  christlicher  philosophie  zu 
machen.*  Speciell  der  St.  Gallische  Verfasser  verrät  sich  durch  die 
nennung  des  klosters  und  abtes  (II.  45.  3  [86^]). 

Das  hervortreten  des  Übersetzers  mit  eigenen  anschauungen ,  erklä- 
rnngen  und  Zusätzen  aller  art  wirkt  oft  recht  störend,  da  nicht  nur 
der  Zusammenhang  unterbrochen  und  die  darstellung  unschön  verbrei- 
tert wird,  sondern  auch  der  sinn  in  folge  der  hervorgehobenen,  kirch- 
lichen auffassung  leidet.  Namentlich  stört  die  oft  am  unrechten  orte 
sich  vordrängende  mönchsgelehrsamkeit ,  besonders  in  der  handhabung 
der  in  der  mittelalterlichen  philosophie  gebräuchlichen  logischen  ter- 
mini  den  reinen,  aesthetischen  genuss. 

Noch  unabhängiger  zeigt  sich  der  Übersetzer ,  wenn  wir  bloss  die 
sprachliche  seite  beim  vergleich  ins  äuge  fassen.  Schon  der  umstand, 
dass  die  Übersetzung  inhaltlich  das  original  volständig  widergeben 
muste ,  bedingte  die  richtigkeit  des  sprachlichen  ausdruckes  im  algemei- 
nen,  wie  im  einzelnen.  Und  in  der  tat  sind  die  abweichungen  so  gross, 
dass  wir  ohne  Übertreibung  behaupten  können,  es  gebe  fast  keinen 
deutschen  satz,  der  in  sprachlicher  hinsieht  dem  entsprechenden  latei- 
nischen volkommen  adäquat  wäre.    Z.  b. : 

I.     1.  8.    FundufUur  aertice  intempestiui  cani.    Föne  dien  dingen 

gräuuen  ih  ze  unjsüe. 

n,    2.  3.    Solebas  enim  praesentem  quoque,    hlandientemque.    inces- 

sere  uirilibits  aerbis.     Tu  uuäre  iro  ouh  tö  sitig  zeunä- 

1)  Geschieht  im  ersten  buche  noch  sehr  selten.  Allerdings  auch  weniger  ver- 
ftidMSinig. 

2)  Wobei  er  auch  den  lateinischen  text  durch  parenthetische  zusätzo  nicht 
YgL  oben  s.  191.    I.  5.  2,  13.  4  n.  ä. 

V.   DIUTBOHB   PHILOLOOIB.    BD.   XIY.  13 
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eenne.    mit  komdichen  uuorten.     unsf  si   dir   gediene 
ufuis.    unde  dir  zartöta. 
III.  13.  1.     Sed  summwn  honum  becUitudinem  esse  diffintuimus.  Uuir 

eigen  aber  gesaget    tag  säligheit  si  dcus  peeesta, 
lY.  11.  5.     Sed  ita  se  res  habet.    Ig  ist  aber  döh  so. 
Y.  23.  1.    Nam  ut  liqueai  hoc  breui  exemplo.    Nu  lose  hara,    dass 

ih  tir  is  püde  gegebe  ^puotigo. 
Wenn  mau  nun  bedenkt,  dass  der  Übersetzer  mit  ganzen  s&tzen 
frei  schaltet:  ihre  Verbindung  ändert,  einen  hauptsatz  zum  abhängigen, 
einen  untergeordneten  zum  übergeordneten  satze  macht,  einzelne  werte 
zu  ganzen  Sätzen  erweitert  u.  a.  m.,  wie  viel  mehr  erst,  wo  es  sich 
um  die  befolgung  der  sprachregeln  im  kleinen,  also  vor  allem  um  die 
regeln  der  Wortstellung  handelt,  durch  deren  Vernachlässigung  das 
Sprachgefühl  am  empfindlichsten  getroffen  worden  wäre.  Beispiele  bie- 
ten sich  in  fülle  dar.  Ich  weise  nur  auf  das  verhalten  der  pronomina 
in  den  relativsätzen  (überhaupt  nebensätzen)  hin.    Z.  b.: 

I.  29.  8.    Nee  umquam  fuerit  dies,    qui  depeUät  me  ab  hac  sen- 

tentiae  ueritaie.    Noh  ter  tag  neuuirt  niomer.    ter  mich 
aba  dero  galo  geneme. 
Ebenso  bei  allen  übrigen  Wortklassen: 
I.    4.  7.     QtMe  non  modo  nuUis  remediis  fouerent.     dolores  eins. 

Tie  imo  sin  ser  nicht  ein  neheiUent, 
II.    4.  10.   (^uae  sese  adhuc  uelat  cAiis.    Tiuh  sih  noh  fore  anderfn 

pirget. 
III.  71.  17.   Inuocandum  inquam  censco  patrem  omnium  rerum.    quo 

praetermisso.  ntUlum  rite  fundatur  exordium.    Ih  ahton 
den  chad  ih  ana  zeharcnne,     äna  den  man  niehtes 
pedien  nemag  uaola, 
lY.  34.  1.    Nam  ne  ülud  quidem  adquiescent.    quod  aeque  niiitur 

uaiidis  firmamentis.  rationum.  infeliciores  esse  qui 
faciant  iniuriam.  quam  qui  patiantur,  Noh  tes  neie- 
hent  sie.  daz  föne  festero  redo  samo  guis  ist.  ten 
uuencgoren  sin.  der  andermo  unreht  tuot.  tonne  den, 
der  iz  Itdet. 
Y.    7.  4.     Quod  uero  quis  optandum  esse  iudicat.  petit.    refugit 

uero.    quod  estimat  esse  fugiendum.    Daz  er  guot  uuä-- 

net  sin,     daz  uuile  er.    daz  er  vbd  uudnet  sin.    daz 

skihet  er. 

In  der  mehrzahl  der  fälle  ist  aber  der  deutsche  ausdmck  so  sehr 

vom  lateinischen  entfernt,   dass  ein  vergleich  im  einzelnen  durchaus 

nicht  angeht    Überblicken  wir  das  gesagte ,  so  dürfen  wir  unbedenUich 


W0BT8TBLLÜN0    Df  BOETHIÜS  195 

annehmen,  dass  wir  in  diesem  werke  den  reinen,  unverfälschten  aus- 
dmck  deutschen  sprachbewnsstseins  vor  uns  haben ,  und  deutsche  sprach- 
gesetze  daraus  ableiten  dürfen.  Dabei  soll  nicht  geleugnet  werden, 
dass  die  lateinische  vorläge  zuweilen  dennoch  die  deutsche  Wortfolge 
beeinflusste ,  doch  behaupte  ich:  nur  in  soweit,  als  hier  die  lateinische 
ansdrucksweise  mit  der  deutschen  sich  berührte,  so  dass  hierin  keine 
besondere  abhängigkeit  von  der  vorläge  zu  suchen  ist ,  indem  der  deut- 
sche ausdruck  nichts  bietet,  das  nicht  auch  unabhängig  vom  latei- 
nischen originale  gesagt  werden  könte.  Der  beste  beweis  hiefür  sind 
die  zahlreichen,  selbständigen  zusätze  und  ausführungen,  die  gewiss 
den  deutschen  Originalausdruck  bieten ,  und  nach  seite  der  Wortstellung 
den  übersezten  partien  nicht  widersprechen.  Oft  genug  muss  genauer 
anschluss  ans  lateinische  anerkant  werden;  und  hat  sich  der  Übersetzer 
daran  gehalten,  wo  ihn  nicht  andere  rücksichten  bestirnten,  besonders 
wenn  es  ohne  gefahr  für  den  deutschen  ausdruck  geschehen  konte. 
Dazu  komt,  dass  ja  beide  sprachen  vielfach  mit  den  gleichen  sprach- 
lichen mittein  wirken,  z.  b.  auch  das  lateinische  eine  Wortstellung  im 
interesse  der  deutlichkeit ,  hervorhebung ,  des  wolklanges  hat.  Eine 
andere  quelle  häufiger  übereinstimmuug  dürfte  in  der  vorgenommenen 
prosaauflösung  liegen.  Wenigstens  kann  uns  dieser  umstand  gegen  die 
reinheit  lateinischer  Wortstellung  etwas  mistrauisch  machen,  die  durch 
die  Umwandlung  der  deutschen  unvermerkt  genähert  werden  konte. 
Doch  wahrt  der  Übersetzer  in  selbstgebildeten  lateinischen  Sätzen  mög- 
lichst die  lateinisch  zulässige  Stellung  und  sagt  daher  richtig: 

I.  5.  6  qui  producit  u.  ä. 
Man  beachte  beispielsweise,  wie  weit  I.  30.  3  der  anschluss  beobachtet 
wurde: 

Hdbemus  maximuni  fomitem  tuae  scdtUis,  tieram  sententiam  de 
mundi  gubematione.  qtiod  non  credis  eam  subditam  temeritati 
casuum.  i,  temerariis  casibus,  sed  diuinae  rationi.  =  Ih  habo 
gnuog  michelen  funchen  dinero  geniste,  an  dero  dinero  uuärün 
redo.  föne  dero  uuerÜ  rihtnissedo,  ddz  tu  sia  neuuänest  undertäna 
unardenhaften.    gesJcihten.    nube  gotes  uuisheite. 

Wenn  auch  im  deutschen  zahlreiche  absolute  participialconstruc- 
tionen  und  accusative  cum  infinitivo  mit  und  ohne  lateinische  entspre- 
chung  sich  finden ,  so  werden  wir  im  zusammenhange  mit  den  sonstigen 
beobachtungen  wol  auch  hier  Währung  deutscher  Sprachrichtigkeit  aner- 
kennen, und  annehmen  müssen,  dass  diese  constructionen  der  deut- 
schen Sprache  einst  ganz  geläufig  waren.  ^    Diese  mannigfachen  einflüsse 

1)  I.  8.  7,  18.  5,  8.  14,  13.  2  u.  o.  Es  ist  fast  algemein  sitte,  die  verwen- 
dang  beider  constructioDen,    namentlich   der  dem   abl.   abs.   entsprechenden,    als 

13* 
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nach  Inhalt  und  form  bewirken,  dass  die  deutsche  Übersetzung  in  den 
verschiedenen  partien  sehr  ungleichwertig  ist.  Wo  sie  sich  an  das 
lateinische  original  inhaltlich  anschloss,  dort  wetteifert  sie  gleichsam, 
strebt  der  vorläge  durch  wähl  und  Stellung  der  werte  in  kraft  und 
wollaut  ebenbürtig  zu  werden.  Namentlich  erforderten  die  ehmals  metri- 
schen teile  der  consolationes  durch  ihre  bilderreiche,  kühnere  spräche 
grössere  freiheit  in  der  widergabe.  Wo  dagegen  dieser  halt  fehlte, 
wo  dem  lehrhaften  zwecke  alles  untergeordnet  wird ,  dort  wird  die  dar- 
stellung  breit,  trocken,  formlos,  zumal  wenn  wir  die  beliebte  einmi- 
schung  des  latein  in  anschlag  bringen.  Vgl.  etwa  I.  24  mit  IL  10,  11, 
12,  13,  14,  15,  18,  39,  40,  42,  49,  51  usw.  oder  eine  probe  des 
mischlateins :  V.  24.  8  Tannan  sageta  aristotiles  in  categariis.  tcus  pri- 
uaiio  nemuge  fermiandeldt  utierden  in  habitum.  so,  dae  edenttdus,  für- 
der  dentes  Jcuuinne,   aide  näh  caluitio,  capillata  frons  uuerde. 

V. 
Ton  der  relatlon  der  saztelle. 

Wir  lernten  in  den  abschnitten  I — IV  den  typus  des  relativsatzes 
überhaupt  als  den  des  nebensatzes,  das  streben  des  verbum  finitum  an 
das  ende  des  satzes  hin,  die  möglichkeit,  gewisse  Wortklassen  hinter 
das  verbum  treten  zu  lassen  und  die  bedingungen  hiefür  kennen.  Es 
erübrigt  noch,  von  dem  Verhältnis  der  einzelnen  saz teile  zu  einander, 
von  ihrer  relation,  oder,  wie  ich  es  nennen  möchte,  von  der  Wortstel- 
lung im  weiteren  sinne  (wortfolge,  Wortfügung)  zu  sprechen.  Wir  ver- 
lassen damit  allerdings  das  bloss  den  nebensätzen  eigentümliche,  da 
viele  der  im  folgenden  behandelten  tatsachen  auch  den  gewöhnlichen, 
unabhängigen  aussagesätzen  eigen  sind,  die  sich  ja  beinahe  nur  durch 
die  Stellung  des  verbs  von  den  abhängigen  Sätzen  unterscheiden.  Wenn 
ich  z.  b.  einen  aussagesatz  bilde:  „Das  glück  begünstigt  den  tapferen^ 
und  ihn  abhängig  mache,  so  rückt  bloss  das  verbum  an  das  ende  des 
Satzes,  alles  andere  behält  seinen  alten  platz.  Oder:  „Der  feind  ist 
aufs  haupt  geschlagen  worden"  lautet  abhängig:  „ —  der  feind  aufs 
haupt  geschlagen  worden  ist" 

Wir  beschränken  uns  auf  die  wesentlichen  Wortklassen:  prono- 
men,  adverb,   nomen,  verb,    die  wir  in  ihren  hauptiypen  betrachten 

andeutsch  zu  verwerfen.  Auch  Erdmann  300.  344,  II.  279  fg.  Man  Yergleiche  aber 
die  widergabe  des  lat^iniBchen  in  folgenden  fällen:  I.  20.  2  dir  ana  sehetUero  >» 
8uh  tuis  octdis,  Y.  18.  5  (230 a)  gote  anaseheniemo  (frei),  I.  18.  5  gote  sü  ahen- 
temo  =  inspectante  deo.  Dagegen:  I.  7.  7  nofidum  uenienJtüms  attria  ^^  hr  (an 
himele)  sttmen  skinen.  Vgl  lY.  2.  4.  Ygl.  auch  andere  hinweise  auf  selbstindige 
dative  absoluti:  Heinzel,  WS.  B.  82.  540,  Erdm.  a.  a.  o. 
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woUen,  wobei  enge  zusammengehöriges,  wie:  artikel  oder  attributives 
adjectiv  und  dessen  nomen,  negation  ne  und  verbum  u.  ä.  als  6in 
sazteil  gefasst  wird. 

Wenn  bisher  hauptsächlich  das  ende  des  relativsatzes  zur  spräche 
kam,  so  wird  uns  nun  jener  teil  insbesondere  beschäftigen ,  der  vom 
eingange  des  satzes  bis  zum  verbum  finitum  reicht.  Auch  hier  können 
wir  beobachten,  dass  eine  regelmässige  grammatische  Wortfolge  durch 
zahlreiche  einwirkungen  häufig  durchbrochen  wird.  Dieselben  gründe, 
die  wir  als  rhetorische  und  euphonische  bereits  wirksam  sahen ,  begeg- 
nen auch  hier,  sie  beherschen  überhaupt  die  gesamte  Wortstellung. 
Die  am  häufigsten  beobachtete  wortfolge  in  relativsätzen  ist :  relati vum, 
subject  (ausser  das  relativum  ist  selbst  zugleich  subject),  object,  ver- 
bum finitum  (praedicatsverb),  oder  wenn  das  verbum  ein  auxiliar  ist: 
relativum,  subject,  praedicat,  verbum  finitum.    Z.  b.: 

I.  19.  16.    U}nbe  michde  minna,     dia  ih  temo  senatui  skeinda.    Ob 

Studium  propensius  in  senatum. 

25.  10.   —  dannän  du  hurtig  pist, 
II.     7.  7.     —  so  iiho  ih  ouh  tir  des.     daz  tu  eiscost. 

10.  1    (55')  —  ter  dia  dulcedinem  hechenne. 

III.  41  (110**)   —  dia  meistün  sitl.     ih  meino.    diu  den  first  treget, 
112.  13.    —  dar  unibe  der  mennisco  geskaffen  uuart. 

IV.  5.  1.     Zuei  ding  sint   föne  dien  aüiu  uuerh  kefrumet  uuerdent. 
7.  1    (167')   —  diu  bona  ist, 

V.     7.  1.     Temo  uuizze  unde  sin  gdäzen  sint.    temo  ist  ouh  helä- 

zen  chiesunga. 

Relativum,  object,  praedicat,  verbum: 
V.  24.  8   (235')   —  die  täte,    die  gote  guis  sint. 

Doch  die  mehrzahl  der  relativsätze  erscheint  nicht  in  dieser  ein- 
fachen gestalt,  sondern  mannigfaltig  erweitert. 

1.    Pronomen. 

Die  angegebene  wortfolge  wird  zunächst  durch  die  pronoraina 
gestört. 

Diese  zeigen  nämlich  das  bestreben,  nicht  nur  vor  das  verbum 
finitum,  sondern  sogar  möglichst  an  den  beginn  des  satzes,  ans  rela- 
tivum heranzutreten.    Vgl.  Tom.  s.  93.     Z.  b. : 

I.     1.  2.  Tie  mih  er  lerton  — 

4.  7.  Tie  imo  sin  ser  nicht  ein  neheiUent  — 

13.  2.  —  aide  die  sih.pegondin  heßen  — 

29.  8.  —  ter  mih  aba  dero  zalo  geneme. 
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IL     4.  10.    Tiu  sih  nah  fore  anderen  pirget. 

15  (59^)  —  t€us  imo  —  nianier  furder  indingen  nemag. 
23.  2.     —  taz  tir  in  16z  JceuaUen  ist. 
in.  18.  2.     —  die  dero  dehein  guinnen, 

30.  13.   —  der  sie  gnuJitige  iuon  solta  — 
IV.     1.  3.     —  taz  mir  er  höre  unchunt  neuaas. 

19.  14.   Ter  sih  aber  ze  guote  heflet 
V.  16.  13.  daz  imo  unchunt  ist, 

22.  14.   ter  siu  aber  in  futuro  tuon  sol, 

Ist  das  relativum  nicht  gleichzeitig  (wie  in  den  angefahrten  bei- 
spielen)  subject,  so  wird  die  Verbindung:  relativum,  pronominales  sub- 
ject  durch  ein  anderes  pronomen  wol  nie ,  die  eines  nominalen  subjectes 
fast  immer  durchbrochen. 

I.  10.  9.     —  mit  tero  man  in  binde, 

13.  6.     —  taz  tu  mih  kesuäso  Itrtost. 
IL     7.  19.   —  daz  tu  dih  chist  ferloren  haben. 

III.  29.  4.     —  tes  tu  dir  neuuoUtst  mengen. 

IV.  2.  2.     daz  ih  tir  fore  festenota. 

V.  35.  6.     demo  si  sih  toh  foUeglicho  geebenon  nemag. 
IIL  88.  1.     —  da^  unsih  ratio  leret  hara  zuolegen. 
V.  24.  8  (235^)   —  tara  sie  diu  ratio  leita. 
IIL  124  (161')  —  diu  sih  humanus  error  beitet  skeiden. 

60.  13  (121^)  daz  uns  ratio  syllogistnorum  ouget. 
IL  30.  12.  —  tes  tih  tiu  natura  habet  keüzot. 
IV.  19.  3.     —  dar  unibe  man  siu  tuot. 

9.  2.     —  dara  sie  diu  natürlicha  rämunga  leitet. 
Auch  mit  praepositionen  verbunden  treten  die  pronomina,   aber 
nicht   mit  solcher   regelraässigkeit ,   in   den   Vordergrund   des   relativ- 
satzes.    Z.  b. : 

III.  17.  3.     —  unde  föne  iro  selber o  gnuoge  habet. 

49.  1.     —  ter  ze  imo  sdbeino  lös  ist. 
V.  16.  6.     —  unde  diu  ih  föne  dir  gelirnen  uuile. 
Dagegen : 
IIL  41  (110**)  unde  sie  dar  unibe  fore  in  überteilet  uuurten. 
oder  V.  42.  4.  —  tiu  iz  fasto  zu  iro  bindet. 

Folgen  zwei  pronominale  objecte  auf  einander,  so  entscheidet 
über  die  Stellung: 

1)  Die  beziehung  zum  praedicate.  Grammatisch  näher  stehende 
objecte  sind  demselben  näher  gerückt.  Wir  haben  es  hier  meist  mit 
genetiven  zu  tun.^ 

1)  Vgl.  B.  202. 
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I.  17.  3.    — die  mih  is  eiheni. 
IV.  33.  6.     —  der  dir  is  tanchoe, 
Prolog.  8.  13  1  V.  u.  —  tie  imo  des  netmären  geuolgig. 

Daher  können  auch  reflexiv  -  pronomina ,  wenn  sie  nicht  der  alge- 
meinen  pronominalregel  folgen,  —  wiewol  seltener  —  nahe  vor  dem 
yerbum  stehen.    Z.  b.: 

I.  28.  7.     Tag  io  missefadondo  sih  rihü  gelouhet. 
Tgl.  II.  41.  39.   Tiu  sih  nieht  io  jse  guoten  neinnot     noh   tie  guote 

nemachöt.    ze  dien  si  sih  innot 

2)  Schwächer  betonte  pronominale  objecto  stehen  vor  stärker 
betonten. 

IV.  19.  12.  — den  moMi  in  erzucchen.    der  in  in  gäbe  — 
(beachte  den  accent).    (Accusativ  vor  dativ). 

3)  Kürzere  formen  vor  längeren.  Daher  die  praepositionallosen 
pron.  objecte  vor  den  mit  praepositionen  versehenen. 

in.  10.  1.    So  sint  ouh  tie,    die  diz  umbe  enez.    unde  aber  andere. 

die  enez  unibe  diz  minnont. 
41.  (110**).  —  ddz  imo  fore  demo  erteilet  uuurte. 

Über  die  stellang  der  pronomina  zu  adverbialen,  nominalen  und 
verbalen  bestimmungen  s.  diese. 

Fossessiva  sind  mit  dem  zugehörigen  nomen  zu  einem  untren- 
baren  ausdruck  verbunden. 

Desgleichen  sind  die  besonders  häufig  an  pronomina  antretenden 
Wörter:  aU,  ein  (=  allein) ^  selbst,  beide  u.  ä.  aus  dieser  Verbindung 
nicht  zu  lösen. 

Pronominaladjective  und  indefinite  pronomina  (ausser  dem  unper- 
sönlichen man,  das  in  gleicher  pronom.  Verwendung  erscheint,  wie  die 
bestimten,  s.  die  beispiele  s.  198)  s.  unter  nomen. 

2.    Adverbium. 

Die  Stellung  der  adverbien  ist  sehr  variabel.  Eigentlich  nur  ihre 
Stellung  gegenüber  dem  verbum  ist  normiert,  nämlich  in  der  regel  vor 
demselben. 

Zunächst  müssen  die  partikeln  von  den  eigentlichen  adverbien 
gesondert  werden. 

Erstere ,  die  nur  als  leichtes  differenzierungsmittel  des  satzes  die- 
nen ,  treten  mit  verliebe  hinter  das  relativum ,  vor  alle  übrigen  bestim- 
mungen.   Z.  b.: 

L     4.  6.     —  die  ouh  manne  scadoton. 

10.  8.     Ter  aber  so  tuon  neuuHe, 
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I.  14.  2.     —  unde  ioh  foUetän  habeta. 
19.  11.   —  der  ioh  sctddo  eruaren  utMS. 
31.  10.  —  tero  ouk  uirgilius  keuaänet. 

In  dieser  neigung  berührt  es  sich  mit  dem  proDomen,  and  mit 
diesem  streitet  es  dann  häufig  um  den  vorrang, 

III.  1.  14.    Tannän  ouh  tir  troumet  in  dtnemo  muote. 

IV.  5.  8.     Temo  ouh  tes  kespuot  — 
11.  9.     Taz  aber  sia  ßrlwset. 

Doch  die  tendenz,  das  pronomen  ans  relativum  anzuschliessen, 
ist  oft  so  mächtig,  dass  die  partikel  erst  den  dritten  platz  erhält.  So 
immer  nach  einem  pronominalen  subjecte: 

II.  24.  2.     temo  iz  aber  leid  ist  turh  sin  arm  getragede, 
IIL  117.  1.    Taz  ih  ouh  nah  sagen  uuile. 

Auch  sonst  hat  das  pronomen  häufig  den  vorrang. 
IL  41.  4  (80').  —  tiu  in  ioh  chuningliches  JceuuaUes  inbindet. 
IV.  28.  5.     Tajs  in  doh  mezot  tia  uuenegheit. 

Die  Partikel  dir  schliesst  sich  jederzeit  ans  relativum  an. 
Treten  partikel  und  adverb  zusammen,  so  steht  erstere  voran. 
I.     1.  17.    Ter  doh  io  uid 
1.  1.     Ih  tir  er  tcta  — 
III.  117.  1.  (s.  oben). 

Beim  eigentlichen  adverb  und  fürs  zusammentreffen  mehrerer  ist 
massgebend : 

1)  Die  geltung  im  satze ,  d.  h.  grössere  Zusammengehörigkeit  wird 
auch  durch  die  Stellung  zum  ausdruck  gebracht.    Z.  b.: 

I.  12.  7.     Tär  du  gemo  inne  säze  ze  mtnemo  hüs.  verglichen  mit 
26.  3.     Tär  ih  inne  iu  beteta  — 
lehrt,   dass  im  ersteren  falle  inne  mehr  zum  praedicatsverb,  im  lezte- 
ren  mehr  zum  relativum  zu  ziehen  ist. 

Composita,  deren  adverbieller  bestandteil  den  hochton  trägt,  las- 
sen diesen  vor  den  verbalen  teil  treten. 
I.     3.  1.     —  tär  diu  driu  ana  sint. 

3.  10.   —  tär  liberales  artes  ana  uuären, 
8.  15.    —  ter  imo  selbenw  dia  zungün  aha  beiz, 
II.  40  (79').   —  daa  tir  arui  uahet 

III.  46.  8.      Tär  diu  mäht  aba  gät. 

IV.  43.  9.     ter  guot  inne  halte,    unde  übel  uz  tribe, 

V.     3.  3   (215').    unde   der   äne  rät   tuot.     taz  imo  mittundes  üf 

uuirdet. 
Vielfach   kann   beobachtet  werden,   dass  modale  adverbia  dicht 
vor  dem  verbum  ihren  platz  erhalten,  locale  und  temporale  hingegen. 
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die  sich  nicht  so  enge  ans  verbnm  anzuscbliessen  pflegen,  näher  am 

lelativum  stehen. 

L  10.  5.    tm  hohiu  turre  diccho  niderslät. 

19.  1.     die  aUe  guote,    unde  aiiess  tcus  hertuom  gerno  uerliesent, 

25.  8.    Ter  sme  hu/rgliute  gernar  samenöt.    Dagegen: 

24.  5.    ter  uuUon  in  anegäenda  naht  üf  hat.     Vgl.  U.   3.  4. 

IV.  40.  11. 

Praepositionen ,  adverbia,  die  zum  folgenden  werte  gehören  (wie 

so)^   doppeladverbia  (wie  nube  ioh^   nicht  ein  u.  ä.),   werden  natürlich 

nicht  aus  ihrer  Verbindung  gerissen,  und  richten  sich  in  ihrer  Stellung 

nach  dem  zugehörigen  hauptbegriffe. 

2)  Der  grad  der  hervorhebung.  Stark  accentuierte  adverbia  wer- 
den nämlich  in  den  anfang  des  satzes  geschoben,  welches  mittel  der 
hervorhebung  bei  dieser  Wortklasse  weit  beliebter  ist  als  die  Stellung 
hinter  das  verbum  finitum  zu  gleichem  zwecke. 

I.     7.  9.      Unde  den  dag  machot  heiteren,    der  uore  finsterer  uxias. 
10.  5.     —  ter  ofto  die  riehen  insejseet, 
24.  16.   Tie  offeno  tugedig  sint.    tie  bergent  sih. 
Daher  auch  stark  betonte  negationen. 

I.     9.  3.     Tere  here  nio  so  michel  neist  — 

IV.  39.  2.    —  tero  niomer  antuuurtes  negnuoget. 

Die  den  satz  einfach  verneinende  negation  nieM  kann  nach  dem 
subjecte  und  vor  dem  verbum  finitum  stehen.  Im  beginne  des  satzes 
steht  sie  häufiger. 

I.    8.  20.   Tero  geufwM  nah  nicht  alt  neist  — 
U.     5.  3.     —  tia  du  nicht  keuvshsddn  nemugist, 
V.  25.  6.     —  unde  sie  nicht  substantiae  nesint. 
III.  46.  7.     dero    ein    chuning    so   uueldr    geufMdtigdsto   ist.     nicht 

neufMitet, 
Vgl.  nieht  als  nomen. 

3)  Eomt  für  die  Stellung  in  betracht  die  grosse  des  adverbs:  ob 
kürzer  oder  länger  ^  ob  aus  einem  oder  mehreren  Worten  bestehend 
(adverbialer  ausdruck).    Wollautsgesetze  bestimmen  sodann  die  folge. 

Man  betrachte  von  diesem  gesichtspunkte  aus  folgende  beispiele : 
I.  14.  10.   —  tes  kuot  tie  houegira.    so  uilo  i0  jse  iro  uuäne  unde 

ze  iro  giredo  gestuont.    iu  uerslundcn  hdbeton. 
U.  19.  2.     —  daz  si  noh  neheinemo  insunder  negab. 

III.  48.  11.   Tojs  föne  chiesenne  sär  nechumet.     noh  sih  fasto  nefdUe 

habet. 

IV.  42.  7.     —  tiu  anderes  uuis  unrihtigo  uueibotin. 

V.  22.  14.   —  ter  siu  aber  noh  in  futuro  tuon  sol. 
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3.    Nomen. 

Ein  nominales  subject  steht  regelrecht  an  zweiter  stelle.  Doch 
haben  wir  gesehen,  dass  pronomina  and  partikeln  sich  vorzoschieben 
pflegen.  Soll  das  subject  besonders  hervorgehoben  werden,  so  tritt  es 
bekantlich  hinter  das  verbmn  finitum;  zuweilen  auch  als  zweites  und 
drittes  subject,  das  nachträglich,  bei  symmetrischer  anordnung  an  den 
durch  das  verbum  bereits  abgeschlossenen  relativsatz  angefügt  wurde. 

IV.  39.  9.     äne  dae  ist  mit  uns  tia  significationem  habet,    tia  apud 

laiinos  habet  liberalüas. 
48.  13.  diu  nü  festenot  huisser  ordo. 
y.     7.  5.     dien  gdazen  ist  pechenneda  uhdes  unde  guotes. 
I.  31.  10.  tero  guo  ad  praesens  trefent.    zuo  ad  futurum, 
Y.  47.  2.     dia  unsih  intdlectus  Uret    nais  ratio. 

Das  nomiale  praedicat  und  die  praedicativen  bestinunungen  ste- 
hen in  der  regel  unmittelbar  vor  dem  verbum,  von  welchem  platze  sie 
auch  durch  ein  adverbium  nicht  verdrängt  werden. 

U.  40.  (79*).   diu  den  man  perfectum  unde  sanctum  getuot 

V.  15.  4.     daz  nü  rektesta  ist 

34.  24.   Taa  offene  eigen  ist  tes  kotes  sinnes. 

Auf  die  in  abschnitt  lY  besprochene  nachsetzung  hinter  das  ver- 
bum verweise  ich  hier  bloss.  Über  ihre  voranstellung  s.  unten.  Sub- 
ject und  praedicat  können  auch  ihre  platze  tauschen ,  in  dem  falle  näm- 
lich, wenn  das  relativum  gleichzeitig  praedicat  ist,  wie  DI.  86.  1 
Uuanda  dero  iouuederez  ist    tae  ouh  taz  ander  ist. 

Das  praedicat  kann  auch  in  dem  falle  dem  subjecte  vorausgehen, 
wenn  es  mit  dem  relativum  zu  6inem  ausdrucke  verbunden  ist. 
I.  14.  7.     des  ambaht  iz  uuas. 

14.  8,     tes  chom  iz  uuas. 
lY.  48.  Ib.   taz  er  ist 

Für  die  nominalen  objecto  kommen  die  bereits  bekanten  ^  gesichts- 
punkte  in  betracht. 

1)  Beziehung  zum  praedicate.^    Daher  stehen  besonders  objective 
genetive  nahe  vor  dem  praedicatsverb  resp.  praedicatsnomen. 
I.  19.  11.    der  ioh  seuldo  eruaren  utias. 

Die  hinter  dem  verbum  erscheinenden  genetive  sind  teils  objec- 
tiver,  teils  attributiver  natur.  Besonders  leztere  sind  auf  diese  weise 
oft  von  ihrem  nomen  durch  das  verbum  getrent  und  dadurch  hervor- 
gehoben. 

II.  8.  1.     diu  ministra  ist  fortunae. 

1)  S.  8. 198  fg. 
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nL  15.  4.    ter  einer  utMS  tero  phüosophoruni, 

17.  1.    die  gerno  undurflig  uuäfin  aUes  huotes. 
Belehrend  ist  I.  16.  4.    —  ee  demo  cheisere.    der  dioteriche  ze  sinen 
triuuon  dag  lant  peucdh,    unde  die  Hute,  (ofane  latein.  vorbild.) 

Das  dem  praedicatsverb  näher  stehende  directe  object  ist  ihm 
auch  näher  gerückt,  als  das  indirecte,  das  seinerseits  widemm  das 
praepositionalobject  als  ergänzung  nach  sich  zog. 

IL  13.  (57*).  —  die  daz  purgreht  in  dinge  sageton. 
in  dinge  gehört  mehr  zum  praedicatsbegriff  als  der  accusativ,  vgl. 
IV.  34.  1,  V.  7.  7.  Der  einfluss  der  grammatischen  abhängigkeit  auf 
die  Stellung  nominaler  objecto  wird  besonders  beim  zusammentreffen 
von  zwei  nominalen  objecten  ersichtlich.  Unter  sonst  gleichen  umstän- 
den geht  ein  nominaler  dativ  dem  accusativ  voraus.    Z.  b.: 

IV.  55.  8.     ein  mereflosg.  taz  ferrenän  sehenten.  simüüudinem  dra- 

conts  ouget, 
55.  14.   der  herctdi  siniu  rinder  ferstcd,    vgl.  das  früher  citierte 
beispiel  I.  16.  4. 

Auch  ein  praepositionalobject  wird  dann   einem  einfachen  casus 
vorangehen,  wenn  lezterer  dem  praedicate  grammatisch  näher  steht. 
in.  118.  9.     die  post  diluuium  turrem  zimberoton  uuider  gote, 
IV.     41.  2.     diu   —   föne  sinero  nähutcertigi.     dia  ordena  des  hu- 

fenten  fati  nelident,  vgl.  dagegen  oben  II.  13.  (57*). 
Auch  zwei  praepositionalobjecte  werden  sich  dem  entsprechend 
anordnen. 

IV.  41.  3.    die  an  demo  rode  umbe  einen  steft  uaerbcnt. 

2)  Hervorgehobene  objecto  können  ihre  stelle  im  beginne  des 
relativsatzes  ^erhalten. 

Schon  beim  adverbium  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  neben 
dem  satzende  auch  der  satzanfang  (wie  im  lateinischen)  dazu  geeignet 
ist,  ein  ans  der  construction  genommenes  wort  deutlich  ins  gehör  fal- 
len zu  lassen  und  hiedurch  znm  zweck  der  hervorhebung  auszuzeich- 
neu.  Von  diesem  rhetorischen  mittel  sehen  wir  auch  bei  Notker 
gebrauch  gemacht.    Z.  b. : 

II.  45.  20.  tie  mit  scrtbdn  mit  cUlo  diu  aUi  genimet. 

47.  1.  die  mit  tugede  sih  uuellen  füre  nemen,  nals  mit  lottere. 
wo  der  hervorgehobene  begriff  sich  sogar  vor  ein  pronomen  drängte, 
vgl.  IL  4.  18. 

n.  45.  12.     tär  selbero  rofno  nehein  geuuaht  neist. 

Der  eindruck  ist  dadurch  oft  verstärkt,  dass  der  auf  diese  weise 
hervorgehobene  begriff  von  den  übrigen  sazteilen  durch  das  verbum 
finitum  getrent  wird,  wodurch   mittelstellung  des  verbs  und  indirect 
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auch  hervortreten  der  nachfolgenden  bestimmangen  ^  also  rhetorische 
Wirkung  nach  zwei  Seiten  hin  erzeugt  wird.  Wir  haben  somit  eine 
neue  quelle  für  die  nachsetzung  mancher  bestimmungen  hinter  das  ver- 
bum  kennen  gelernt,  nur  dass  nicht  in  den  nachgesezten  redeteilen 
noch  im  verbum  die  bewegende  Ursache  lag.  Vgl.  s.  189,  wo  auf  die- 
sen fall  bereits  hingedeutet  wurde.     Z.  b.: 

IL  41.  25.  —  taz  tie  sacha  guot  nesint    tie  dien  uuirsistSn  mugen 

haften. 
ni.  60.  1.     Tie  des  Hchamen  froma  füre  sezzenl  Hen  framon  dero 

seh.    II.  13.  (57*  mitte). 

Auch  hier  ist  die  entscheidung  bei  der  analyse  oft  schwer.    So  ist 

in  dem  obigen  beispiele  selo  dem  lichamen  entgegengesezt,  ebenso  wie 

die  beiden  froma  contrastieren.    Welche  Überlegung  gab  den  ausschlag? 

S.  8.  189. 

IV.  43.  3.    die  einen  dunehent  kuotes  uuerde.    tie  dunchent  anderen 

ubdes  uuerde. 
35.  8.    neisi  nehein  uueg,    tcr  die  uuisen  leite  ze  haze. 
vgl.  IV.  22.  8.    ter  tougeno  färet  ieht  zeguuinnenne.  mit  undriuuon. 

3)  Das  dritte  moment  ist  wider  das  rhythmische,   womach  ins- 
besondere kürzere  objecto  vor  längeren  erscheinen. 

II.  13.  (57^  unten),    ter  das  here  losende,    hina  gab  tien  Jiostibus 

arma  unde  impedimenta.    daz  chU  keuuafene  unde  fuo- 
ter.    (Dat.  acc.)    Vgl. 
IV.  23.  1.    tar  diu  scona  circe  —  pezouuerot  lid  tien  sdben  gesten 

scangta,     (Acc.  dat.)     (Hier   ist   überdies  pezouuerot 
betont). 
Daher  pflegen  die   gewöhnlich   längeren  praepositionalcasus  den 
andern  nominalen  objecten  nachzufolgen. 

IL  10.  (55').    der  den  strit  mit  redo  uerzeren  chan.    Dagegen 
40.  (78*).    die  uns  in  buochen  gotes  selbes  naturam  unde  dia 

ueritatem  trinüatis  scriben. 
Nach  demselben  grundsatze  gehen  die  pronominalen  objecto  den 
nominalen  voran ,  das  übrigens  schon  durch  die  Stellung  der  pronomina 
im  beginne  des  relativsatzes  bedingt  ist. 

L     4.  7.     Tie  imo  sin  ser  nieht  ein  neheülent  — 

III.  46.  20.   der  imo  bluot  liez  in  demo  bade. 

70.  1.     ter  siu  alliu  finuiu  sament  kuunnen  uuüe. 

IV.  47.  2.     an  demo  sie  sih  rehtes  uueges  kdotibet  habetön.   S.  Toma- 

netz  s.  92.    VgL 
III.  17.  3.     —  unde  föne  iro  sdbero  gnuoge  habet. 
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Wie  das  praedicat,  kann  auch  das  nominale  object  in  den  rela- 
tiven ausdruck  selbst  hineingezogen  werden,  wodurch  es  in  den  satz- 
1)eginn  tritt. 

L  14.  10.   tes  Tcuot  tte  hauegtra  —  iu  u&rslwnden  habeton.   lY.  2.  2. 
Indefinite  pronomina  und  pronominalia  gelten   als  nomina  und 
haben  in  ihrer  Stellung  nichts  besonderes. 

I.  15.  2.    —  ien  ioman  andermo  gelten  solta. 
m.  28.  2.    —  die  dero  dehein  guuinnen. 

Das  gleiche  gilt  von  substantivierten  negationen,  die  einen  casus 
regieren  können. 

L    8.  21.     Tie  nicht  anderes  ze  demo  tode  nebrahta. 
IIL  72.  5.      an  dero  nieht  ieskeidenes  netmas. 
y.  31.  11.     diu  an  in  selben  nieht  kuisses  üeläzes  nehahent 
14.  15.    tiu  nicht  kuisses.    noh  states  in  iro  nehahet. 
Die  in  Verbindung  mit  einem  Substantiv  auftretenden  adjective, 
possessiva,  numeralia  folgen  in  der  Stellung  ihrem  nomen. 
Yerbalnomina  s.  im  folgenden. 

4.    Verbum. 

Ausser  dem  verbum  fiuitum  kann  der  relativsatz  auch  die  ver- 
balen Satzglieder  Infinitiv  und  particip  enthalten  deren  vorkommen  hier 
zu  besprechen  ist  Infinitive  erscheinen  entweder  allein  von  einem  ver- 
bum abhängig,^  oder  mit  ze  verbunden,  oder  als  teil  einer  accusativ 
com  inf.  construction.  Diese  Infinitive  können  vor  oder  hinter  dem  ver- 
bum stehen,  z.  b.  I.  24.  19.  11.  45.  11;  II.  41,  25;  III.  47.  3;  III. 
71.  2;  L  19.  3.  Infinitive  mit  ze  stehen  (wie  auch  nhd.  meistens) 
namentlich  dann  hinter  dem  verbum  finitum,  wenn  sie  noch  durch 
adverbien  oder  objecto  erweitert  sind,  z.  b.  IV.  8.  2,  IV.  8.  11,  V,  49.  7. 

Die  accusative  cum  infinitivo,  deren  wahrscheinlich  deutschen 
Charakter  ich  schon  betont  habe,  erscheinen  erstens  regelmässig  hinter 
dem  verbum,  wobei  ein  nominaler  accusativ  dem  Infinitiv  vorangehen 
und  nachfolgen  darf,  ein  pronominaler  aber  nur  vorangehen  kann ,  z.  b. 
m.  112.  1,  IV.  47.  6,  I.  8.  14. 

Das  beliebtere  aber  ist ,  den  acc.  c.  inf.  derart  mit  dem  relativen 
satzgef&ge  zu  verschmelzen,  dass  der  accusativ  (subject  des  Infinitiv- 
satzes) im  innem  des  relativsatzes  als  proleptisches,  vom  verbum  fini- 
tum regiertes  object  vor  demselben  erscheint,   während  der  Infinitiv 

1)  Gewöhnlich  von  einem  modalen  hilfsverb.  Doch  können  bekanÜich  auch 
▼erba  einen  blossen  infinitiv  nach  sich  ziehen,  wo  wir  inf.  c.  ze  gebranchen.  Vgl. 
Erdmann,  Syntax  §  334  u.  ö.,  z.  b.  II.  40  (78**),  52.  8,  IU.  28.  1.  88.  1,  56.  2. 
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hinter  das  verb  gereiht  wird.    Dies  begegnet  besonders  bei  pronomi- 
nibus. 

I.  29.  3.     frage  des  tu  mih  uuellest  antuuurten. 
n.     7.  19.  daz  tu  dih  dhist  ferhren  haben. 
IIT.  52.  3.     der  den  chindelosen  chad.    föne  imscddon  An  säligen. 

m.  110.  1. 
IV.  47.  2.  (203*  2  v.  u.)  den  sie  sih  uuändan  ferdrucchH  haben. 
V.  13.  2.     Ter  got  uuüe  uuänen  föne  diu  bechennen   chumfligiu. 

uuanda  siu  geskehen  sulen.    den  ehido  ih  uuänen  — 
V.  30.  7. 

Das  relativum  kann  auch  selbst  subject  des  infinitivsatzes  sein. 

IV.  33.  10,   die  uuir  Heren  chäden  gdiche  uuesen,   vgl.  III.  70.  3, 

IV.  43.  10. 

IV.  13.  5  zeigt,  wie  vom  infinitiv  noch  ein  zweiter  inf.  abhän- 
gen kann. 

Ist  ioman  chad  si.  der  mennisken  uuäne  mugen  aUiu  ding  tuon? 
II.  25.  15. 

Über  andere  Verbindungen  und  Verwendungen  des  infinit,  s.  unten. 
Participium:  Die  für  uns  wichtigste  parücipialform  ist  die  des 
participii  praeteriti.  Wir  wissen  bereits,  dass  es  in  den  analytischen 
formen  des  verbs  als  praedicat  regelrecht  vor  demselben  seinen  platz 
erhält,  während  die  Stellung  hinter  das  verbum  auf  die  bekanten 
bedingungen  beschränkt  ist. 

I.  8.  18,   n.  7.  33;   II.  30.   12,   III.  67.  6. 

Beim  zusammentreffen  des  part  praet  und  Infinitivs  ist  die  Stel- 
lung: verbum  finit.  infinit,  partic.  die  beliebtere. 

n.  49.  (91*  mitte),   die  oculis  mugen  uuerden  subpositae. 

V.  5.  9.    ter  dir  dunchet  faren  umbeduungen. 

24.  8.  (235*  12  V.  u.).  dannan  sie  sdUon  uuerden  iUuminati.  — 
vgl.  II.  18.  (61*  12  V.  u.).   Ter  uuas  fUo  harto  geeret.    iemo  das  lob 

uuart  peuolen  zetuonne.    aide  der  scaz  zespendonne. 
II.  14.  (59*  5  V.  0.).  unde  mit   tiu   geloubUh   ketän  mag  uuerden 

tien  iudicibus  — 

Speciell  beim  accus,  c.  inf.  habe  ich  mehrmals  die  reihenfolge 
beobachtet:  verb.  partic.  infinit. 

II.     7.  19.  daz  tu  dich  chist  ferloren  haben. 
IV.  47.  2.     den  sie  sih  uuändon  ferdrucchet  haben. 

Ich  mache  aufinerksam,  dass  wir  auch  im  nhd.  bei  anwendung 
von  infinit  und  part  prt  oder  zwei  Infinitiven  es  oft  unterlassen,  das 
verbum  finitum  in  strenger  nebensatzstellung  an  den  scbloss  des  saties 
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xa  stellen.  Man  wird  nicfat  sagen:  das  du  mir  geben  wollen  wirst, 
das  er  ton  müssen  hat,  sondern:  das  du  mir  wirst  geben  wollen.  Des- 
gleichen: das  er  hat  tun  müssen,  und  wir  können  wenigstens  sagen: 
er,  der  eigentlich  solte  gestraft  werden  u.  ä.,  von  dichterischen  frei- 
heiten  ganz  abgesehen. 

Ja,  selbst  bei  einem  einzelnen  Infinitiv  oder  particip  ist  eine 
solche  nachsetzung  nicht  auffällig.  Z.  b.:  dem  er  nicht  oft  genug 
kann  erzählen.  Der  zu  mir  war  gekommen.  —  Von  den  mannigfal- 
tigen beziehungen,  in  die  adverbia  und  nomina  zu  diesen  verbalen 
sazteilen  treten  können,  hebe  ich  nur  dies  als  wichtigsten  grundsatz 
f&r  die  anordnung  hervor ,  dass  ihre  Zusammengehörigkeit  und  abbängig- 
keit  von  einander  durch  die  wortfolge  möglichst  zum  ausdrucke  gebracht 
wird,  und  von  der  logischen,  grammatischen  aneinanderreihung  nur 
abgewichen  wird,  um  einen  besonderen  effect  zu  erzielen. 

I.  17.  1.    mit  tien  sie  mih  ^ihent  uudlen  uuidere  guuunnen  umbe 

den  cheiser  dia  rümislcün  sdbuualtigi. 
II.  40.  (78^  12  V.  u.).   Aethid  sint.   tie  unsih  lerent  haben  reJUe  site. 
m.  88.  1.    dais  unsih  ratio  leret  hara  guolegen. 
IV.     8.  2.    tie  beide  uuiUig  sint,    ein  ding  ncMrlicho  zetuonne, 
V.  11.  1.    mit  tero  sih  sumeliche  uuanent  haben  geantuuurtet  tirro 

unsemfti. 

Treten  participia  und  Infinitive  als  nomina  auf,  so  richten  sie 
sich  bezüglich  der  Wortstellung  nach  den  far  die  nomina  giltigen  regeln. 
So  können  participia  adjectivisch  und  substantivisch,  attributiv  und 
praedicativ,  als  participia  praesentis  und  praeteriti  verwendet  werden. 
S.  I.  25.  11,  IV.  33.  3. 

Sehr  beliebt  sind  femer  die  participialconstructionen :  entweder 
1)  nach  unserem  sprachgebrauche, ^  wobei  das  participium  flectiert  und 
unflectiert  sich  findet: 

n.  43.  4.    die  diu  sunna  ubersMnet.    ostenän  chomentiu,   unde  uue- 

Stert  in  sedd  gändiu. 
43.  5.    —  u/nde  dien  der  heizo  suntuuint.    hizza  tuot.    terrendo 
das  cnzlant. 
in.  99.  1.    daa  tero  naturo  folgendo.    sih  kemo  geloube  des  uuesen- 

nes.    ni.  34.  4. 
23.  1.    der  dar  feret  föne  boume  ze  boume  singendo, 
IV.  55.  13.  den  er  in  erdo  ständen,    ringende  uberuuinden  nemahta. 
V.     4.  10,   4.  21,    21.  8,    37.  5. 

1)  Appositive  participia. 
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y.   5.  2.    Dar  die  fehlenden  flihendo.   Kinder  sät  andie  sih  iagon- 

ten  skiezeni. 
2)  in  absoluter  Verwendung: 
I.  8.  7.     Unde  Ueezen  tar  aha  gegühten. 
(loch  kommen   solche  absolute  participialconstructionen  zuftllig  nicht 
als  teil  eines  relativsatzes  vor.    Die  obigen  beispiele  zeigen,  dass  der 
participialsatz  sich  ans  verbum  anschliessen  kann,  aber  auch  —  wie 
andere  sätze  (s.  unten)  —  den  relativsatz  unterbrechen  darf. 


Das  relative  satzgefnge  kann  auch  durch  das  eindringen  eines 
ganzen  satzes  durchbrochen  werden,  wie  wir  es  schon  oben  bei  parti- 
cipialconstructionen gesehen  haben.  Dabei  gilt  als  regel,  dass  das  ein- 
leitende relativum,  eventuell  noch  das  subject  und  pronominale  object 
genant  sein  muss ,  bevor  der  Zwischensatz  (meistens  ein  nebensatz)  ein- 
tritt, nach  dessen  abschluss  der  unterbrochene  relativsatz  fortgesezt 
und  geendet  wird.  Z.  b.  L  28.  1.  Ter  dd,  dd  diu  sunna  in  cancro 
meisMn  higea  teta.  fUo  säia  in  unuuüligen  acher  —  Im  lateinischen 
ist  relativsatz  und  temporalsatz  nicht  verschränkt 

IL  33.  2.     Tie  übe  sie  argchustig  sini,     zäla  in  demo   hüs  sint 

unde  burdi. 
III.  46.  7.    dero  ein  chuning.     so  nuder  geuuaUigosto  ist.     nieht 

neuuaUet, 
vgl.  eintritt  eines  hauptsatzes: 

IIL  10.  1.    —  die  diM  umbe  ene$.     unde  aber  andere,     die  enez 

umbe  diä  mtnndni. 
95.  1.     Tiu  misseheilendo  chad  $i  guot  ne${nt.    unde  aber  geei- 

noiiu  guci  uuerdent  — 
BeiOglich  der  Übereinstimmungen  mit  der  lateinischen  woitfolge 
gelten  die  s.  155  u.  6.  ausgesprochenen  grunds&tze  YolinhaltUeh  anch 
hier.  I>er  einfluss  des  lateinischen  muss  oft  anerkant  werden,  er  ist 
aber  mehr  ein  zufälliger  als  notwendiger.  Die  vorläge  wurde  benuzi. 
wo  sie  dem  deutschen  ausdrucke  entgegenkam,  in  allen  anderen  OUen 
nach  gutdOnken  und  bedürfhis  des  Übersetzers  verändert  widerg^peben. 
Man  beachte  l  b.  die  Selbständigkeit  bei  anwendung  des  acc  a  in£ 
111.  W^s  6.     Mmmimm  inquii  hmmc  d^  rtgi  panlo  anie  nMwne  diM- 

iimdmm  ^miabas.    Tom  bid  fisa  mmarli  rüde  dmd  <•'. 
Iräi  JciAc  cM  dar  fmt^    tik  n^sftctiini  smimd  habem. 
oder  gi^leg^iitlicb  einer  partic.  coostrucuon  IT.  i.  4. 
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B.    Conjunotionalsätze. 

Bevor  wir  die  f&r  die  conjunctionalsätze  gütigen  regeln  der  wort- 
steUnng  ableiten  und  ihre  Übereinstimmung  mit  den  aus  den  relativ- 
tAtzen  gewonnenen  nachweisen ,  will  ich  eine  Übersicht  über  jene  abhän- 
gigen Sätze  geben,  die  nun  den  gegenständ  der  Untersuchung  bilden 
werden. 

Bei  der  anordnung  der  durch  eine  conjunction  eingeleiteten  neben- 
sätze  wähle  ich  als  einteilungsgrund  die  conjunction  selbst,  wobei  die 
grammatische  geltung  des  satzes  die  Unterabteilungen  bestimmen  wird. 

An  die  relativsätze  schliessen  sich,  der  eutstehung  gemäss,  am 
besten  die  durch  die  conjunction  dag  eingeleiteten  sätze.  Vgl.  die  aus- 
führungen  Erdmanns ,  Syntax  §  97  fg. 

Sie  zerfallen  1)  in  inhalts  -  sätze  (auch  Substantiv  -  sätze  genant), 
2)  in  folge-  (consecutiv-)  sätze,  3)  in  absichts-  (final-)  sätze. 

daz.    1.    Inhaltssätze. 

Sie  erscheinen  a)  als  subjectssätze,  b)  als  objectssätze ,  je  nach- 
dem sie  das  subject  oder  object  zu  vertreten  haben.    Z.  b.: 

a)  I.  7.  23.    Phüosophiae  negezam  nio.    iaz  ^  den  unsundigen  lieze 

faren  äne  sth.    Phüosophiae  non  erat  fas  relinquere  incomita- 
tum  Her  innoceniis. 

b)  I.  5.  5.    Uuanda  er  uuissa.    daz  scUurnus  umbe  gut  ten  himel 

triginta  annis  — 

Ein  nomen  oder  pronomen  im  hauptsatze  weist  öfters  auf  den 
inhaltssatz  hin. 

I.  5.  11.  Unde  utier  daz  hebe,  daz  ter  herhest  chome  geladener  mit 
rifen  beren.    in  rätsamemo  iäre? 

Hieher  sind  auch  die  wenigen  fälle  zu  rechnen,  wo  daz  deutlich 
causale  bedeutung  hat  (=  deshalb  dass  u.  ä.).    S.  Erdmann  109.  155. 
in.  123.  9.    Der  eidota  ze  hello  daz  er  mit  iunone  släfen  uuolta. 
II.  51.  (93^*).  Vgl.  n.  37.  1. 

2.    Folgesätze. 

I.  2.  10.  Toh  si  so  aU  uua/re.  taz  sih  nioman  iro  negelmihti.  une- 
Ben  ebenaU.  Quamvis  ita  plena  esset  aevi.  ut  nullo  nwdo  cre- 
deretur  nostrae  aetatis. 

Häufig  weist,  wie  im  obigen  beispiele  ein  so  des  hauptsatzes  auf 
die  folge  hin. 

Die  folgesätze  berühren  sich  öfters  mit  den  absichtssätzen,  nament- 
lich jene,  die  man  unter  dem  namen  wirkungssätze  (ut  efßciens)  ebenso 
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richtig  hieher  als  unter  die  finalsätze  reihen  könte.    Sie  bezeichnen 
eben  eine  beabsichtigte  folge.    (Erdmann  276.  281.)    S.  absiohtssätze. 

3.    Absichtssätze. 

Sie  zerfallen   in  zwei  klassen  je   nach   dem  begriffe  des  verbs. 
(Erdmann  277  fg.) 

a)  I.  6.  20.     Unde  daz  er  mih  pechennen  muge,    so  uuisk^  siniu 

augefi  —    Quod  ut  possä.    tergamus  patdisper  lumifM  eius. 

b)  I.  15.  2.    —  der  uuart  anabräht.    daz  er  mih  leidata  mit  tero 

note  des  scazzes  —     --  compulsus  est   in   dekUianem  noshi 
Hominis  — 

nio. 

das  neben  daz  ne  und  einfachem  ne  als  finale  negation  dient 

I.  13.  4.    Nio  er  dien  ubden  ze  handen  uerläeener.    seaden  unde 
uerlomisseda  tuen  {sie)  dien  guoten.    Ne  gubemacula  urbium 
rdicta  improbis  et  flagUiosis  duibttö  inferrent  banis  pestem.  i. 
scandala,    ae  perniciem.  i.  mortem, 
vgl.  I.  14.  11  Nio  —  taz  er  ne  — 
I.  16.  6  entspricht  nio  einem  ne  nach  infUiari, 

dö  (temporal). 

I.  12.  9.     Uaas  ih  in  dien  uaton,   to  ih  tir  half  crunden  tia  tougeni 

dero  naturae,  t.  phisicas  questiones?     Talis  habitus,    talis  uul- 
tus  erat;  cum  rimarer  tecum  secreta  naiurae? 
Ein  demonstratives  adverb  weist  häufig,  wie  fiberhaupt  bei  den 
temporalsätzen,  auf  die  temporale  conjunction  hin,  z.  b.  I.  28.  1. 

danne.    l)  temporal. 

II.  14.  (58^  mittel    Tanne  diu  depulsio  so  getan  ist.    taz  si  chit  — 
Mit  conjunctiv  &  I.  8.  4  und  5,  vgl.  III.  60.  11. 

2)  comparativ. 

I.  2.  6.     Vnde  dumMor  sehenten   (sc.  ougofi),    tanne  ioman  men- 

niskon  sehru  muge. 

3)  causal. 

II.  \^.  9.     TfiMN^   ioh  Sf/lN*M   rfni    menmiskm   ein   churz   uuila  ofto 

ceciifilr.     Cum  homincm  ipsnm  se^it  H4:'lar  hora  dissoluat. 
IL  25.  2l>.  38.    i:>. 

♦r  ^tomporan 

I.  7.  7.     Cmir  ix   n^Mri.     rr  im  kimfir  sirrmm   skinem.    Ae   nax 
ßnäitur  desmfwr  im  t^rnMm.     nomimm  mtmifmiOms  asiris  eoeb. 
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n.  9.  4.    —  unde  man  er  nicht  pechennen  nemag  iro  dulcedinem, 
(r  man  sia  sdbän  bechennet. 

nnz  (temporal). 
1)  =  so  lange  als. 

IL  16.  1.     Sus  sconiu  gechöse,    sint  tia  uutla  lustsam.    unz  man 
siu  gehöret.    Tum  tantum  cum  audiuntur  obledant. 
Vgi  zu   dem  tia  uuila  des  hauptsatzes  IV.  41.  9   (197*  14  v.  u.) 
—  unde  uuehseldt  sth,    tia  uuila  ig  uueret. 

2)  =  während. 

I.  1.  13.     Une  mir  sälda  fdgeton.    in  aUemo  minemo  guote,    mir 

unstcUemo   —  to  usw.    Dum  male  fida  fortuna  faueret  leuibus 

bonis  — 

3)  =  bis. 

I.  6.  3.    Ne  uuurte  du  mit  minemo  spunge  gesouget.     —   unz  tu 

gestige  zegomenes  sinnet  fehlst  tu  der  na?    Tune  es  Me  qui 

quondam   nutritus  nostro   lacte   —   euaseras   in  robur  uirüis 

animi? 

Vereinzelt:  11.  39.  (77**  10  v.  u.).    nah  tiu  gaUi  dia  bürg  ferbrandan 

(ebne  Vorbild).  =  nachdem  usw.,  vgl.  temporales  so. 

sid  (nur  causal).^ 
n.  21.  21.     Sid  tie  mennisken  nicht  so  gerno  nehabent  so  den  Ivb, 
Cum  igitur  sit  mortalibus  praecipua  cura,     retinendae  uitae, 
IV,  46.  11  und  12. 

nnanda  (causal).^ 

I.  2.  12.  Uuanda  eina  uuUa,  hezuhta  si  sih  hara  zu  unsermo 
meze.  uuanda  si  uuüon  humana  ahtot.  2.  13.  uuanda  si 
—  uueiz. 
n.  45.  3  (85**  unten),  uuanda  —  tannän  (im  hauptsatze).  I.  26.  7. 
Uuanda  diu  ding  der  Hut  aller  —  paz  unde  folleglichor  diosot, 
Quod  ea  mdius  uberiusqt^e  cdebrentur  ore  utdgi. 
Vgl.  causales  danne, 

1)  Die  bemerknng  Erdmanns  155:  causales  M  c.  indic.  komme  bei  Notker 
nirgendg  vor,  fand  ich  nicht  bestätigt. 

2)  Aach  die  vermatong :  (a.  a.  o.  ebd.)  uuanda  werde  zuweilen  mit  dem  con- 
junctiT  Terbunden,  scheint  nach  der  überwiegenden  mehrzahl  sicherer  indicati- 
viocher  faUe  zurückgewiesen  werden  zu  müssen,  und  die  formen  auf  -in  dürften 
B«r  Schwächungen  aus  -un  sein.  Vgl.  Erdmann  155.  Weinhold,  Alemann,  gramm. 
846,  aber  auch  348. 

14* 
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8«. 

1)  In  positiven  vergleichungssätzen.    Z.  b.: 
I.  26.  1  u.  2.    Nu  nemisselich^i  mir  nieht  so  harto  disses  charchä- 

res  anasihi.    so  mir  dün  anasiune  tuat.    Noh  ich so  gerne 

ih  tae  anasidde  forderon  dines  muotes.    Itaque  non  tarn  mouet 
me  fades  huius  loci  quam  tua  usw. 

2)  In  relativsätzen. 

Die  comparativsätze  giengen  leicht  in  relativsätze  fiber. 
a)  Den  Übergang  vennittelte  so  als  satz relativ. 

I.  3.  2.    Tia  uuat  si  iro  seUnu  uuorhta.    so  ih  afler  des  föne  iro 

uemam.     Qwis  ipsa  texuerat  manibus  suis,    uti  post  cognoui 

eadem  prodente. 

b)  Wortrelativ.* 

II.  19.  7.     —  fahtdae  laetarum  rerum.    so  comoediae  sint    ioh  tri- 

stium.    so  tragoediae  sint.     IL  29.  4.     I.  7.  2. 
so  geht  auch  mit  adjectiven  und  adverbien  comparative  und  rela- 
tive Verbindungen  ein.    Hieher  gehören:  also 

II.  49.  (91*  mitte).    Also  man  dar  in  iadüiali  sehen  solta  —  so  sei 
man  aber  nü  hier  in  demonstrcUiuo  seihen  — 

I.  1.  13.    —  mir  unstäiemo.    also  iz  nü  skinet.     IL  17.  9.    48.  8. 

samo  so  (mit  conjunctiv,   leitet  irreale  vergleichungssätze   ein). 
S.  Erdm.  193. 

IIL  16.  2.    —   ünde  iz  aber  neuueiz  samo  so  iz  trunche»  si  — 
=  aelui  ebrius. 

II.  7.  13.     Tu  nehabest  neheina  rehta  chlaga.    samo  so  du  daz  tin 

ferloren  eigist.    —  tamquam  perdideris  prorsus  tua. 

II.  47.  2  u.  0.     Samo  so  si  chade. 

In  derselben  bedeutung  komt  auch  samo  allein  vor. 
n.  4.  9.     —  samo  si  negesehe.    uuemo  si  gebe, 
1.  36.  —  samo  si  chäde. 
solih:  I.  7.  2.  Unde  cham  mir  ougon  lieht,  sciih  ich  fore  haheta. 

III.  49.  10.     Sdih  ist  note  daz  effedum.    sdih  tiu  efficienHa  ist. 
Sö*  lango:  IL  39.  1.  (77*).    so  lango  si  uuoUL 

IL  8.  8.    So  lang  si  gnuoge  habende,   io  doh  mer  haben  uuile.    Cum 
fluens  largis  muneribus.    sitis  potius  ardescit  habendi, 
so  uilo:  I.  14.  10.  —  so  uiloizzeiro  uuäneunde  zeirogiredo 
gestuont.    I.  14.  14.     IL  9.  4.   21.  20.     Vgl.  samo  manige  IL  8.  2. 
Die  relativsätze  mit  so  uuer  usw.  s.  bei  conditionalem  so. 

1)  Noch  Goethe,  Ital.  R.:  für  die,  so  bezahlen  können.    (Hempel  24.  33.) 

2)  Die  längebezeichnnng  bei  diesen  znsammensetznngen  schwankt  vielfaeh. 
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3)  SO  in  temporalsätzen. 

I.    4.  1.    So  si  gesah  —     Qtiae  tibi  uidit 

6.  13.  86  si  mih  tö  gesah  —    Cumque  me  uidisset 
30.  6.    86  diu  uinstri  —  aba  chome  =  dimotis  tenebris.  IL  41.  4 
(7d^  unten). 

4)  conditionales  so. 

L  3.  1.  86  uuärSn  sumptis  uuäriu  irdaiio  folget,  so  nemcig  tara 
uuidere  nioman  nieM  ketuon.  (Vgl.  bezüglich  des  zweiten  so 
Erdm.  96.) 

2.  14.  86  si  daz  houbet  h6  üf  erbureta.  s6  übersluog  iz  ten 
himd.  Quae  cum  cdtius  extuiisset  caput  etiam  ipsum  cctelum 
penetrabat    I.  5.  3;  IL  43.  7.   (so  se). 

86  scheint  mehr  dem  lateinischen  cum,  quotiens,  übe  (s.  d.)  dem 
si  zu  entsprechen. 

n.  36.  9.  Tero  mennisk6n  natura  ist  sogetän,  taz  si  echert  tanne 
s6  si  sih  pechennet.  anderen  dingen  forder6ra  si.  —  tum  tan- 
tum  cum. 

50.  2.     Tanne  —  s6  ^=  tum  —  cum. 

5)  so  in  algemeinen  relativsätzen. 

so  uuer,   so  uuaz,   so  uudih,   so  uueder,  so  uuder^  so  mit  adverbien. 

Der  durchgängige  mangel  des  längezeichens  beweist  die  grosse 
Schwächung  des  ursprünglich  demonstrativen  so. 

I.  25.  10.    8o  uuer  dar  inne  uueUe  ztmberon  =  quisquis  nwluerit 

fundare  sedem  in  ea, 
IL  28.  7.      so  uuaz  sin  in  dero  uuerlte  ist. 

III.  90.  11.    so  uues  so  ioman  gerot  —  =  quanta  est  ubique  gentium, 

n.  24.  13.    sauudih  loz.    omnts  sors. 

25.  16.    8o  uueder  sie  chadin.    Y.  7.  2. 
39.  (77 •  10  V.  u.).    souudes  fogeOs  er  uuelle. 
7.  6.    fore  so  uuelemo  fogafe  du  uuellest.  quouis  iudice.  I.  31.  10. 
10.  (55*  7  V.  0.).     so  uuär  dehein  etnufvga  ist  gemeinero  durflo. 

IV.  38.  1.  (190**  1  V.  u.).    so  uuara  si  becheret  iro  posteriora.    dar 

sihet  man  bootem. 

54.  1.  so  uuenne  er  fehten  sol  mit  tero  uuUscddo  =  quotiens  in 
fortunae  certamen  adducitur.  Vgl.  IT.  26.  1  —  4.  8o  uuer  — 
noh  er  —  unde  er  —  ter  — 
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6)  SO  tmio. 

a)  deutlich  veralgemeinernd. 

I.  16.  15.  Aber  daß  al.  so  uuio  iz  si.  unde  uuio^  sculdig  ih  tär 
ana  st.     Uerum  id  quoquomodo  sit  —    U.  24.  14. 

so  uuio  so:  III.  60.  11.  Nu  Huret  ten  lichamen.  so  uuio  so  ir  uud- 
lent,    quam  uuUis  nimio, 

b)  concessiv. 

in.  112.  5.     —  so  uuio  ih  iz  iu  nü  uuize.    ih  femimo  iz   toh 
kemo  föne  dir,    licet  iam  prospiciam. 
Der  almähliche  bedeutungsübergang  von  wie  auch  immer  u.  ä. 
in  obgleich  ist  oft  wahrnehmbar.    III.  27.  2. 

Vgl.  III.  27.  1.  an  so  uuio  echerödemo  bilde  iz  si.  ddh  kesehent 
ir  —  licet  tenui  imagine.    somniatis  tarnen  — 

doh  (concessiv). 

I.     2.  9.     Toh  si  so  aU  uuäre.    Quamuis  ita  plena  esset  aeui. 
10.  6.     chraflelose.    doh  sie  uuinnen  —  furentes  sine  uiribus. 
IV.  40.  10.  Toh  tiu  zuei  ein  ne  sin.     doh  haftet  taz  ein  an  demo 
andermo.    Quae  licet  diuersa  sint  —  II.  8.  5.  geht  doh  in  con- 
ditionale  bedeutung  über. 

übe.    1)  conditional. 

I.  1.  17.  übe  er  fasto  stuonde^  so  neuUe  er. 
IL  1.  4.     Übe  ih  rehto  bechennet  habo.     Si  penitus  cognoni.     Vgl. 

conditionales  so.    Vereinzelt:  echert    (conditional). 
I.  6.  19.    Er  behuget  sih  uuoia  sin,    echert  er  mih  ir  hechenne. 

Recordahitur  facüe;  si  quidem  ante  cognouerit  nos. 
IV.  55.  2.    echert  er  sinen  namen  gerächc  (=  wenn  nur). 

übe.    2)  =  o&  in  indirecten  fragesätzen  (s.  d.). 

nabe. 

In  inhaltssätzen  nach  negierten  ausdrücken  des  zweifelns,  leng- 

nens  u.  ä.    Regiert  den  conjunctiv ,  entspricht  häufig  lateinischem  quin. 

IL  25.  11.   So  neist  nehein  zutuet,    nube  ufistäte  sdlda.    nieht  kehd- 

fen  nemugin  manne  säligheit  zeguuntienne.  Manifestum  est.  quin 

non  posset  — 

III.  51.  6.     —  so  nemenget  ouh  nieht  tcmo  uehe.    nube  iz  salig  si. 

—  nihil  causac  est.    quin  — 

Vgl  II.  25.  13.    nube  —  aide  nach  nio  ze  leibo  uucrden  (uel  —  uel). 

1)  Im  zweiten  satze  ist  so  zu  erg&nzen. 

2)  stwmde:  Hattemer  und  Graff.    stuatU:  Stoinmeyer. 
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Indireete  flmgesBtze. 

Die  bezeichnuug  solcher  sätze  als  indireete  fragesätze  wurde  schon 
mehrfach,  und  zwar  mit  recht  als  irrig  und  unzweckmässig  getadelt, 
insofern  der  geringste  teil  der  hieher  gehörigen  sätze  seinem  wesen 
nach  wirkliche  fragesätze  sind  (s.  Erdm.  127).  Sie  gehören  vielmehr 
zu  den  Sätzen  der  indirecten  rede.  Das  verbum  des  übergeordneten 
Satzes  ist  immer  ein  verbum  der  geistigen  oder  sinlichen  Wahrneh- 
mung resp.  äusserungy  also  begriffe  wie:  fragen,  forscheu;  überlegen, 
zweifeln,  untersuchen,  streiten^  beraten;  erkennen,  sehen,  hören,  sagen, 
sich  erinnern,  vergessen,  wissen  u.  ä.  (positiv  oder  negiert),  oder  es 
sind  diese  begriffe  aus  anderen  Wörtern  abzuleiten.    (I.  4.  18.) 

Die  sogenanten  indirecten  fragesätze  werden  eingeleitet  durch: 

1)  Frage  -  pronomina  und  frage- ad verbia:  (nach  Erdmann  indeßnita). 

voer^  wasSy  weder,  todSr;  war,  wara^  wannan,  wenne;  ziu;  wio,  wiolih. 
Beispiele:  IV.  54.  6.  so.  daz  ir  neuuizint    uuer  ir  Ant. 
I.  5.  12.    geantuuurten  —  uuaz  tag  unde  daz  meine.    —   reddere 

aarias  causas. 
V.  11.  5.     Samo  so  ih  tär  umbe  ringe,    uuederez  machunga  si  des 

anderes  —     Quasi  uero  lahoretur.    quae  causa  sit  huius  rei  — 
IL     6.  7.     Unde  daz  uuunder  tuot  si  iro  uuartären  uore.    uueler 

mütundes  in  einero  churzero  uuUo.    beidiu  uuerde.    sälig  ioh 

unsälig.    Et  monstrat  —  si  quis  visatur. 
ni.  71.  14.   so  habest  tu  nü  ze  bechennenne.     uudr   du  sia  holön 

sulist.    unde  uuen  du  iro  biten  sulist.    —  agnoscas  unde  pos- 

sis  — 
lU.    1.    11.  übe  du  uuissist.    uuara  ih  tih  pegunnen  hoho  zeleitenne. 

—  si  agnosceres  quo  te  aggrediamur  ducere. 

I.  25.  7.     Uuile  du  uuizen.     uuannan   du   burtig  sist.     8i  etum 

reminiscare.    cuius  patriae  oriundus  sis, 
II.     5.  2.     Uuile  du  dinero  frouuun  —  sezzen  ea  —  uuenne  si  rüme. 

—  legem  aheundi  scribere. 

IV.  37.  5.     ziu  des  solh  uuehsel  si.    unde  leid  tie  guoten  drucche  — 
(cur  —  mutentur  —  premant)   des  uuunderon   ih  mih  harto 
(uehementer  ammiror)  ebd.     Unde  uuio  iz  so  fare  — 
II.     1.  2.     gechos  —  uuio  gnoto  ih  zeiro  loseta. 

wio  erscheint  oft  in  Verbindung  mit  adjectiven  und  adverbien. 
S.  I.  25.  3,    II.  17.  1,    36.  5,    41.  8,   44.  6,  45.  4,    III.  46.  4, 
46.  18,   51.  5,   54.  3,   IV.  9.  2,   39.  10,   45.  14,   V.  18.  5. 

II.  14.  (59*).    Uuiolih  er  füre  gändo  uucsen  sule  —  unde  —  uuio 
zimig.  uuio  chleine,  uuio  spüoUh tes  sint  ciceronispuoh  fol. 
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II.  17.  1.    Habest  tu  ergezen  dinero  söMon.     umdih.    unde  uuio 

manig  sie  uuaren?    An  ohlitus  es  numensm.    madumqae  tuae 

felicitoHs.    II.  7.  33. 

II.   1.  4.      Übe  ih  rehto  hechennet  habo,    uuannän  din  suht  chomen 

^.    unde  uuidih  st  si.    utMJS  tir  ana  si.     8i  penitus  cognoui 

causas  — 

S. :    an  uuiu  U.  25.  3 ,    mit  uuiu  IV.  8.  16 ,    IV.  46.  4  =  füre 

uuaz.    uuannän  üz  II.  40  (78  **  10  v.  o.).    uuär  üfe  ü.  40  (78^  mitte). 

Auffällig  ist  II.  40.  (78*  2  v.  u.)  die  Verwendung  der  sonst  nur 

relativ  bezeugten  partikel  dir  in  einem  indirecten  fragesatz.     THe  sage- 

ton,    uuiolih  tir  uuesen  sule  societas  humanae  uitae.     tia  uuir  heizen 

mayiekeit  (ohne  Vorbild).    Einen  Übergang  in  die  relative  satzconstruc- 

tion ,  einen  etwa  durch  tir  erleichtei-ten ,  frühzeitigen  relativen  gebrauch 

des  unolih  kann  ich  nicht  annehmen.    Nach  Graflf,  Sprachschatz  V.  59 

wird  in  der  metrischen  Übersetzung  der  bücher  Mosis  auch  huaz  und 

hvar  mit  dieser  partikel  verbunden:  waz  ter,  wa  der.    Vgl.  Erdmann 

128,   Tomanetz  s.  39  und  Erdmanns  Recension  der  Tom.  Schrift  Anz. 

1879.  371  fg. 

2)  übe  in  fragesätzen. 

I.  29.  28.     Fragest  tu  mih  tes,     übe  ih  mih  uuize  uuesen.     cdso 

aristotiles  chU.    rationale  animal  unde  mortale  ?   Uoccine  inter- 

rogas.    an  esse  me  sciam  — 

IL  7.  2,  III.  80.  1. 

V.  11.  5.     Samo  so  ih  tar  umbe  ringe,    uuederez  machunga  si  des 

anderes,     übe   foresiht   nötmachunga   si   dero   chumftigdn   aide 

chumfligiu  nötmachunga  sin  dero  foresMe.    Quasi  vero  labare- 

tur.     quae  causa  sit   huius  rei,     praescientiane   sit  necessüas 

futurorum  an  — 

S.  andere  doppelfragen:  II.  13.  (57'  13  v.  u.)    Ebd.  58'  10  v.  o. 

IL  11.  (55**  mitte),   also   fnan  ze  romo  streit,    uueder  carthago  uuäre 

dinietida.    aide  neuuäre. 

IL  39.    (77 •*  9  V.  u.),    ebd.  4  v.  u.,    ebd.  2  v.  u.    HL   88.   3. 

IV.  39.  9,    V.  7.  2,    vgl.  V.  45.  8  u.  9.      Upkde  uueder  du  iz  tuest. 

ioh  uuara  du  geratest.     Et  an  facias.    quoue  conuertas  {chiuset,   in- 

tuetur) 

uuio  in  ausrufisätzen.^ 

Solche  Sätze  sind  hier  nur  insoweit  zu  betrachten,   als  sie  nach 
form  und  bedeutung  auf  die  eben   behandelten   indirecten  fragesäize, 

1)  Vgl.  I.  19.  6.   Mit  UHdero •*  fersprdche  —  =-  QuatUa  —  defen- 

derim  — 
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d.  i.  inhaltssätze  zurückgehen  und  deutlich  die  wartstelluug  der  neben- 
sfttze  haben.  Ein  aasdruck  des  affectes  geht  entweder  voraus  oder 
kann  ergänzt  werden.  Meistens  ist  uuio  mit  einem  adjectiv  oder  adverb 
verbunden. 

I.  1.  11  u.  12.    Ah  eesere.     uuio  ubelo  er  die  uuenegen  gehöret. 

unde  uuio  tmgerno  er  chdigo  betuot  iro  uueinonten  ougen.  Eheu. 

quam  surda  aure  aueriitur  miseros.    et  saeua  daudere  negat 

ftentes  octUos. 

n.  28.  11.     Uuola  grehto,    uuio  gnote  unde  uuio  arm,    der  riMuom 

ist  —     0  igitur  angustas  ifwpesque  dtuUtas  — 
n.   37.  1.      Uuio  ferro  doh  nü  der  irredo  gät,    uruie  uuio  manige 
doh  iuuer  dar  ana  betrogen  sint  —     Quam  vero  late  patet  hie 
uester  error  —    II.  37.  11. 

Dieselben  sätze  können  auch  als  hauptsätze^  erscheinen.    I.  5.  2 
begegnet  eine  Vereinigung  beider  constructionen : 

Ah uuio  gnoto  iz  tanne  ilet,    üzer  demo  liehte.    in  dia  uin- 

stri,     Uuio   iß  sih  heloubet  sines  tröstes.    unde  heftet  sih  tnun- 

drost.    Heu rdicta  propria  luce,   i.  naiurali  sapientia. 

tendit  ire  — 
I.  14.  1  —  3.     Uuio  oflo  neuuereta  ih  —  uuio  diccho  nestiez  ih  — 
uuio  ofto  neuu^as  ih  —     Quotiens  excepi  usw. 

(Schlass  folgt.) 


BRUCHSTÜCK  EINER  HANDSCHRIFT   DES   REINMAR 

VON  ZWETER. 

Das  bruchstück,  welches  ich  hier  mitteilen  will,  bildete  den  ein- 
banddeckel  eines  buches  der  zur  zeit  hier  in  Halle  aufgestelten  biblio- 
thek  der  kaiserlich  Leopoldinisch  -  Carolinischen  akademie  der  natur- 
forscher. 

Es  besteht  aus  zwei  pergamentblättern  in  4^,  welche  ursprüng- 
lich ein  ganzes  bildeten,  jezt  aber  auseinander  gerissen  sind.  Leider 
geht  der  riss  nicht  mitten  durch  den  leeren  steg,  welcher  beide  hälf- 
ten  trent,  sondern  berührt  auf  der  oberen  hälfte  vou  bl.  I  den  text, 
so  dass  hier  auf  der  Vorderseite   die   anfangs-,   auf  der  rückseite  die 

1)  uuio  odor  seine  Verbindung  attrabiert  als  das  meist  betonte  wort  das 
verbnni. 


218  GBÜLICH 

endbuchstaben  teilweise  anlesbar  sind.  Die  höhe  von  bL  I  beträgt 
26^2  cm.,  die  breite  IS^s  cm.  Jede  seite  ist  in  zwei  spalten  zu  je 
35  Zeilen  geschrieben.  Quer  durch  den  oberen  teil  geht  ein  durch  die 
b'enutzung  als  einbanddeckel  entstandener  scharfer  bruch  resp.  nss, 
welcher  die  lesuDg  der  ersten  zwei  zeilen  teilweise  unmöglich  macht. 

Schlimmer  steht  es  um  bl.  II.  Hier  fehlt  der  ganze  obere  teil, 
so  dass  der  text  auf  der  inneren  spalte  mit  zeile  8,  auf  der  äusseren 
mit  zeile  11  begint;  femer  fehlt  das  ganze  äussere  viertel,  so  dass 
von  spalte  2  der  Vorderseite  nur  die  anfange,  von  spalte  1  der  rück- 
seite  nur  die  enden  erhalten  sind.  Die  Vorderseite  von  bL  I  und  die 
rfickseite  von  bl.  II  waren  auf  den  buchdeckel  aufgeklebt  und  sind  daher 
verhältnismässig  gut  erhalten,  dagegen  die  rückseite  von  bl. I  und  die 
Vorderseite  von  bl.  11 ,  welche  die  aussenseite  des  einbandes  bildeten, 
sind  durch  abreiben  und  beschmutzung  teilweise  arg  mitgenommen. 
Die  Schrift  selbst  ist  kräftig  und  deutlich  und  bietet,  soweit  sie  nicht 
unter  den  verderblichen  einflössen  der  zeit  zu  leiden  gehabt  hat,  der 
lesung  keinerlei  Schwierigkeit ;  sie  gehört  dem  ende  des  XIII ,  spätestens 
dem  anfange  des  XlV.  Jahrhunderts  an.  Den  Inhalt  dieses  fragments 
bilden  die  Sprüche  Reinmars  von  Zweter  und  zwar  (abgesehen  von  den 
durch  die  Verstümmelung  von  bl.  II  bedingten  Ittcken)  nach  v.  d.  Ha- 
gens  Zählung  str.  103,  5  — 117,  6.  Die  strophenanfilnge  sind  durch 
absetzen  der  zeilen  und  bunte  initialen  gekenzeichnet;  leztere  sind 
abwechselnd  rot  und  blau,  doch  wie  es  scheint  so,  dass  auf  der  rück- 
seite eines  blattes  immer  rot  den  anfang  bildet  Auch  die  anfange 
der  einzelnen  verse  scheint  der  Schreiber  mit  roten  strichen  durch  die 
anfangsbuchstaben  haben  bezeichnen  zu  wollen  (ich  setze  daf&r  grosse 
buchstaben),  doch  kommen  dabei  viele  irtümer  vor.  Ich  lasse  nun 
einen  genauen  abdruck  des  fragments  folgen  mit  ergänzung  der  unles- 
baren und  fehlenden  stellen  nach  v.  d.  Hagens  text  (MSH.  11,  195'* — 
198**),  sowie  mit  angäbe  der  abweichenden  lesarten  (MSH.  III,  692' — 
693').  Die  von  Hagen  gewählten  bezeichnungen  der  handschriften  sind 
unverändert  beibehalten,  es  ist  danach 

H  =  Heidelberger  liederhandschrift  nr.  357  (MSH.  IV,  899'),  abge- 
druckt von  Pfeiffer  in  Bibl.  d.  Stuttg.  Ver.  bd.  IX;  gewöhnlich 
mit  A  bezeichnet 

M  =  Manessische  liederhandschrift  zu  Paris  nr.  7266  (MSH.  IV, 
895^)  gewöhnlich  mit  C  bezeichnet 

Hb  =  Heidelberger  liederhandschrift  nr.  350  (MSH.  IV,  900*),  vgl. 
Lachmann  in  Haupts  ztschr.  III ,  333  fgg. ,  gewöhnlich  mit  D 
bezeichnet 
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L  =  Leipziger  handschrifb  Stadtbibliothek  rep.  II,  70%  MSH.  IV, 
d05^,  vgl.  Haupt  in  dessen  ztschr.  lU,  366.  L  I.  L  III  bezeich- 
net die  einzelnen  teile  der  handschrifb. 

Mst  =  Münchener  samlung  meistergesänge  nr.  351  ^  vgl.  Schmeller. 

Mit  T  endlich  bezeichne  ich  den  text  wie  ihn  von  der  Hagen  gibt. 

103  «  Hb  103  «  L  I,  21  —  Mst  bl.  44^ 
[Der  edd  toise  vri  Adam 

von  eines  toibes  minne  schaden  an  siner  toirde  nam, 
sin  wisheit  wart  verlistet,  sin  vrikeit  seik  in  eigenscheße  joch. 
Samson  ouch  sine  kraft  verlos 
von  eines  wibes  minne,  die  er  im  ze  trut  erTcos] 

BLI,  a,  1. 

[ze]  trvt  [er]  kos  Salomo- 

[nes  toisheU  sune]  wit  si  we- 

[re]  ein  [toip]  verschriet  sf  doch 

[Swa]  wibes  mfnne  mannes 
5  [tagende  mejrei    Da  si  wip  vn 

[U7f|bes  minne  geret    Swa  a- 

[&]er  ein  man  von  wibes  mi- 

[n]e.    An  tagenden  an  wirden 

wehset  ab.    Der  hab  im  alles 
10  [de]  ich  hab.    Die  minne  si  ge- 
mischet mit  vnsinne. 
104  =  Hb  104  =  M.  CCCXXVI,  b, 

Der  han  ich  wil  ivch  siges 

jehen.    Ir  so  rehte  kf  ne 

[a]ls  ich  wil  inch  siges  jehen 
15  [Ir]  so  rehte  kfne  als  ich  vil 

[djicke  han  gesehen.    Ivw'  meis- 

[^]erschaft  ist  gro;  gein  vwe- 

[r]en  wiben  der  ir  habt  doch 

[t;]il.     Nu  ist  niht  wan  eine 
20  mir  beschert    Di  hat  mich  al- 

1)  L  dmte     Hb  sabnons     L  dye  sal.  2)  Hb  wit     T  ganz    L  ganz  die 

3)  L  Yers^eit  4)  L  wa  5)  L  dugint  6)  L  geerit.  wa  7)  L  eynin  manne 
dnrcb  8)  T  tugende[n]    L  an  edelin  mflte  9)  L  weissit  aue  der  baue  jme 

T  aUe;;  10)  L  baue      T  diu     L  m.  in  si  11)  L  gemisset.      T  nnminne. 

Hb  L  unsinno.  12  T  Her-  in.  M  iuch  14)  zdU  13,  14  ist  Ir  — joben  unter- 
strichen, 15)  T  ir  Bit  M  sint  17)  T  gegen  iuwem  Hb  gein  uweren. 
19)  Hb  [niht]       20)  T  diu 
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1er  vroude  yn  miner  sinne 

gar  behert  si  treft  de  leng' 

me^er  yn  ^net  swenne 

ich  vrolich  wesen  wfL    Het 
25  ich  ii  zwo  so  getorst  ich  nit 

gelachen.    Het  ich  viere  so  mf  s 

te  mir  vroude  swachen.    Het 

ich  ir  ehte  wi  genese  ich  den- 

ne.    So  wurde  ich  schiere  von 
30  in  ver;ert    Her  hau  de  ivch 

ivwer  vrumkeit  nert  de  ist 

vwer  heil.    Vn  meistert  zwelf 

hennen. 

105  -  Hb  105  —  M  CCX5XXVI,  b.  c. 

Swa  gflt  man  hat  ein  v- 
35  bei  wip.    Vfi  da  bi  unu'- 

BL  I,  a^  2. 

wi;;en  gar  verul^chet  si  d' 
lip.    Da  ist  liu;el  eren  bi  sva 
si  der  meisterschefte  phligt. 
Noch  be;;er  were  ein  seniler 
5  toi    Dem  gflten  man  ;e  lid^ 
ne  dan  ienuner  werendiv 
noi  ich  vril  dich  gAt^jn  ma 
leren  wie  diu  meisterschaft 
ir  ane  gesigt.    Du  solt  dir  di- 
10  ne  gftte  lan  entslifen.  vfi 
solt  nach  einem  großen  kn'^- 
tel  grifen.    Den  solt  du  ir  zv 
dem  ruggen  me;en.    Je  ba; 
vfi  ba;  nach  diner  kraft 

21)  T  Yroade     Hb  vroden  23)   r  wn  spcUerer  hand  übergesdiridfet^ 

24)  T  vroelich  Hb  vrolich  25)  T  getörsto  —  niht.  Hb  getorst  26)  T  ich  ir 
▼iere  [so]  27)  T  vröade  28)  T  genaese  T  denne[D]  M  dennen  29)  Hb  wurd 
ich  31)  T  iu[we]r  Tr&mkeit  Hb  ymmkeit  T  dast  32)  T  wan  ir  meistert 
Hb  Uli  meistert  33)  T  henne[n].    Hb  henne. 

1)  Hb.  sie  3)  T  pfliget.  Hb  pfligt.  4)  T  waef  Hb  were  5)  Hb 
liden  6)  T  dan  ie  mer  wemdiu  Hb  dan  ein  immer  werendia  9)  T  an  gen- 
get.  Hb  gesigt  10)  T  guete  11)  T  knütel  Hb  knutel  12)  T  solt  ir  sog 
Hb  solt  da  ir  ze       13)  T  rüggen  me;;en 
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15  Da;  si  dir  jehe  der  meister- 
schafL  Hei;  si  dir  swem  si 
welle  ir  wbele  uerge;;6. 

106  ==  Hb  106  =  M  CCCXXVI,  c. 

Tvrnieren  was  ie  ritter- 
lich toblich.    Cotreismü- 
20  des  rieh  mortmesse  vfi  mort- 

kolben.  gesliffen  ackes  gar 

uf  des  mannes  tot.    Sus  ist 

der  turnei  nu  gestalt.    Des  w'- 

dent  schonre  vrowen  ir  ovge 
25  rot.    Ir  h';e  kalt.    Swa  si  ir  w'- 

den  leben  man.    Da  wei;  in 

mortlicher  not    Do  man  tur- 

nierens  phlac  durch  ritters 

lere  durch  hohen  müt.    Durch 
30  hubsheit  vfi  durch  ere:  Do 

heite  man  ?me  eine  decke 

vngerne  erwürget  gftten 

man.    Swer  de  nu  tut  vnde 

de  wol  kan:  Der  dun^'ket 
35  sich  zeuelde  gar  ein  recke. 

BLI,  b,  1. 

107  =  Hb  107  =-  M  CCCXXXV,  a. 

0  we  dir  spil  wie  böse  ein 
[amet  mich  tcundert  da^] 
sich  diu  nicht  al  di[e]  we[rtt]  ge- 
meine schämet    Sit  da;  so 
5  manic  [man]  verlorn  hat  vö 
dir  sei  vn  lip.    Du  [jfrjawest 
synder  alter  iuge[n^].    Ich  en- 

17)  Hb  ir  ir  abele        18)  T  e    M  ie       19)  hinier  rüterlieh  fehU:  nu  ist  e; 
rinderlich     T  tot  reis,  mordes  rieh    M  Hb  totreismandes  20)  T  mortmei^er 

21)  T  aks     Hb  ackes  24)  T  schoener  vroawen  [ir]     Hb  schonre     M  schonen 

25)  T  swanne    Hb  swft  si  ir  1.  w.    M  ere       26)  T  lieben  —  in  (so)       28)  T  dar 
29)  T  dar  —  dar  30)  T  hübescheit     Hb  habscheit  31)  T  hete  m.  ümbe 

Hb  hette  man  nmb        32)  Hb  ungern    T  erwürget        33)  T  unt        34)  dtM  c  in 
dundcet  ist  übergeschruben,    T  danket         35)  M  zer  werlte. 

2)  T  amt     M  ampt  3)  Hb  dine  niht  al  de     T  diu  4)  T  schämt, 

unt  doch.    Hb  sit  da;      5)  T  von  dir  verlorn  hat      6)  T  sel(e)  unde      7)  T  in'kan 


222  otüLiCH 

kan  an  dir  gepTii[wen  nojch  ge- 

merken  deheine  [j]agent    0  we 
10  da;  also  dicke  werdent  betrü- 
bet von  dir  diu  reiniv  wfp 

von  dir  so  wir[^  ^Jebei^eret 

ieman  selten.    Du  bronest 

[ciJJypstaL    Boaben  morden 
15  schelten.    Du  hast  verkert  von 

[gates  mjine.    Yfi  braht  dem 

[tievel  ffiajnigen  man.    Sit  ich 

da;  wol  gemerken  kan.    Mi- 

de  ich  dih  vur  de  sint  vnsin- 
20  ne. 

108  «  Hb  108  «  M  CCCXXIV,  b. 

Da;  schone  wfp  betwin- 

get  man  Yn  ist  da  sf  n- 

de  bi  so  enist.    Da  doch  niht 

wanders  an.    Da;  schat;es 
25  herre  betwinget  oach  schätz 

da;  er  im  dienen  m^;.    So 

twinget  gutes  h^'ze  oach  gät 

Da;  e;  im  dienen  m^;.    Yfi 

lidet  mit  im  swa;  e;  tfit 
30  So  twinget  wiaes  crafb  o'^ch 

sinen  kneht  de  im  wirt  sin- 
ne bA;.    Dan  noch  wef;  ich  ei 

wanderlichen  twingen.    Da; 

vnmderlicher  ist  an  allen  dl- 
35  gen.    Da;  ein  gar  tote;  war- 

8)  T  gemerken ,  noch  gepraeven  keine  Hb  ich  enkan  —  gepr.  n.  gem.  deheine 
10)  T  da;  du  also  dikke  beswaerest  unt  truebest  r.  w.  Hb  Owe  daz  a.  d.  w.  b. 
▼.  d.  diu  reinen  w.     M  berürest  r.  wip  12)  T  Din  wirt  gerioret  Ifl^^el  i.  s. 

Hb  von  dir  s.  w.  gebe^ert  ie  13)  T  pruevest  roup ,  mort,  liegen,  stehi,  schel- 
ten. M  prisest  Hb  brüvest  d.  r.  m.  scb.  15)  T  gekert  M  gekeret  Hb  verkert 
17)  Hb  ande  —  tnvel  18)  T  erkennen  19)  T  mide  ich  dich,  gpil,  ^*war[e], 
da;  sint  nnsinne  21)  T  schoenin  w.  betwingent  m.  M  Da  liebS  wib  betwingft 
Uli  man  22)  M   ist  da  twingen  bi  23)   T  son*  ist      Hb    so    enist 

24)  T  so  twinget  schaz  oach  sinen  knebt  also  da;  Hb  Das  schatses  herre  betw. 
onch  schätz  da;  27)  T  herre  28)  T  iint  liden,  swa;  er  mit  im  tnot  29)  Hb 
lidet  mit  im  swa;  er  töt  31)  T  man     Hb  kneht  38)  T  wanderliehen 

Hb  wnnderlicher  34)  T  ob  allen     Hb  an  a.  35)  T  einem  toten  wttrfelb. 

fib  ein  gar  tote;  worfelbein    M  w.  gebeine 
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Bl.  I,   2,   b. 

felbeine    Eime  leben[den  man] 
[herze]  ^de  muot  so  gerlich] 
ynder[toeniÄ;]  t&t     [Da^  e^  im 
&e]nfmt  sinne  [unde  tvi^] 
5  alleine 

109  «=  Hb  109  ==  M  CCCXXIV,  b. 

Der  t&fel  geschftf  [wür-] 

felspil  dar  Tme  da; 

er  vahen  wolte  da  mite 

der  seien  vfl.    Da;  esse  [er]  h[(U] 
10  gemachet  ?me  anders  n[ihf] 

wan  da;  got  Vn  menisch 

ist.    Nu  merkent  wi  hlm[e{] 

?n  erde  stat.    De  zwein  w[  ] 

geliche  er  oych  da;  tns  g[6-] 
15  machet  hat.    Df  drien  nach 

der  trfnitai    Da;  ist  der  s[ä] 

;e  wäre  crist.    Da;  qnater 

wnrcht  er  euch  mit  gro- 

;en  listen.    Vf  di  lere  der  v[i] 
20  ere  ewa[n96]listen.    Den  ;in- 

ken  nach  des  menschen 

sinne  wie  er  im  die  yu- 

nve  machte  krauch«    Da; 

sis  vf  di  sehs  wuchen  ][ank] 
25  Da  mit  er  wil  di  vaste  [uns] 

angewinnen. 

110  «  Hb  110  =  M  CCCXXVI,  c. 

E;  ist  ein  wnr;e  di  sch[a] 

1)  T  ein  lebende  m,     Hb  eime  lebenden  2)  M  g'lich     Hb  gänzlich 

4)  T  nimt     Hb  benimt     M  heize  nfi  üb  alleine  5)  T  aleine  6)  T  schnof 

da:;  w.     Hb  der  gesch&f  7)  T  darfimbe  d.  e.  seien  vil  da  mit  gewinnen  wil 

8)  Hb  er  vahen  wolte  damit  der  seien  vil  10)  T  darof ,  da:;  ein  got  gewaltig  ist 
Hb.  nmb.  a.  n.  w.  d.  g.  a.  mensch  ist.  12)  T  Der  himmel  in  sinen  banden  stat 
unde  din  erde,  damf  er  da;  t.  g.  b.  Hb  Nu  merket  wi  h.  n.  e.  st  den  zwein  er 
geliche  er  onch  d.  t.  g.  h.  16)  T  nf  die  drie  namen,   die  er  hat,   der  sae:;e 

waere  krist  Hb  nach  der  trinitat  da;  ist  d.  s.  wäre.  17)  M  wdre  18  T  D. 
kwater  da;  worht  er  mit    Hb  qnatter  [da;]     M  quater  das  wurchte  19)  T  nf 

die  namen     Hb  nf  die  lere  20)  M  evang.     M  singgen  21)   T  nf  d.  m. 

sinne  22)  M  [im]  die  fünfe  23)  T  mache  24)  T  ses,  wie  er  s.  Hb  ses 
nf  die  s.  25)  T  die  vasten  uns  mit  topel  an  gewinne.    Hb  damit  er  wil  d.  v. 

uns  a.  27)  T  WQrz[e]  diu 
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den  birt.    Von  der  lei- 
den samen  vfl  manfc  sele 

30  verirret  wirt.    In  himeli- 
chen  wüne.    Df  got  den 
gflten  sein  hat  bereib    S[wer] 
di  würze  erkSnen  wil. 
Vn  fr  samen  der  sol  mid[en] 

35  alle;  wurfelspil.    Da;  swfen]- 

Bl.  n,  a,  1. 

[da^  swendet  guot  und  gre  unt  bringfejt  der  seife]  dort 

ie  mer  wemdiu  leit. 
0  we  im,  der  sin  ie  von  erst  gedahie! 
wa^  er  der  sele  da  mite  ee  helle  hrahiCj 
unt  sohlet  si  von  dem  himel  riehe! 
0  we,  weih  ein  verduochter  vunt] 
8  [vZuo]hter  vunt  {damit  er] 

stiuret  der  helle  grünt  (?)    S[wem] 
10  si  wirt  kunt  der  brinnet  e- 
wecliche. 

111  =  Hb  111. 
Swa;  got  dvrch  der  [prophe-] 
ten  munt  gesprochen 
hat.    E  da;  er  mensche  wur- 
15  [de]  vor  maniger  stnnt.    Da; 
habent  sine  zwelfe  schiltge- 
[v6]rten  wol  ze  liebte  braht 
[F]nder  den  zwelfen  zwene 
[in]an.    Paulus  gotes  kem- 
20  phe  vfi  cristes  mflmen  sü 
Johan.    Di  zwene  habent  ge- 
sprochen vil  ba;  dann  alle 
lde]r  ie  wart  gedaht.    Paulus 
wart  in  den  dritten  himel 
25  [9]e;uchei    JohSnes  hat  uf 
[c]ristes  brüst  entnuchet 

28)  T  leidem     Hb  M  leiden  30)  Hb  veirret     T  der  himelisehen  Wime 

M  himelichen    Hb  himeUchen      32)  T  seien    H  sein       33)  T  die       35)  Hb  alles 

7)  Z.  1^7  fehU  in  folge  der  vergtümmdung  von  67. 11.  9)  T  itiar[e]t 

10)  Hb  br.  ane  ende  dort  iemer  ewiolicbe.  14)  T  mensch  16)  T  twel(e)f 

18)  T  zweWen  20)  T  kempfe  21)  T  zwene  [di]  25)  T  crmfikket 

Hb  crezncket    26)  T  entnükket    Hb  entnncket 
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Wa  [Ä;w]ani  ie  man  zu  so  hoher 
[s]chüle.    Als  dise  zwene  siat 
[flrjewesen  swes  kvnst  ir  kvst 
30  [ml]  wider  lesea.    Des  seiden 
[isi]mt  niht  vorm  obfosten 
[st]Ale. 

112  =  Hb  112  =-  M  CCCXXX,  b  =  H.  Singcnberg  107. 

Uns  ist  von  meren  wor- 
den kunt.    Wie  alexa- 
35  nder  vür  durch  wunder  an  dos 

Bl.  n,  a,  2. 

[mores  grünt 
unt  wie  von  Abakuk  ein  imbi;  wart  ze  Babilone  braht; 
Wa?  herzöge  Ernest  not  erleit, 
wa?  er  unt  grabe  Wezzel  der  gesnablen  diet  versneit, 
wie  si  die  grifen  vuorten,  do  ir  ze  spise  ii*  kinden  was  gedaht; 
Unt  wie  si  durch  den  berk  har  wider  kamen, 
da  si  der  kröne  weisen  inne  namen.] 

11  weise[n  inne  namen.  seht] 
da;  was  [ein  michel  wunder] 
doch  so  [wundert  mich  sin] 
niht  Yf[ider  detn  da^  tegdich] 
15  geschiht  [nu  merhent  wie] 
vfl  geden[Ä6n^  ob  uü  wn-] 
der. 

113  =  Hb  113  =  M  CCCXXVI,  c. 

Diu  [trunkenheit  tuot  großen] 
SQh[aden  si  tuot  die] 
20  sele  s{\n[den  unde  schänden  ii-] 
berladen.     [Si  machet  mani] 
gen  ma[n^  da^  im  got  unt  die] 
livte  [werdent  gram.    Diu] 

•    27)  T  kwam    Hb  quam    T  ze        30)  T  sedel        31)  T  obrostcn        32)  vgl 
Stuttgarter  hihliothek  IX,  8.  106.  33)  T  lu  i.  v.  maeren    M  luch    H  Hb  Uns 

H  ist  wol  von 

10)  Z.  1^10  durch  verstümmelwig  vofi  hl.  II  verloren.  12)  T  namen.  diz 
waren  wnndcrlichiu  w.  M  dis  H  de  waren  wund'lichv  wund*  Hb  seht  da?  was  e. 
m.  w.  13)  T   doch  dunket  e?  mich  gar  ein  niht     H  doch  d.  e.  m.  Wunders 

niht    Hb  doch  so  wundert  mich  sin  n.  14)  T  widor  dem  nu    H  gegen  dem  de 

Hb  wider  dem  da?  15)  T  merket  —  gedenket  oben     H  mcrkent  wa.  da  den- 

kent  obe  un  vndor.    Hb  merkent  —  gedenkent  ob    M  nn  sprechent  wie  da  merken t 

IBITSOBB.    F.    DEUT8CUE    PHILOLOGIE.     BD.    XIV.  li> 
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tninke[n^iY  tuot  dannoch] 
25  me.    Si  s[chadet  an  dem  guo-] 

te  vü  tut  [däbi  dem  libe] 

we.    Si  8i[ummet  unde  blen^] 

det.    Si  i^[tet  unde  machet  manig-] 

en  lam  [sit  doj^  si  toetet  lip  se-] 
30  le  vn  ere  [unt  benimt  da^] 

g^t  und  [pruevet  [nah]  schad-] 

en  mere.     W[ie  sei  man  %n\ 

hei;en  danne  [der  ir  ml  vol-] 

gen  ze  aller  sta[n^  ?  her  trun-] 
35  chenbolt.    Her  trunken  [slunt] 

Bl.  II,  b,  1. 
[sus  hei^  er  von  toibe  und  auch  von  manne] 

114  »  Hb  114. 
[Wir  haben  nu  ere  dinge  vtZ, 

diu  wUent  laster  hieben,  als  ich  iuch  bescheiden  unl: 
tnan  heiltet  karkeit  wi^^e,  unt  lobt  den  man,  swie  er  gewinnet  guot; 
Diu  verschämte  (un)tugende  trunkenheit 
hat  aüe  vröude  geneiget,  aUen  schimpf  gar  hin  geleit ;] 

gdel^t    Da; 
[ist  diu  beste  vuore  der]  man 
[nu  pfligt  waere  ie  m]an  hob 
[gemuot  gern  oder  m]ilte.    Der 
15  [ist  mit  spotte  gehoen]et    Swer 
[unstühte  pfligt  der]  ist  mit 
[lobe  gekroenet  s]wie  vil  ma 
[geschiUet  oder  geune]Tet  Ma- 
[niges  muoter  unt  sin]  wip 
20  [des  schemt  sich  ir]  debeines 
[lip  sus  hat  diu  u}e]Tlt  an 
[vröuden  sich  t;erX;]eret 

115  =-  Hb  115  =  M  CCCXXVI,  c. 

[Zukker  sue^  hone]Q  benit 
[die  enumrden]  nie  so 
25  [suej^  cUs  ein  wort]  des  man 

30)  Hb  sei         31)  M  bravct    Hb  brawet  32)  Hb  mer 

5)  Die  ersten  zeHen  sind  durch  f>er8tümmdung  van  hl,  II  verloren,  12)  Hb 
de  beste  15)  Hb  spote  gobont  83)  M  sftsses  Hb  honic  25)  M  dat  — 
pfliget. 
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[nu  pflit  wilen(\  was  e? 

\büt'er  nu  ist  e^  «^ojrden  also 

[sue^e  gar  da^  seTb]^  wort  e 

[nie  man  sprach]  da  gengen 
30  [underwüen  gro^]e  siege  vfi 

[wunden  nach,  nu]  ist  also  sfi- 

[^e  worden  da^  njieman  nimt 

[so  sue^  war]  Da;  selbe  wort 

[unl  ich  mit]  yfigen  nenne 
35  [da^  ir]  e;  alle  mdget  wol  er- 

Bl.  n,  b,  2. 

[kennen 

Si  sprechent:  sunj  von  boesen  unben, 

unt  tuont  da^  leider  also  vil^ 

da$  icV^  got  iemer  klagen  wil, 

unt  sol  da^  wort  die  lenge  also  belibeti.] 
116  =  Hb  116  =  M  CCCXXX,  b. 

[E^  sol  ein  rittermae^ik  kneht 

den  zaphen  vliehen]  mere  dan  den 

[schiU  da^]  ist  sin  relit.    Gesigt 
10  an  im  der  zaphe  so  wehst  der 

schilt  in  vrömedes  mafies 

hant    Stet  im  der  muot  reht 

in  den  schilt    Also  da;  h';e  vn 

engen  gegin  des  schiltes  [amb-] 
15  te  splt    So  Wirt  mit  we[rd-] 

er  [Ijoste]  ein  edel  kneht  [ze] 

ritter  wol  erkani    Ir  edel[en] 

knehte  ir  lernent  also  trin- 
ken, daz  ir  iyr  schiltes  hap  (?) 
20  beginnet  sinken.    Wr  dnrst 

ist  tringen  wol  erlonbet 

31)  Hb  ist  e^         32)  M  da;  nu  nie        34)  Hb  ich  iu  mit  vügon    T  vuogo 
2)  Die  ersten  zeüen  sind  durch  Verstümmelung  von  hl.  II  verloren,     8)  T  gcr- 
ner  schiahen     Hb  vliehen  mere  9)  T  gesiget  der  zapfe  an  im,  so  entwahset 

im  der  schilt  in  ?remde  bant.     Hb  gesigt  a.  i.  d.  z.  s.  webset  d.  scb.  in  vrömedes 
m.  b.  12)  T  eben    Hb  reht  13)   M  [oTj  —  an  müt  im  14)  T  oago 

im  rebt  uf  scb.  amt  spilt     Hb  [im  rehf]  gegen  des  scb.  ambet  15)  M  das  git 

im  g&ten  mät  ufi  bobes  lop   verre  17)   M  uQ  ¥rite  erkant.  18)  Hb  [ir] 

T  lernet    M  Hb  leroent  19)  T  ir  iht  scb.  balp    M  nibt  20)  M  Hb  bogiu  - 

nent    T  hinken,  vür    M  tiursten  21)  T  trinken 

15* 
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Liebt  aber  ivch  des  zaphe 
klint.    vn  leident  ivch  Iritter-] 
lichiv  dink.     So  vürent  ir 
25  heim  sünd  schänden  ein 
truncken  houbet. 

117  =  Hb  167  =-  L  m.  7. 

In  dirre  werlde  vert  ein 
vroude.    Di  was  wilent  scha 
loser  diet  beschert.    Nu  ist  [tV] 

30  leider  Ive^el  di  sich  der  sel- 
ben vrouden  wellen  schä- 
men.   Mit  g[i^iÄ:]licher  vnge- 
nvht.    Dvrch  vlü;et  si  den 
munt  vfi  dvrchbrichet 

35  si  rehte  ^vht.    Owe  de  m[an 

si  vindet  bi  so  manigetn  hohen  eddn  namen] 

Was  nun  die  Stellung  unseres  fragments  zu  den  übrigen  hand- 
schriften  anbelangt,  so  ist  zunächst  so  viel  klar,  dass  dasselbe  zu  der 
von  Hagen  zu  gründe  gelegten  Pariser  M  =  C  in  keinerlei  beziehung 
steht;  jede  strophe  bringt  dafür  zahlreiche  belege.  Aber  auch  zwei 
andere  handschriften  zeigen,  soweit  ein  vergleich  möglich  ist,  erheb- 
liche abweichungen ,  so  H  =  A  in  str.  112  und  L  in  str.  103.  117. 
Dagegen  ist  eine  nahe  verwantschaft  zu  Hb  =  D  unverkenbar.  Die- 
selbe dokumentiert  sich  nicht  nur  in  der  wesentlichen  Übereinstimmung 
der  lesarten,  sondern  auch  darin,  dass  sich  in  unserm  fragmente  zwei 
Strophen  finden,  welche  bisher  nur  in  Hb  =  D  erhalten  waren,  und 
dass  es  alle  strophen  in  derselben  reihenfolge,  wie  diese  handschrift 
bringt. 

22)  T  Swem  aber  durch  des  zapfen  klink  nnmacrent  r.  Hb  Liebt  aber  ia 
des  —  un  leident  iu  24)  T  der  treit  hin  hein  vil  lihte  ein  t.  h.  Hb  so  TÜrent 
ir  heim  snnde  schände  ein  27)   T  wilden  werlde     L  In  dnser  wider  werelde 

ein  vreude  vert  die  was  bewileu  s^amcloser  28)  T  vroade,  diu    Hb  vrowede  dl 

30  L  leider  deine  31)  L  willen  32)  L  girlichcr  ungelust.  33)  L  rer- 

8€zt  V.  6  vor  V.  4.  34)  L  uii  velsi^it  och  vil  mangen  reynen  vünt  35)  T  f«*] 

L  0  wyc  dat  man  ir  so  lu^^il  vint  bi  hoen  namen. 
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BRUCHSTÜCKE  AUS   DEM  ALTEN  PASSIONAL. 

Die  kirchenbibliothek  zu  Stolberg  am  Harze  ist  im  besitze  vou 
zwei  pergamentblättern ,  welche  bruchstücke  des  Alten  Passionales  ent- 
halten. Diese  blätter  haben  einmal  als  Überzug  eines  bucheinbandt^s 
gedient  und  beim  loslösen  hat  bl.  I  vw.  stark  gelitten,  indem  die  tinte 
grossenteils  an  dem  buchdeckel  haften  geblieben  ist.  Glücklicherweise 
indessen  ist  der  so  entstandene  abdruck  von  bl.  I  vw.  erhalten  und 
erleichtert  die  entzifiFerung  bedeutend. 

Die  ursprünglich  25  centimeter  hohen  und  etwas  über  15  centi- 
meter  breiten  blätter  enthalten  auf  jeder  seite  in  zwei  spalten  zwischen 
feinen  gezogenen  linien  je  35,  mithin  im  ganzen  8  x  35  =  280  abge- 
sezte  verszeilen.  Die  versanfänge  haben  meist  grosse  anfangsbuchsta- 
ben,  die  dann  auch  meist  von  einer  roten  vertikallinie  durchzogen 
sind.  Ausserdem  ist  rote  tinte  noch  vorwant  bei  der  Überschrift  auf 
bl.  I  vw.  a  und  bei  wenigen  initialen. 

Die  Schrift  weist  die  handschrift  in  das  ende  des  IB.,  spätestens 
in  den  anfang  des  14.  Jahrhunderts.  Eigentümlich  ist  ihr  besonders 
die  form  der  buchstaben  h  und  5,  welche  am  ende  der  verse,  wenn  der 
räum  es  gestattete,  oft  2  oder  gar  3  zeilen  in  die  höhe  gehen.  Abkür- 
zungen sind  ziemlich  häufig  verwendet,  beschränken  sich  aber  auf  das 
gewöhnlichste  und  algemein  übliche;  Interpunktion  begegnet  fast  gar 
nicht.  Von  geübter  band,  zwar  nicht  kalligraphisch  schön,  aber  deut- 
lich geschrieben,  ist  der  text  bequem  und  sicher  lesbar;  nur  stellen- 
weise hat  er  durch  abnutzung,  durchlocherung,  und  durch  je  einen 
senkrechten,  fast  über  die  ganze  höhe  jedes  blattes  reichenden  schnitt 
gelitten. 

Dem  erhaltenen  texte  entsprechen  in  Hahns  ausgäbe  des  Alten 
Passionales  (Frankfurt  1845)  die  verse:  seite  55,  86  —  57,  32  und 
Seite  60,  31  —61,  78.  Demnach  ergibt  sich  zwischen  den  beiden  blät- 
tern eine  lücke  von  285  versen,  die  genau  dem  räume  von  widerum 
zwei  blättern  entsprechen.  Daraus  folgt,  dass  zwischen  den  beiden 
erhaltenen  blättern  das  mittelste  doppelblatt  einer  läge  verloren  ist. 

I  VW.  a  =  Hahn  55,  86—56,  21.       90  D*  meist'  sprach  nu  wis  des  vri 


86  Sagestu  mir  daz  eine 
So  wil  ich  vurbaz  wandern 
Mit  rede  an  ein  andern 
Yn  sage  mir  waz  daz  tau  si 


De  ich  mich  icht  bekümere  me 
Durch  dinen  willen  als  e 
Wanne  ich  mir  wol  gestftre 
Du  bist  ein  vngehure 


88)  den  anderen  H.        89)  sagen  dir  H.    daz  fehlt  H.        91)  mich  nicht  II. 
92)  alsam  e  H. 
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95  Mich  el  mensche  swaz  du  loch 

sist 

1  Wäne  du  vremede  antwurte  gist 
Diu  künt  ist  ie  vnmenslich* 
Sw.  daz  ouch  gefuget  sich** 

2  Des  8 aue  sumeu 

De  schule  ba . . .  rumen 

Dir  ist  ml  le . .  gar  el  wicht 

5  So  en  a h  diner  niches  nicht 

Do  sprach  ihc  .  u  hast  al  war 
Vfi  du  v'endest  dine  iar 
De  du  niht  in  weist  wer  ich  bin 
Dir  ist  ouch  dines  selbes  sin 

10  Vnde  din  leben  vnbekant 
Vfi  wie  die  iar  w'den  gewant 
De  her  nach  dir  strichen 
Daz  weste  ich  gentzlichen 
E  dich  din  mäter  ie  getröc 

15  D'  rede  was  dar  ane  genüc 
Ihc  heim  z&  hüse  gie 
D'  meist'  sine  wort  entphie 
Als  YÜr  iteliche  wort 
Swe  er  d'  hete  alda  gehört 
Dit  ist  von  ynsirs  herren 
martere,  vnde  von  sime  tode.t 

20  lUTan  laze  daz  alhie  bestan 
Waz  er  wders  hat  began 

I  VW.  b  =  H  56,  22  —  56,  56. 
In  siner  heiligen  kintheit 
Ich  weiz  des  eine  warheit 
Daz  ein  so  groz  ming  brunst 
25  Als  an  ime  was  begunst 
Sint  er  mensche  geborn  wart 


Vfi .  erliche  hat  sine  vart 
Inz  alter  von  der  lügende 
Bracht  mit  grozer  tugende 

30  Wie  er  in  der  gnaden  zit 
Als  die  Schrift  vrkunde  git 
Prediget,  vnde  lerte 
Vnde  den  glavbin  merte 
Daz  haben  die  ewangelia 

35  Ordenlich  beschr . . .  en  na 
Des  wil  ichz  lazen  bliben 
...  wil  0  . .  bescriben 
Sin  iemerlicheiz  ende 
Vfi  ouch  sin  vrstende 

40  Durch  vnze  bezzervnge 
Des  glouben  d&tvnge 
. . .  vns  von  cristo  geseit 
...  er  an  siner  menscheit 
. . .  zec  iar  uf  erden  gie 

45  Vfi  in  deme  zil  d6  touf  entphie 
. . .  wart  von  erst  vz  gegeben 
....  cristo  crisüiches  leiben 
, . .  nach  ime  geteuft  wirt 
Alle  sunde  in  verbirt 

50  De  ime  waren  an  geborn 
Vfi  wirt  zu  kinde  gote  erkorn 
Wol  vns  des  toufes  vnde 
Da  vns  Tme  die  sflnde 
Nach  Christo  cristliches  leben 

55  Mit  allen  seiden  wirt  gegebd 
Dit  ist  el  vroudericher  couf 

I  rw.  a  =  H56,  57—56,  91. 

Do  ihc  entpfienc  den  touf 
Die  zwelf  apostolen  er  vz  las 


95)  Nicht  ein  m.  s.  dv  ovf  sist  H. 
1)  so  vremde  H.  ♦)  fehU  H.  ♦♦)  fehlt  H.  2)  Des  saltr  H. 

3)  balde  H.         4)  lere  H.         5)  achte  ich  H.  6)  da  H.  7)  wände  da  H. 

8)  hs.  in  und  darüber  ich  9)  vnde  dir  ouch  ist  din  selber  siu  H.  19)  swai 
er  ir  H.  t)  Überschrift  rot,  20)  Bote  initiale.  21)  getan  H.  27)  wun- 
derliche H.  29)  mit  schöner  t.  H.  31)  Das  h  in  schrift  ist  iü^ergeadme" 
ben,  35)  beschriben  da  H.  36)  wil  is  H.  37)  Ich  wil  ouch  hie  H.  42)  hat 
Ynz  H.  43)  daz  er  H.  44)  drizech  H.  46)  do  wart  H.  Das  tt  m  «nt  ist 
übergeschrieben.         47)  mit  zpo  H.         47)  swer  nach  H.         56)  aeldwuriA»  H. 


BBU0H8T.   AüB  DBM  ALTEN  PA8BI0HAL 


231 


Mit  den  er  ein  begin  was 

60  Cristenlicher  werde 
Do  wart  vfFe  der  erde 
Entprant  ein  himeliches  vür 
Daz  da  vor  was  tür 
Propheten  yü  wissagen 

65  Die  des  begerten  bi  iren  tagen 
Yn  betten  dar  üme  vil  gebete 
De  wart  leider  nu  v'treten 
Von  busen  luten  wid*wort 
Die  daz  v&r  hie  vnde  dort 

70  Der  rechten  lere  störten 
Swa  sie  ez  iergen  horten 
Doch  half  sie  niht  ir  arg'  m&t 
D'  gnaden  heize  gl&t 
Brach  vü  vz  brante 

75  Daz  sie  nie  erwante 

Sie  enbrente  i  gotes  willen 
Dit  mochte  nieman  stillen 
Die  zwelf  schilt  geverten 
Mit  ihü  cristo  kerten 

80  Her  vfi  dar  in  die  lant 
Den  luten  vil  wart  erkant 
Daz  sie  sich  versunnen 
Yme  der  gnaden  brünnen 
Der  in  vor  der  ture  vloz 

85  Manie  mensche  sin  genoz 
An  sele  an  libe  ein  michel  teil 
Do  wart  heil  wol  veil 
Wanne  ez  die  lute  suchte 
Swer  ot  des  geruchte 


90  De  er  an  1  glouben  lach 

Deme  wart  sins  leides  Vgemach 

I  rw.  b  =»  H56,  92—57,  32. 

Benvmg  suülch  de  mochte  wes6 
Wäne  er  sin  schiere  was  genese 

94  Dit  wnderlicher  wnder 
1  Wart  niht  v 'drucket  vnd' 
Die  guten  zo  ime  quamg 
Wäne  sie  von  ime  namen 
Sele  vfi  liebes  gewin 
5  De  bösen  blauten  iren  sin 
Vfi  liezen  sich  berouben 
Des  vruchtsamg  glouben 
Doch  quamä  sie  bewilen  dar 
Vfi  namen  siner  lere  war 

10  Durch  argen  willen  allermeist 
Wäne  ir  h'zelicher  geist 
Lagete  siner  warheit 
Ob  sie  dar  an  eine  valscheit 
Irege  lichte  wnd  . . 

15  Des  sie  sich  vnd'  wnden 
So  was  er  ie  an  guten  siten 
Vfi  an  warheit  so  besniten 
Daz  sie  an  siner  predigat 
Nie  konden  vinden  valschen  rat 

20  Ir  erge  sie  niht  enliezen 
Wäne  sie  si  bestiezen 
An  irme  valschen  stricke 
Mit  Worten  vfi  dicke  dicke 
Sie  sprachen  de  des  tuvels  craft 

25  Were  in  siner  menscherschaft 


61)  secht  do  H.        62)  Entprant]  das  erste  t  übergeschrid>en.    hiemelisch  H. 
65)  des  die  H.  66)  drnmme  oach  yü  H.         67)  Do  verschrieben  für  De  (Daz) 

68)  böser  lute  H.  71)  es  indert  horten  H.  74)  brach  vz  vnde  brante  H. 

75)  so  daz  si  nicht  erwante  H.         82)  wol  virsunnen  H.         87)  secht  do  wart  H. 
89)  swer  euch  H.  91)  sins]  das  lezte  s  übergeschrieben,    Vgemach]  das  ach  ist 

wegen  raummangels  ans  ende  der  vorhergehenden  zeüe  gesteh.  92)  swelch  H. 

93)  er  des  H.  94)  wunderliche  H. 

m 

4)  libes  H.  5)  die  vbelen  H.  9)  namen]  ?hs.  nanen  11)  hezze- 

liger  H.  14)  indert  lichte  vunden  H.  15)  der  si  H.    wnden]  Tis,  vinden. 

31)  wände  si  in  H.         23)  dicke  vnd  dicke  H«         25)  meisterschaft  H. 
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Vnde  der  hette  in  besezzen 
So  wart  ie  in  gemezzen 
Vftr  creftic  vbel  creftic  gut 
Sin  an  geborn  demüt 
30  Lerte  in  v*tragen  de  itewiz 
Wilne  er  brüderlichen  vliz 
Vf  ir  selde  wante 

II  VW.  a  =  H60,  31  —  65. 

Wie  daz  solde me  geschehen 

Ihesus  wart  h . .  in  bracht 
Die  zit  was  vinster  vfi  nacht 
Des  wart  daz  schiere  uf  bericht 

35  Beide  vur  vnde  licht 
Von  der  diener  hant 
lohannes  was  da  wol  bekant 
Hie  von  er  in  daz  hus  trat 
Nu  waz  ein  dirne  da  gesät 

40  Die  sold .  hüten  der  tfir 
Do  quam  iohannes  her  vür 
Vn  rechte  mit  der  dime  hie 
Daz  sie  petrura  in  lie 
Icdoch  sie  an  in  gesach 

45  Vil  ernstliche  sie  zu  ime  sprach 
Gehorestu  ouch  deme  mäne  zfi 
Den  man  hat  gevangen  nü 
Nein  ich  werliche  sprach  er  do 
Binnen  des  qua  ez  also 

50  fDer  \Aaz  bischof  ihosum  nam 
Der  gebunden  zu  ime  quam 
Vü  bat  in  von  der  lere  sagen 


Durch  die  man  in  wolde  beclagö 
Ihesus  wid'  in  do  sprach 

55  Swa  man  de  volck  mich  lerä  sach 
Daz  ist  gewesen  al  offenbar 
In  deme  templo  her  vnde  dar 
Da  daz  lut  zu  samene  quam 
Vfi  sie  manig'  vemam 

60  Die  ouch  da  her  sint  mir  kftmC 
Vn  mine  wort  ha  dicke  v*nume 
Die  machtu  vrage  dar  abe 
Waz  ich  sie  geleret  habe 
Sie  sagen  dir  wol  wie  daz  sie 

65  Nu  stunt  einer  al  da  bi 

II  VW.  b  ==H60,  66-61,  8. 

Der  was  des  bischoves  knecht 

Vn  ducke  in  wesen  vnrecht 

Daz  wort  der  antworte 

Hie  von  er  uf  hürte 
70  Sine  hant  durch  vnvüc 

Da  mite  er  in  an  sin  wäge  slüc 

Einen  slac  also  groz 

Daz  er  witen  er  doz 

Durch  die  schar  al  miten 
75  Saltu  sprach  er  so  vmbesniten 

Deme  bischoue  dine  antwfirte  ge- 
ben 

Do  sach  ihesus  sich  beneben 

Vn  sprach  zu  ime  mit  senffcekeit 

Han  ich  icht  vbels  geseit 
80  Daz  bezuc  vber  mich 

Ist  ouch  des  niht  vnde  daz  ich 


27)  in  ie  H.        30)  dat  itwiz  H.  —  31)  solde  an  im  geschehen  IL       32)  hin 
in  bracht  H.  34)  wart  da  schiere  H.  41)  quam]  hs.  q*m  42)  rette  H. 

dem  alhie  H.        43)  vntz  daz  ai  H.        44)  idoch  do  si  in  an  gesach  H.        47)  den 
si  haben  H.  bO)   Dif  kreuze  vom  currfrtor,    um  anzuzrigen,    da.^  die  beiden 

tcorie  umzusteUcft  >m'»i</.      daz  ihm  der  bischof  nam  U.  52)  bat  von  der  lere 

im  H.  53)  man  wolde  in  H.  56)  ist  geschehen  H.  58)  dai  toIc  H. 

59)  unde  manisrer  mine  wort  vernam  H.  60)   käme]   m^  am  cHiie  der  vorigen 

zeile.    der  ouch  ein  teil  da  bor  ist  kumo  H.  61)  die  si  dicke  hant  vemum^  H. 

62)  du  ma^'ht  si  \Tagen  wol  dar  abe  H.      64)  dir  ei  swio  daz  si  H.      ih)  dachte  H. 
69)   vf  erburto  H.  TD  er  an  si   wÄgi>  in  slueh  H.  74)  alonmitten  H. 

79)  vbeles  icht  H. 
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Die  warheit  gesprochen  han 
Eya  durch  waz  saltu  mich  slau 
Däne  vmme  sus  so  sere 

85  Nach  sulcher  vnere 
D'  sie  an  ime  begunden 
Sancte  in  anna  gebfinden 
Zv  deme  bischofve  caypha 
Ime  volgeten  vil  me  frauue  na 

90  Siner  viende  genflc 
Als  sie  ir  böse  h'ze  trfic 

92  Sus  quam  er  vflr  gerich  . .  n 
1  Nach  vnrechteme  getichte 
Stunden  vf  zwene  man 
Vnde  sprachen  offenlich  in  an 
Mit  valscher  zugftnge 
5  0  leider  manigo  zünge 
Schrey  vf  den  gotes  irwelte  trüt 
Offenliche  vfi  vber  Lüt 
Die  er  were  ein  v*kererer 

II  VW.  a  =  H61,  9  —  43. 

Vnde  ein  valscher  lerer 
10  Vnde  hette  vbeles  vil  getan 
Daz  solde  ime  au  sin  leben  gan 
petrus  der  vil  gftte 
■*^   Mit  beswerten  mftte 
Was  heimeliche  i  de  hfis  getrete 
15  Ein  sie  vftr  geraachet  heten 
Wäne  die  zit  was  kalt  ein  teil 
Sie  stüden  dar  ?me  harte  geil 
Beide  wip  vnde  man 
Petrus  qua  euch  zu  gegan 
20  Vn  wermete  sich  wane  I  vros 
Ein  dirne  in  mit  gesiebte  irkos 
Die  duchte  we  ir  were 


Ouch  ein  d'  lerere 
Die  zu  sturten  ir  e 

25  Vil  honliche  sie  I  an  schre 
Vü  sprach  guter  mä  sagan 
Houbestu  ouch  an  den  man 
Den  sie  in  disen  stunden 
Haben  alhie  gebunden 

30  Do  sprach  petrus  alzo  haut 
Weiche  er  mir  vnbekant 
Vn  weiz  ouch  nichtesnicht  Vme  in 
Hie  mit  geinc  de  zit  hin 
Nach  der  viende  wale 

35  Z.  deme  drittin  male 
Sprach  ir  einer  aber  do 
Zv  deme  guten  petro 
Ez  sie  ouch  drüme  swie  ez  si 
Du  were  ie  ieme  manne  bi 

40  Do  wir  e  zu  ime  giengen 
Vnde  in  deme  garten  viengen 
Da  selbes  ich  dich  bi  ime  sach 
Petrus  loukende  vn  sprach 

II  rw.  b  =  H61,  44  —  78. 

Zv  des  richtere.  .necht 
45  W'liche  du  dust  mir  vnrecht 
Du  Salt  daz  sehen  vffe  mine  eit 
Bi  aller  miuer  warheit 
Daz  er  mir  ie  was  vnkünt 
Do  horte  mä  ouch  in  d'  stuiit 
50  Den  hauen  cren  dit  gesacli 
Ihesus  petrü  an  sach 
Rechte  als  in  solde  manen 
Daz  er  gedechte  au  do.  hauen 
Waz  sin  cren  meinte 
55  Petrus  von  h'zin  weinte 


87)  8aiite  H.  89)  volgeten  mit  vreuden  na  H.  92)  gorichtc  H. 

3)  offenlichen  an  H.  4)  valscher]  das  h  ist  ühergesclwiehax.  8)  daz 

er  w.  e.  verkeror  H.  12)  Rote  initiale.  13)  gar  beswerten  IL  15)  ein 

vur  si  H.  17)   drunimo   mich  geil ,    vor  mich  ein  uvüeserliches  wort  H. 

19)  ZV  gan  H.  21)  störten  H.  27)  heubetestu  H.  31)   ist  mir  H. 

32)  vber  in  H.  35)  zv  H.  38)  cz  si  ouch  H.  39)  iene  manne  H. 

44)  richteree  knecht  H.  50)  geschach  H.        52)  er  in  IL         54)  da  meinte  H. 
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In  grozer  ruwe  genfc 
Die  in  ouch  vz  deme  Iiuse  trftc 
Er  stunt  vf  vü  geinc  bin  dan 
Wanne  er  niht  mochten  sehe  an 

60  Daz  groze  iamer  yfi  daz  leit 
Als  an  ihm  wart  geleit. 
Thesus  der  vber  gute 

Stunt  in  der  viende  hüte 
Vor  deme  bischove  caypha 

65  Die  lute  drungen  hin  na 
Mit  vil  grozeme  schalle 
Sie  sprachen  ercliche  alle 


Diesus  were  ein  valcher  man 
Her  hette  in  leides  vil  getan 

70  Man  solde  in  drucken  vnder 
Eya  nu  mercket  wnder 
Wie  d'  milde  gotes  rat 
Alda  mit  vns  geworben  hat 
Der  sich  liez  irbarmen 

75  Vns  cranken  yfi  vns  armen 
Vns  dürftigen  vns  blinden 
Die  craft  liez  sich  binden 
Yfi  sich  vahen  die  gewalt 


57)  ouch  fehlt  H.  59)  mochte  H.         62)  Bote  miiiak,         67)  vü  erli- 

chen  H.  68)  valscher  H. 


STOLBEBQ   A.   H. 


H.   BETEB. 


ZU  HEIMSKRINGLA  ED.  UNGER 

8.  234.  491. 

Eduard  Sievers  hat  am  Schlüsse  seines  ersten,  bahnbrechen- 
den aufsatzes  über  die  skaldenmetrik  (Paul  -  Braune  V,  517)  zwei  f&nf- 
silbige  dröttkvaettverse  als  solche  bezeichnet,  die  „einem  einfacheren 
herstellungsversuche  widerstehen.^  Beide  sind  in  der  Heimskringla 
erhalten:  der  eine  (Hkr.  U.  234)  steht  in  einer  Strophe  der  h^fudlausn 
des  Öttarr  svarti  (t  nach  1027,  SEIII,  327): 

Vdlfasta ,  bjöU  ^  vestan  Nmäi  straumry  ef  stcßäi, 

vedrqrr!  tvd  knqrru  strangr  kaupskipwn  angrOj 

heett  hafiä  er  i  dtta  innan  boräs,  um  unnir, 

optj  skjqldunga  pöpti!  erringar  lid  verra; 

der  andere  (Hkr.  U.  491)  findet  sich  in  einer  strophe  des  Befr  Oests- 
son,  welcher  ebenfals  im  11.  jh.  lebte  (Möbius,  catal.  188): 

Einn  hdäi  gn^  (xunnar^  Dal  steypir  hjö  draupnis 

gall  bdl  Hdva,^  stdla  dqggfrey  bandhqggvi^ 

rimmu  askr  vid  rqskva  kann  raud  jdm,  en  annan, 

regndjarfr  tvd  pegna.  drstrauma,  vann  sdrtm. 

Es  unterliegt  wol  keinem  zweifei ,  dass  die  beiden  unregelmässigen 
verse  (welche  ich  durch  gesperten  druck  hervorgehoben  habe)  in  glei- 


1)  Ijottu  Unger ;  die  ändenmg  nach  £.  Sievers,  a.  a.  o.  V,  508  fg. 

2)  Hdr9  Unger;  die  ändorung  nach  E.  Sievers,  a.  a.  o.  Y,  516. 
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eher  weise  berichtigt  werden  müssen,  und  zwar  durch  ersetzung  des 
cardinalen  Zahlworts  (tvd)  durch  das  distributive  (tvenna).  Dass  lezte- 
res  in  der  prosa  häufig  genug  die  functionen  des  ersteren  vertritt,  ist 
albekant  (Wimmer ,  fomnord.  formlära  §  105  a ,  2) ;  dass  aber  auch  in 
der  skaldenpoesie  derselbe  gebrauch  stathaft  war,  mögen  die  nachste- 
henden beiden  Strophen  beweisen,  welche  der  reksteQa  des  Steinn  Her- 
disarson,  eines  im  11.  jh.  lebenden  isländischen  dichters  (Möbius 
cat.  190)  entnommen  sind  und  von  Svbj.  Egilsson  im  lex.  poet.  s.  826*" 
8.  y.  tvennr  angezogen  werden: 

1.  Bekstefja,  str.  16  [Wis^n,  Carmina  norroena  (Lundl880)  s.  48. 
Pmsn,  316.    XII,  60.     ShI.  III,  254.] 

RaunskjoU  rtBSvr  hUti,^  Fimtdn  fjqmis  mdna 

rU  (vasa  fridr  at  Uta)  fteygjendr  at  gram  rendu 

sdl  rauä  Svqlnis  ela,  Ekküs  0iblqhkiMn 

senn  dqglinga  prenna.^  öldfr  und  veg-  solar, 

2.  BeksteQa,  str.  26.  [Wis^n  a.  a.  o.  s.  49.  Fms  11,  275.  XII,  54. 
ShI.  ni,  262.] 

Valstafns  vceiki  rofna  (hermart)  hjqrva  snyrtir 

viti  menn  ai  frdk^  ivenna  hvdrr  Uzh  grams  i  hamri 

haus  manns  hringi  Ijösum  (styrremdr  stiUir  framäi 

hirämeär  konungs  veäja.  stcerra)  qärum  fcerri. 

Natürlich  waren  in  diesen  beiden  Strophen  die  distributivformen 
dadurch  geschüzt,  dass  sie  in  der  adalhending  standen,  während  dies 
in  den  von  Sievers  mit  recht  als  unregelmässig  bezeichneten  versen 
nicht  der  fall  war,  sodass  die  mit  den  strengen  gesetzen  des  dröttkyaett 
nicht  vertrauten  Schreiber  durch  die  einsetzung  der  üblicheren  cardi- 
nalzahl  keinen  Verstoss  zu  begehen  glaubten. 

Auf  dieselbe  weise  würde  auch  H^miskv.  21^  sich  heilen  lassen, 
wenn  das  princip  der  Silbenzählung ,  wie  Sie vers  behauptet ,  auch  in  der 
eddischen  poesie  geltung  hätte.  Ich  kann  mich  jedoch  mit  diesem 
weiteren  ergebnisse  seiner  sonst  so  verdienstlichen  forschungen  vorder- 
hand noch  nicht  befreunden,  da  die  hsl.  Überlieferung  doch  an  gar  zu 
vielen  stellen  einer  gewaltsamen  änderung  unterworfen  werden  müste. 

HALLE,  10.  HAI  1882.  HUGO  OEBINO. 

[Herr  prof.  Th.  Möbius,  bei  dem  ich  anfragte,  ob  die  so  nahe 
liegende  änderung  nicht  etwa  schon  von  einem  anderen  vorgeschlagen 

1)  So  Wisen;  Bann  s^joU  rtesir  mditi  Fms.  II,  316,  Bann  sk^att  rtesir  rndtti 
Fms.  XII ,  60. 

2)  So  Wisen,  tvenna  Fms. 

3)  ek  frd  Fms. 
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sei,  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  bereits  E.  Gislason  (Njäla 
II,  1,  s.  274  —  275)  eine  heilung  der  in  rede  stehenden  beiden  verse 
versucht  hat,  indem  er  annahm,  dass  das  d  in  tvd  zweisilbig  gelesen 
werden  müsse  {tvda).  Mit  rücksicht  auf  die  belege  aus  der  rekstefja 
scheint  mir  jedoch  meine  conjectur ,  bei  welcher  man  nicht  gezwungen 
ist  eine  unbelegte  form  sich  zu  construieren ,  den  Vorzug  zu  verdienen. 
K.  Gislason  belegt  noch  zwei  weitere  fünfsilbler,  in  denen  tvd  steht: 

hornungr  tvd  moma  (Kormaks  saga  s.  102) 

allvaldr  tvd  snjalla  (Hkr.  U.  s.  211)  — 
auch  ihnen  ist   natürlich  durch  einsetzung  von  tvenna  geholfen.    Der 
leztgenante  vers  findet  sich  auch  in  der  Plateyjarbök  I,  480,  doch  ist 
hier  das  Zahlzeichen  .ij.  gebraucht,  welches  natürlich  ebenso  gut /reti/ia 
bedeuten  kann  als  tvd.  —  13.  5.  82.     H.  G.] 


BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

Uovesweme. 

Wen  du  blodest,  so  niahc  eyiien  er  ans  van  elhorn  vnde  sette  den 
vp  dat  Jiouet  efte  make  ene  van  houeswernen,  dat  is  erude  vnde 
wassct  in  dem  garden  vnde  lieft  hlomehen.  Goth.  Arzn.  s.  19.  Gegen 
die  deutung  gartenprimel  spricht  1)  dass  man  schwerlich  garten- 
primeln  zu  heilzweckeu  den  wilden  vorgezogen  haben  wird;  2)  dass 
der  Zusatz  imde  Juft  blmneken  nicht  an  eine  gartenprimel,  wol  aber  an 
eine  pflanze  mit  unansehnlichen  bluten  denken  lässt;  3)  dass  ein  vema 
für  primel  sonst  nicht  vorkomt.  Uovesweme  ist  entstelt  aus  haner- 
swervc  und  bezeichnet  das  in  allen  gärten  vorkommende  unkraut  vogel- 
nüercy  stellaria  oder  alsine  media  j  die  in  den  alten  krftuterbüchem  als 
Wundenheilmittel  gerühmt  wird.  Man  vgl.  haunerswerhe  bei  Hoffm. 
V.  F.  in  Mda.  5,  147  und  hoinerswarme  bei  Schambach.  Andere  namen 
sind  hünerscrhe,  hünerdärme,  hünerbiss  (morsus  gallin»),  honerswark, 
vogclkratU.  Swcrvej  stverbe  mag  synonym  von  wisch  sein,  wozu  sich 
die  zarte  blätter-  und  stengelreiche  pflanze  eignet,  vgl.  got  afsvairban. 

Uerbrand. 

AVenn  das  Mnd.  WB.  bei  diesem  werte  über  die  bedeutung  draco 
hinausgeht  und  daraus  den  naraen  eines  verheerenden  drachen  macht, 
so  scheint  das  aus  dem  bestimmenden  teile  geschöpft.  Der  erste  bild- 
ner  dieses  wertes  hat  aber  wahrscheinlich  weder  an  einen  drachen, 
noch  an  verheeren  gedacht.  Eine  feurige  lufterscheinung  hiess  brand; 
daher  das  nordlicht:  seebrand,   sofern  es  seewärts,   im  norden  gese- 
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hen* wurde,  vgl.  Münst.  Geschicbtsqu.  3,  112:  uf  die  solbige  tzcidt  ist 
des  nacktes  in  den  norden  vielle  fuers  gesehen  worden y  das  man 
sehrandt  nomede,  daruf  eine  groisse  druchheidt  ist  gefolget.  Das 
meteor,  welches  wir  Westfalen  hearhrand  nennen  und  mit  einem  (feu- 
rigen) wieseboum  vergleichen ,  führt  daneben  eben  so  häufig  den  namen 
heavenbrand  (himmelsbrand)  und  gilt  dem  aberglauben  allerdings  als  . 
de  fürige  drakCy  der  seinen  freunden  körn  und  andern  verrat  durch 
den  Schornstein  ins  haus  bringe.  Hält  man  zu  hearhrand  das  einfache 
hear,  räum  über  dem  herde,  ebenso  hearrok  neben  höhenrauch,  so 
wird  es  wahrscheinlich,  dass  her-  die  bedeutung  höhe  hat.  [Vgl.  Grimm, 

myth.-*  3,  214.] 

Heien  mouwe. 

Bei  diesen  aus  Weist.  3,  67  genommenen  Wörtern  wird  gefragt, 
„welche  ärmel."  Antwort:  ärmel  (mouwen)  von  heie  d.  i.  hede,  also 
werglinnene. 

ISERLOHN.  FR.    WOESTE. 

MISOELLEN  UND  LITTERATÜR. 
ZWEI  BRIEFE  VON  J.  GRIMM  UND  KOPP  AN  CHMEL. 

Im  jähre  1875  übergab  mir  herr  Alex.  Oborzik^  damala  lehramtszögliog  der 
k.  k.  Wiener  IchrerbiWungsanstalt ,  zwei  an  J.  Chmel,  Stiftsbibliothekar  zu  St.  Flo- 
rian in  Oberösterreich,  gerichtete  briofe,  von  Jac.  Grimm  und  J.  E.  Kopp.  Da 
beide  nicht  ohne  Interesse  sind  für  die  geschichte  der  deutschon  philologie  und 
der  deutschen  geschichtsforschung ,  bringe  ich  sie,  seinem  wünsche  gemäss,  nun- 
mehr zur  Veröffentlichung. 

WIEN.  FRANZ   BBANKY. 

Göttingen  26  nov.  1831. 
Hochverehrter  herr  und  freund, 

Schon  über  ein  Vierteljahr  liegt  die  mir  und  ßeuecke  gütigst  anvertraute 
handschrift,  nachdem  wir  sie  vollständig  benutzt  haben,  zur  rücksendung  bereit,  und 
ein  ezemplar  des  unterdessen  fertig  gewordenen  dritten  theils  meiner  grammatik 
sollte  ihr  beigepackt  werden;  wenn  uns  nicht  der  zweifei  quälte,  ob  wir  sie  jetzt 
dem  Postwagen  anvertrauen  dürfen?  wir  besorgen,  sie  möge 'von  irgend  einer  ängst- 
lichen grenzbehördo  durchstochen  und  geräuchert  werden  >  und  schaden  nehmen. 
Melden  Sie  uns  doch  in  der  kürze,  ob  wir  dennoch  diesen  weg  einschlagen  und 
etwa  eine  ausdrückliche  Verwahrung  gegen  alle  ihr  zugedachte  mishandlung  bei- 
fügen ,  oder  ob  wir  mit  der  sendung  bis  auf  sichere  und  ruhige  zeit  warten  sollen  ? 

Benecke  lässt  jetzt  schon  die  Nithartischen  lieder  aus  der  Biedegger  hs. 
drucken.*    Hat  sich  denn  gar  keine  hofnung  zur  wiederaufiindung  des  verlornen 

1)  Diese  besorgnis  Jac.  Grimms  bezieht  sich  auf  die  gesimdhcitspolizeilichen 
Vorkehrungen ,  welche  eben  damals ,  im  ersten  cholerajahre ,  in  ganz  Deutschland  getrof- 
fen waren,  und  meist  streng  gehandhabt  wurden. 

2)  Ge.  Fr.  Benecke,  beyträgc  zur  kcnntniss  der  altdeutschen  spräche  und  litte- 
ntur.     Zweyte  hälfte.    Göttingen  1832.  s.  303  —  354.  —    Auf  s.  292  berichtet  Benecke: 
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baodes  zeigen  wollen?    ein  wirklich  unersetzlicher  verlast,   wahrscheinlich  enthielt 
er  wichtige  dichtungen. 

Mit  wahrer  hochachtnng  und  fireondschaft 

Ihr 

ergebenster 

Jacob  Grimm. 
Die  adresse  des  briefes  lantet: 

Dem  Hochwürdigen  Herrn  J.  Chmel 
Stiftsgeistlichen  and  BibliothQcar 

zn 

S.  Florian 

in  Österreich 

(über  Linz  and  Begensbarg). 

Lacem,  am  1  Brachmonat 

1834. 
Hochwürdiger, 

Hochwohlgebomer  Herr! 

Ein  Ihnen  gänzlich  Unbekannter  hat  es  gewagt,  am  1  März  dieses  Jahres 
Sie  mit  einem  Schreiben  zn  behelligen;  nichts  anderes  hat  mich  daza  gebracht  als 
der  Durst  nach  geschichtlicher  Wahrheit,  and  die  Ueberzeagang  er  könne  and 
werde  am  besten  von  Ihnen  gelöscht  werden.  Legen  Sie,  ich  beschwöre  Sie,  die- 
sen Brief  nicht  ungelesen  aus  der  Hand!  Da  ich  von  dem  Schicksale  meines  Brie- 
fes nichts  erfahren  habe,  nicht  weiss  ob  Sie  vielleicht  in  Wien  Ihre  geschichtlichen 
Forschungen  fortsetzen,  and  ob  überhaupt  mein  Schreiben  Sie  erreicht  habe;  so 
werden  Sie  es  für  verzeihlich  halten ,  dass  ich  meiner  grossen  Verlegenheit  durch 
eine  nochmalige  freundliche  Anfrage  zu  begegnen  suche.  In  der  Voraussetzung 
dass  mein  Schreiben  Ihnen  nicht  zagekommen  sei,  erlaube  ich  mir  dessen  Inhalt  — 
freilich  nur  kurz  —  zu  wiederholen. 

Seit  mehrem  Jahren  arbeite  ich  an  einer  „Geschichte  der  eidgenössischen 
Bünde  ,**  mit  breiter  Grundlage  der  Verhältnisse  zum  Reiche  und  zu  Oesterreich. 
Der  erste  Band,  welcher  bis  zum  Frieden  zwischen  Oesterreich,  Lucem,  Uri,  Schwyz 
und  Unterwaiden  (18  Brachm.  1836)  herabreichen  wird,  soll  —  wenn  immer  mög- 
lich —  noch  im  Jahre  1836  im  Drucke  erscheinen  oder  doch  druckfertig  liegen.  Die 
Arbeit,  vielfach  erschwert  weil  ich  aus  verschiedenen  Archiven  die  Pergamene  erst 
noch  selber  abschreiben  musstc,  bietet  jedoch  überraschende  neue  Ergebnisse  dar; 
und  besonders  Oesterreich,  das  in  seinen  Fürsten  viel&ch  gehöhnte  und  yerULsterte, 

• 
,,Die  folgenden  lieder  sind  aus  einer  handschrift  abgedruckt,  welche  sich  in  der  biblio- 
thek  des  alten  Stahrembergischen  tchlosses  Riedegg  befindet.  Der  gelehrte  auÜMher 
dieser  bibliothek,  herr  Joseph  Chmel,  canoniciu  regularis  von  St.  Floriaa,  hatte  die 
gute,  mir  die  blätter  mitsatheilen.''  Und  weiter,  in  demselben  bände,  in  den  Vorbe- 
merkungen SU  seiner  ausgäbe  des  pfaifen  Amis,  s.  496  fOgt  er  ergänzend  lunsu:  „Der 
Phaffe  Amts  ist  aus  denselben  pergementen  abgedmckt,  aus  welchen  Kithards  lieder 
genommen  sind;  der  gütigen  mittheilnng  der  lieder  folgte  bald  der  ganze  band  der 
handschrift,  der  auch  einen  Iwein  enthält  [d.  i.  Laohmanns  E],  von  welchem  aber  die 
ersten  sieben  blätter,  oder  die  ersten  1880  Zeilen,  verloren  sind.  Für  den  Iwein  ist 
übrigens  die  Riedegger  handschrift  von  keiner  bedeutong.**  —  Kaeh  Frans  Pfeülbrs 
angäbe  (Germania  12,  66)  befindet  sieb  die  fBrstL  Starhembergisehe ,  früher  zu  Riedegg 
aiifbewahite  bibliothek  jest  in  dem  stfidtohen  Sfferding  an  der  Doaan,  oberhalb  Uns. 
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Wird  dcb  der  gesohiohtlichen  Wahrheit  zu  erfreuen  haben.  Darum  ergeht  au  Sie, 
Hochwtlrdiger  Herr!  meine  im  Namen  der  Geschichte  dringendste  Bitte,  dass  Sie 
mir,  wo  etwa  an  der  Vollendung  des  Bildes  der  Wahrheit  noch  einige  Züge  feh- 
len,  die  n&thigen  Farben  aus  Ihrem  gewiss  reichen  Vorrathe  beisteuern  mögen. 

um  nicht  einen  wörtlichen  Auszug  meines  ersten  Schreibens  zu  geben; 
begnüge  ich  mich  hier  nur  einzelne  Urkunden  anzuschreiben,  die  mir  von  unge- 
meinem Nutzen  sein  werden: 

1.  den  Belehnungsbrief  Herzogs  Albrecht  durch  König  Adolf; 

2.  den  Belehnungsbrief  seiner  Brüder  durch  König  Friderich; 

(Das  Wann  und  Wo  dieser  beiden  Briefe  ist  sehr  wichtig  für  die 
Geschichte  Oesterreichs ;  leider  hat  Dir  gelehrter  Mitbruder,  Hr.  Kurz, 
die  vordem  Lande  zu  wenig  berücksichtigt;) 

3.  den  Brief  vom  2  Jänner  1299,  der  den  Herzog  Johannes  von  Oesterreich 
betrifft  und  in  Ad.  Fr.  Kollarii  Analecta  Monum.  omnis  aevi  Vindobon.  I,  1120 
nur  angedeutet  ist;  bei  diesem  Briefe  liegen  höchst  wahrscheinlich,  als  Folge  des- 
sen, noch  andere; 

4.  das  Bündniss  H.  Heinrichs  von  Kämthen,  als  Königs  von  Böhmen,  mit 
Grafen  Eberhard  von  Wirtemberg  im  J.  1308  wider  den  Böm.  König  Albrecht;  die- 
ser findet  sich,  leider  ohne  näheres  Datum  und  nur  im  Auszuge,  bei  H.  Ch.  Sen- 
ckenberg  Sei.  Juris  et  Historiarum  II,  255; 

5.  die  Briefe  der  Grafen  von  Montfort,  von  Hohen berg,  von  Werdenberg; 
des  Freien  Walthers  von  Geroldsegg ;  des  Grafen  Hartmanns  von  Kyburg ,  und  wohl 
noch  Anderer,  die  sich  1314/5  für  König  Friderich  erklärten:  die  Herbeischaffung 
dieser  Urkunden  dürfte  um  so  leichter  sein,  da  Hr.  Kurz  selbe  in  seinem  Fride- 
rich d.  Seh.  S.  136,  Anm.  **,  gewiss  vor  sich  hatte; 

6.  den  Brief  von  1334,  welcher  auf  Befehl  Kaiser  Lud¥rigs  von  Baiem  die 
Bechte  Oesterreichs  in  den  Waldstädten  bestimmte;  und 

7.  den  Friedensbrief  von  1336  mit  Uri,  Schwyz  und  ünterwalden.  Diese 
zwei,  für  die  rechtliche  SteUung  Oesterreichs  zu  den  vordem  Landen  höchst  wich- 
tige, Briefe  sind  in  unsem  Archiven  nicht  mehr  vorhanden;  wohl  aber  der  Frie- 
densbrief 1336  mit  Luoero,  der  mit  dem  vorhergehenden  an  einem  und  demselben 
Tage  gegeben  ist,  und  welcher  mehr  zu  Gunsten  Oesterreichs  als  Lucems  spricht. 
Wie?  sollten  jene  Briefe,  mit  sovielen  andern  die  uns  ganz  nahe  angehen  müssten, 
nicht  noch  in  Wien  oder  in  Insbmck  liegen?  oder  sind  nicht  nach  der  Einnahme 
der  Yeste  Baden  1415  die  geretteten  Archive  nach  Insbmck  gebracht  worden? 

Sie  werden  daher  —  ich  versichere  dieses  als  Ehrenmann,  als  einer,  der 
einen  unbefleckten  Namen  in  die  Schriftsteller -Welt  hinübemehmen  möchte  —  der 
Geschichte,  der  Wahrheit,  ja  Ihrem  engem  Vaterlande  einen  Dienst  leisten,  wenn 
Sie  mich  bei  meiner  Arbeit  unterstützen.  Wäre  ich  nicht  ein  armer  Erdensohn, 
der  von  seiner  Besoldung  kärglich  zu  leben  hat;  hätte  ich  nicht  Weib  und  Kinder, 
denen  ich  meine  erübrigten  Pfenninge  zunächst  schuldig  bin;  ich  wäre  längst,  mit 
bedeutenden  Empfehlungen  versehen,  zu  Ihnen  nach  Linz  und  dann  nach  Wien 
gewandert,  um  zu  versuchen  und  (wie  ich  zuversichtlich  hoffe)  zu  erhalten,  dass 
meinem  Forschen  nach  Wahrheit  die  Archive  von  Wien  und  Insbmck  geöfi&iet  wür- 
den. Jetzt  aber  bin  ich  gleichsam  ein  glebae  adscriptus.  Wüsste  ich  nur,  ob  Sie 
wirklich  in  Wien  arbeiten ;  so  wäre  ich  gar  leicht  im  Stande ,  Ihnen  oder  wer  immer 
der  geschichtlichen  Wahrheit  zugänglich  ist,  die  vollgültigsten  Beweise  vorzulegen, 
dass  ich  die  angesuohte  Unterstützung  verdiene.    Halten  Sie  dieses  nicht  für  Eitel- 
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kc'ii  oder  Rulimrcdigkcit :  ich  möchte  Ihncu  uur  ein  PfiaDd  meiner  Wahrhaftigkeit 
gehen. 

Ich  möchte  Sie  nun  vor  allem  und  dringend  um  die  Gefälligkeit  bitten,  mir. 
sobald  Ihre  Geschäfte  es  erlauben,  wenn  auch  nur  mit  zwei  oder  drei  Zeilen  den 
Empfang  dieses  Schreibens  anzuzeigen;  und  zu  melden,  ob  Sie  hoffen,  dass  Sie 
meinem  instandigen  Gesuche  entsprechen  können.  Sie,  Hoch  würdiger  Herr!  der 
Sie  den  lebhaftesten  Eifer  far  die  Geschichte  in  den  eigenen  Forschungen  bethä- 
tigen,  werden  es  nicht  ungütig  nehmen,  wenn  ich  mit  Sehnsucht  einer  gefalligen 
Erwiederung  entgegensehe;  gern,  von  Herzen  gern,  werde  ich  zu  jeglichem  Gegen- 
dienste bereit  sein,  soweit  meine  schwachen  Kräfte  reichen. 

Inzwischen  genehmigen  Sie,  Ifochwürdig<*r  Herr!  den  Ausdruck  ausgezeich- 
neter Hochachtung,  womit  zu  geharren  die  Ehre  hat 

Ihr  ergebenster  Diener 
J.  E.  Kopp,  Professor  der  alten  Sprachen 
am  Lyceum  zu  Lucem. 

Auf  der  zweiten  soite  des  briefes  steht  noch  von  anderer 
band: 

1333.  20  Juli.  Abschrift  e.  alten  Verbindung  d.  Herrschaft  u.  Österreich 
ihrer  Lande  u.  Schlösser  in  der  Schweiz  und  am  Rhein  gelegen  mit  etlichen  Eid- 
genossen und  Reichsstädten. 


Übungsstücke  zur  Laut-  und  Flexionslehre  der  altgermanischen 
Dialekte.  Gotisch,  Althochdeutsch,  Altsächsisch,  Angelsäch- 
sisch, Alt  friesisch,  Altnordisch  von  Moritz  Heyne.  Paderborn  1881. 
III.  95  8.    8.     Preis:  m.  n.  1,35. 

Als  sich  im  sommer  1880  ein  neudruck  der  Hejnoschen  laut-  und  flexions- 
lehre  nötig  machte,  wolte,  so  berichtet  das  vorwort  des  vorliegenden  werkchens, 
der  Verfasser  dem  schon  früher  widerholt  ausgesprochenen  wünsche  nicht  wider- 
streben, einige  Übungsstücke  für  die  erste  beschäftigung  mit  den  altgermanischen 
dialekten  zusammenzustellen,  und  zwar  soll  die  vorliegende  samlung  nur  die  mög- 
lichst schnell  zu  überwindende  anfangsstufe  bilden.  Demgemäss  ist  jedem  der  sechs 
dialckte  nur  etwa  ein  bogen  texte  einschliesslich  der  anmerkungen  gewidmet.  Die 
lezteren  enthalten  die  angäbe  der  Wortbedeutungen,  sowie  regelmässige  verweise 
auf  die  zum  Verständnis  der  form  zu  rate  zu  ziehenden  paragraphen  der  „laut-  und 
flcxionslehre." 

Über  die  zweckdienlichkeit  eines  derartigen  hilfsbüc.hlcins  werden  die  mei- 
nungcn  der  bourteiler  au3oinand«»rgehen.  Ref.  beschränkt  sich  deshalb  hier  darauf, 
nur  seiner  Überzeugung  ausdruck  zu  goben,  dass  weder  die  beschränkung  des  Stof- 
fes auf  das  angedeutete  minimum,  noch  die  beifügung  eines  derart  ausführlichen 
commentars  cnipft'hlcnswort  sei:  lezteres  namentlich  nicht,  weil  ein  solches  hilfs- 
niittel  bei  dem  anfäuger  gar  leicht  dem  gründlichen  und  zusammenhängenden  Stu- 
dium der  grammatik  abbruch  tut.  ohne  welches  er  nicht  an  die  lectüre  von  texten 
herantreten  solte.  Ausserdem  scheint  mir,  dass  die  anmerkungen,  namentlich  in 
dem  nordischen  abschnitte,  nicht  immer  genügend  ausführlich  sind,  um  dem  aufan- 
ger  über  alle  Schwierigkeiten  hinwegzuhelfen  und  ihn  zu  einem  anstandslosen  Ver- 
ständnis der  texte  zu  führen. 

Abgesehen  von  diesen  principiellen  bedenken,  die,  wie  bemerkt,  mancher 
nicht  tciltMi  mag,  l&^Bi  sich  an  dem  buche  auch  im  einzelnen  manches  nicht  ohne 
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widersprach  hinnehmen.  Das  schllmste  ist  vielleicht,  dass  das  ganze  nach  dem 
Standpunkte  der  „laut-  und  flexionslehre'*  bearbeitet  ist,  an  welcher  die  speclalfor- 
sehungen  der  leiten  jähre  ja  fast  sparlos  vorübergegangen  sind.  Indessen,  das 
war  bei  der  g^zen  anläge  des  bfichleins  vielleicht  auch  nicht  zu  vermeiden.  Hin- 
gegen hätte  man  mit  recht  in  der  einzelansführung  grössere  sorglichkeit  und 
umsieht  erwarten  dürfen. 

Am  wenigsten  anstösse  bietet,  wie  vorauszusehen  war,  der  gotische  teil. 
S.  2  steht  in  Job.  11 ,  13  daupau  für  daußu  gedrackt.  In  der  anmerkung  zu  Job. 
11,  7  hätte  gaggan  fürs  gotische  doch  nicht  als  reduplicierendes ,  sondern  als  anre- 
gelmässiges verbum  aufgeführt  werden  sollen,  da  ja  *ga%gagg  nicht  existiert  (was 
auch  der  zur  stelle  angezogene  paragraph  angibt).  Ebenso  ist  die  anmerkung  zu 
Luc  1,  79  nicht  zutreffend;  denn  bei  den  langsilbigen  neutralen  ja -stammen  über- 
wiegen ja  die  genitive  auf  -jia  die  auf  -eis  bedeutend;  das  Verhältnis  der  belego 
ist  31  :  9.  Dass  bwhti  Luc.  1,  9,  iwnatgähts  ib.  29,  ajukdüßs  33,  mikilßühts  51 
mit  kurzen  vocalen  statt  der  längen  angesezt  werden,  notiere  ich  nur  im  vorbei- 
gehen ,  um  den  überconservativen  Standpunkt  des  Verfassers  in  fragen  der  lautlehro 
zu  illustrieren. 

Die  althochdeutsche  abteilung  begint  mit  einem  abschnitt  aus  der 
Benedictinerregel ,  in  welchem  (s.  18  fg.)  z.  1  eddeslihiu  in  -lihhiu,  z.  12  eocouae- 
Itheru  in  -HhherUf  z.  13  zwifal  in  gutfal,  z.  23  pruadnm  in  pruadrum,  z.  31 
katea  in  eoies  zu  verbessern  ist.  Zu  z.  18  lautet  die  anmerkung  „allu  neben  a//w, 
§  102. **  Danach  hat  der  Verfasser  offenbar  den  instrumental  des  textes,  fora  alln 
(vgl.  Seiler,  Paul -Braunes  Beitr.  I,  444),  für  den  acc.  pl.  gehalten.  —  S.  21 
bringt  in  der  anmerkung  zu  Hymn.  XIV^  4  die  für  die  hymnen  unmögliche  form 
kasuartt  statt  kasuereit  (s.  des  ref.  ausgäbe  der  Hymnen  s.  26) ;  auch  föj  pidaht 
ebenda  ist  wahrscheinlicher  pideMt  anzusetzen.  •—  Es  folgt  ein  stück  aus  Not- 
kers  Übersetzung  der  Consolatio  philosophiae ,  mit  weglassung  der  acute  und  wil- 
kürlicher  regelung  der  circumflexe.  So  schreibt  Heyne  z.  20  fg.  hechennest  tu 
gegen  das*  tu  der  hs.,  während  er  z.  35  fg.  das  handschriftlicho  soltöst  tu  in 
soUöst  tu  ändert.  Getilgt  sind  ferner  bei  Heyne  die  endungscircumfiexo  von 
hdbetan  z.  22,  mäleton  z.  23,  Uidezht  z.  31,  ougm  z.  57;  ferner  schreibt  er 
gegen  die  hs.  z.  27  hirget  (hs.  pirget)  und  z.  31  tmtriuua  (hs.  undriuua)\  >- 
Als  probe  des  bairischen  ist  ein  stück  aus  der  Matthaousübersetzung  gegeben. 
Dabei  wird,  zu  4,  bröth  als  „fehlerhaft  für  bröt"  bezeichnet;  ein  blick  auf 
GraffÜI,  291  hätte  Heyne  wol  an  dieser  auffassung  irre  machen  können.  S.  25, 
z.  2  und  in  der  anm.  ist  uuisttt  für  uuistU  zu  lesen,  in  derselben  anmerkung 
gaschiidön  für  giBchädön.  —  Aus  den  anmerknngen  zu  dem  dann  folgenden  stück 
aus  Willeram  hebe  ich  hervor  zu  77,  7  die  gänzlich  überflüssige  und  falsche  form 
scounia  neben  seönia;  zu  78,  2  die  angäbe,  dass  ih  habo  aus  Iwbon  durch  ab  fall 
des  personalsuffixes  entstanden  sei;  zu  79,  6  das  falsch  gebildete  erhuman  für  erko- 
man;  auch  wäre  für  wmi  anm.  zu  77,  1  wine  zu  schreiben  gewesen.  —  Die  frän- 
kischen proben  beginnen  ¥rio  billig  mit  Isidor.  Dabei  geschieht  der  collation  Köl- 
bings  keine  erwähnung,  auch  ist  sie  nicht  benuzt,  wie  die  fehler  1,  10  gibot  für 
ehSboi  (s.  28,  z*  3  v.  u.  wird  die  falsche  lesung  noch  ausdi-ücklich  betont);  3,  3  (f€i? 
für  ähis  lehren.  In  der  behandlung  dieses  Stückes  schlicsst  sich  Heyne  sklavisch 
an  Weinhold  an;  d.  h.  er  verschmäht  das  ^  (das  Weinhold,  s.  62,  aus  typographi- 
schen gründen  nicht  widergeben  konte),  obwol  er  es  in  dem  stück  aus  dem  Mat- 
thaeusevangeliom  beibehielt;  anch  schreibt  er  mit  Weinhold  3,  8.  10  sin^  für  das 
haadschriftliche  stna^  während  er  z.  b.  1,  1  mit  Weinhold  gheistlihhe  statt  -n  bei- 
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bobalt.  Auch  in  doi  qnantltfitsbczoichnuiig  folgt  er  getreu  Belnem  RUmri  tmbe> 
kammert  ob  dieser  za  Hefnes  sonstigem  verfahren  stimt  odsi  nicht.  Wir  lesen 
f.  b.  I,  3  chichmtdemeK ,  5  araughimcH  neben  piOamis  s.  30  (lljinnan);  data  duie> 
ben  in  der  sniuerlcuDg  tu  1,  1  desselben  teitea,  in  welchem  Heyne  nach  Weinhold 
-IMS  Bobreibt,  »la  form  dieser  endung  -mes  stigegebon  wird,  d&rf  dabei  nicht  weiter 
naffallen.  Ein  anderes  beispiel  ist  dhiä  nom.  i)I.  in.  3,  1.  w&hrend  im  Matthaeus 
dea  gesert  wird-  —  1d  dem  stticke  ans  Tatian  s.  31  fgg.  schwankt  Heyne  wider 
«wischen  seiner  eigenes  qnantitätsbeioichnung  und  der  der  antigabe  des  refereDten. 
So  ändert  er  z,  b.  114,  2  thur/Hgon  der  ansgabe  in  üboiein Stimmung  mit  seinem 
sonstigon  gcbraach  in  -igon,  tSsst  aber  zwei  seilen  varber  moitigcnito  best«lien;  bei 
Ütfrid  B.  33  (gg.  erscheinen  dann  zar  abwodiselung  wider  alle  adjectiva  auf  -ig  mit 
luDgem  Tocol;  zum  ansgleicb  dafOr  wird  dem  nom.  acc.  pl.  m.  der  adjectiva,  die 
bis  dabin  -e  hatten,  bei  Otfried  der  circumflei  geraubt,  ebenso  das  -i  des  gen.  dkt. 
sg.  und  nom,  acc.  pl.  f.  der  i-etimme  bei  Otfried  in  -i  gewandelt;  doch  steht 
widerum  z.  33  im  text  litäi  und  in  der  note  za  i.  15  frti  mit  i.  In  den  anmer- 
kungeu  nehme  tob  anstom  an  der  bemerkiing  xu  Tat.  68,  1,  wo  der  acioeativ  mi 
uunhastag  wegi^n  des  darauf  fulgendun,  vom  Übersetzer  oSenbar  nicht  lerstandenen 
afteren  frira*  als  verstümmelter  dativ  beteieliiiet  wird.  In  der  stelle  ans  Otfried 
2.  18  s/itataliche»  vaUent  „sie  besitzen  alles  gute'  wird  guatiHh  (wie  Heyne  in  der 
note  schreibt)  lälBchlich  als  adj.  In  der  hedeiitnng  „heil b ringend ,  angensreioh" 
genommen  (an  dem  inneren  -a-  nimt  Ueyno  natDrlich  keinen  anstass;  vermutlioh 
wur  ihm  anch  niebt  eriunerlinh,  dass  das  adj.  guoÜA  bei  Otfried  gifallih  lautet 
und  ,herliah*  bedeutet). 

Als  bdspielu  dus  altsächBisehcn  folgen  das  bmchstfick  der  homiüe  Bsdas 
(in  der  »nm.  zu  z.  16.  17  lies  Mpamlano  flir  hdpando)  und  iwet  stQoke  aus  dem 
Heiland  nach  Monacensis  und  Cottonianus,  jedooli  in  der  rectifieierten  sobreibong 
von  Heynes  handansgabe:  ein  verfahren,  das  sieh  wider  sonderbar  genug  ausnimt, 
wenn  man  bedenkt,  dass  alle  ahd.  stfteke  mit  aasnahme  etwa  der  scbeidnng  *on 
u  und  ti  nach  den  handscbriften  gegeben  sind.  Dass  bezüglich  der  teitconsUtution, 
namentlich  der  intcrpunktion ,  die  bei  dem  ersten,  der  bergpredigt  entuommeneo 
stucke  in  Heynes  ausgäbe  besonders  oft  der  bericbtigung  bedarf.  Heyne  auf  des 
referenten  ausgäbe  rOcksicht  nehme,  war  ja  nicht  zn  verlangen,  aber  das  duoh 
meine  ooUation  als  falsch  erwiesene  wttuo  5646  hätte  Heyne  doch  fsllea  lassen 
dürfen,  ohne  sich  etwas  zu  vorgeben.  Tun  uniweirelhaften  fehlem  merke  ich  an 
1389  die  widerholang  von  endi  fiunddetpi  aus  der  folgenden  seile  statt  titdi  wtti 
gefruntmiad ;  ferner  die  angäbe  zu  1293,  dass  Imgi  neutmm  sei.  1331  httto  gi- 
aeaptt  geschick  als  pluiale  tantum  angegeben  werden  mDssen.  Zu  56£&  mnss  als 
iof.  hrissian,  nicht  hrisian  angesezt  werden. 

War  bis  bieher  die  auswahl  der  vorgelegten  etücVc  eine  onbedenkliohe ,  so 
lüBst  sieb  das  von  den  proben  des  »ngelsäefasisvhen  s.49-  67  nb:bt  behaup- 
ten. Wer  wie  Heyne  darauf  ausgeht,  die  ogs.  hanptdialekte  durch  b<>ispielo  zu 
illustrieren,  d.  h.  proben  dos  north umbrischen  beiFAgt,  hätt«  doch  wenigstens  (ttr 
den  banptdialckt,  das  westsKcbsische ,  eine  probe  der  dlterco  und  reineren  spradio, 
etwa  ein  stSck  ans  der  Cora  pastorolis,  der  Chronik  oder  den  gesctien  AeUreds 
nach  dem  Parker  ms.  (C.  C.  C.  173)  geben  aallen ,  statt  der  sttloke  aus  den  jungen 
evangelieubaudschriften  oder  dem  Orosius,  die,  im  vocalümus  durchaus  tc^llun, 
bezQglich  ihrer  altert&mlichkeit  au  den  ftiteren  teil«n  sieb  etwa  verhaltou  wie 
N(ftk«r  oder  Willeram  su  den  ahd.  teilen  aus  dem  eingxng  des  9.  Jahrhunderts. 
l>asD  korot  noch,  dass  Heyne  in  den  biblischen  stBcken  ilem  teitn  Thorpes  folgt, 
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der,  wie  längst  durch  Skeats  Marcus  (1871)  s.  XYI  bekant  ist,  teils  eine  inischnng 
von  formen  verschiedener  handschriften ,  teils  eine  reihe  ganz  wilkürlicher  ändernn- 
gen  der  Orthographie  enthält 

Als  einzige  probe  der  poesie  folgt  ein  abschnitt  ans  dem  von  Lumby  ver- 
öffentlichten gedichte  Be  domes  dnge,  das  zwar  den  vorzag  hat,  leichtverständ- 
lich zu  sein,  aber  daf&r  auch  zu  den  wenigst  anziehenden  erzeugnissen  der  ags. 
poesie  gehört  nnd  in  metrischer  beziehang  bereits  auf  einem  sehr  kunstlosen  Stand- 
punkte steht.  —  Ton  einzelheiten  bemerke  ich  das  praeteritum  ät  s.  49 ,  statt  tet, 
d.  h.  ttt;  die  länge  des  vocals  wird,  auch  abgesehen  von  zahlreichen  acconten, 
durch  north,  et,  d,  h,  et  erwiesen  (vgl.  die  praeposition  at  «=  north,  (et,  mit 
nrsprfinglich  kurzem  vocal).  Zu  Job.  11,  2  wird  geyflUm  irtümlich  als  „übel,  krank 
werden **  erklärt;  diese  bedeutung  hat  nur  das  passivum,  das  auch  im  texte  steht; 
ffeyflian  heisst  im  activ  natürlich  nur  tnalo  afficere.  Zu  Joh.  11,  9  (Btspyrnä  ist 
der  inf.  falsch  als  tstspyman  statt  -^pumon  oder  -spontan  angegeben,  zu  stop 
Joh.  11,  44  als  inf.  stapan  angesezt,  obschon  nur  formen  von  steppan,  stappan 
sicher  belegt  sind.  Statt  nytena  Oros.  z.  14  ist  natürlich  nytena  zu  schreiben;  das 
wort,  älter  westsächs.  nieten,  north,  neten,  ist  doch  deutlich  deminutiv  zu  nedt  ==> 
ahd.  no^  Sehr  übel  ist  auch  s.  64,  z.  167  die  erklärung  der  nimmerruhenden  Wür- 
mer, harxUce  (=»  harscUce)  taymMa^  die  das  herz  des  sünders  zerfressen,  als 
^schmutziger,  schnöder,  übler"  würmer;  das  misverständnis  (das  in  einem  irtum 
bei  Lye  s.  v.  harxlic  seinen  Ursprung  zu  haben  scheint)  ist  um  so  auffälliger,  als 
Lumby  horxUce  annähernd  richtig  durch  savtigely  widergegeben  und  die  form  s.  63 
ganz  richtig  erklärt  hatte.  —  Als  north umbrische  probe  ist  in  halb  normalisierter 
Schreibung  ein  stück  des  Marcus  aus  der  Rushworth  glosse  mitgeteilt,  und  zwar 
nach  Bouterweks  Screadunga,  statt  nach  dem  jezt  einzig  massgebenden  texte  von 
Skeat  Nach  dem  lezteren  sind  bei  Heyne  zu  ander u  y.  d  se  in  ße,  14  ctoom  in 
com  (vielmehr  c6m)t  15  furßon  in  forßon,  22  of  in  ofer;  in  24  ist /u  vor  fuülend 
ausgelassen.  Ausserdem  ist  anstössig,  dass  Heyne  das  l  (d.  h.  vel)  der  hs.  stets 
durch  i. ,  d.  h.  wi  est  widergibt ,  wodurch  die  nebenglossen  in  ein  ganz  falsches  Ver- 
hältnis zu  den  an  erster  stelle  stehenden  gerückt  werden.  Neu  ist  die  ontdeckung, 
dass  in  V.  17  (ic)  gedoa  eowic  ßtet  ge  heoßan  ?  ge  seon  fisceres  tnonnü  die  formen 
beoßan  and  geseon  (so  schreibt  nämlich  Heyne  mit  Bouterwek)  „eigentümliche  infi- 
nitive  zum  verb.  subst."  sind;  bisher  hatte  man  sie  wol  stets  für  verba  finita  gehal- 
ten, und  dabei  wird  es  auch  wol  sein  bewenden  haben  müssen. 

Die  friesischen  proben  sind,  abgesehen  von  geringfügigen  änderungcn  der 
Orthographie,  nach  Bichthofens  texten  gegeben;  nicht  immer  fehlerfrei;  so  steht  in 
text  und  anmerkung  der  s.  71,  z.  2  hiseke  statt  hisöke;  s.  75,  z.  1  skelteta  statt 
skeUata;  s.  74,  z.  3  der  sechzehnten  küre  sind  die  worte  besma  and  vor  skera 
ausgelassen.  Einige  besserungen  hätte  ausserdem  eine  vergleichung  der  nicht 
berücksichtigten  neuen  textabdrücke  von  de  Haan  Hettema  gegeben,  z.  b.  s.  71,  z.  6 
letskuihton  für  lethslachton  (wodurch  die  grammatische  anmerkung  zur  stelle  über- 
flüssig geworden  wäre) ,  s.  73,  z.  4  der  elften  küre  tuivalde  statt  tuivdlte  (tuiwalde 
hs.),  s.  75,  z.  12  wand  für  want;  s.  76,  z.  1  and  vor  hiod  sä,  z.  3  tö  statt  ihö. 
Das  stück  aus  dem  Budolfsbuche  s.  79  fg.  wäre  auch  besser  nach  der  auf  einer 
älteren  handschrift  basierenden  ausgäbe  Hettemas  als  nach  Richthofen  gegeben, 
welcher  nur  einen  alten  druck  widorgeben  konte.  In  der  quantitätsbezeichnung  der 
durch  nasalausfall  gedehnten  vocale  ist  Heyne  hier,  wie  beim  alts.  und  ags.,  zu 
dem  acut  zurückgekehrt  (statt  des  circumflexes,  den  er  in  der  vierten  ausgäbe 
seines  Beowulf  eingeführt  hatte);   nur  sud  wird  mit  dem  circumflex  geschrieben, 
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ags.  in  dem  stück  aus  dem  Orosius  s.  56,  z.  5,  fries.  suther  s.  70,  z.  5,  s.  72,  z.  1, 
süihera  ebd.  z.  6.  Ebenso  nnfassbar  wie  der  gmnd  dieser  unterscheidnng  ist  es 
dem  reforenten,  warum  Heyne  zwar  fia  vieh,  thria  drei,  fri  (frta  usw.)  frei,  fri- 
ling  freier,  fiand  feind  nsw.  schreibt,  aber  s.  69,  13  ihredknüinge  (ebenso  in  der 
anm.)  statt  -knUinge,  ferner  siande  sehend,  Han  zehn  n.  dgl.  ansezt.  Soll  als  dat. 
sg.  m.  n.  tM  s.  69,  z.  1.  6.  7  oder  ihä  s.  70,  z.  6.  9.  71  ^  z.  5  gelten  (alle  bei- 
spiele  gehören  demselben  stücke  an)?  S.  71,  z.  5  des  Emsiger  textes  lies  rum  statt 
rum,  s.  76,  z.  1  hwäsä  statt  hto(Ma.  —  Zu  den  yersen  ans  dem  Budolfsbnch  s.  79 
ist  endlich  zn  bemerken,  dass  Heynes  erg^nznng  der  schlnsszeile  schwerlich  richtig 
ist  In  den  alten  text  gehören  nur  drei  verspaare,  wie  denn  sowol  der  alte  druck 
als  die  von  Hettema  edierte  hs.  s.  79,  z.  4  thria  tingh,  nicht  fiower  lesen  {fiower 
ist  von  Richthofen  eingesezt) ;  die  zeile  dai  fiarde  om  hyara  ayn  fridoem  ist  offen- 
bar ein  späterer  reimloser  zusatz.  Ausserdem  ist  der  acc.  fridome  des  druckes 
offenbar  in  fridoem  zu  ändern,  wie  auch  der  druck  sonst  schreibt  (auch  liest  Het- 
tcmas  hs.  richtig  hinra  ayne  fridom),  und  damit  falt  der  reim  auf  den  dat.  Röme. 

Die  skandinavische  abtoilung  endlich  begint  mit  einem  abschnitt  aus 
Gylfaginning,  der  nach  Wilkens  text  gegeben  ist.  Die  beiden  druckfehler  bei  Wil- 
ken  6 ,  4  pridja  für  firidja  und  7,  7  fjos  für  Ijoss  nom.  sg.  m.  (welche  Wilken  selbst 
am  Schlüsse  seines  buches  berichtigt  hat)  finden  sich  natürlich  bei  Heyne  s.  84 
und  85  (cap.  3,  4  und  4,  16)  wider,  der  leztere  auch  noch  einmal  in  der  anmer- 
kung  widerholt !  Danach  wird  auch  smidadi  cap.  3 ,  10  statt  smidadi  wol  nur  her- 
übernahme  eines  (übrigens  ebenfals  berichtigten)  druckfehlers  bei  Wilken  sein  und 
nicht  auf  bedachter  änderung  nach  ahd.  smldan  usw.  beruhen,  zumal  die  länge 
des  t  in  altn.  smida  volkommen  feststeht;  vgl.  z.  b.  die  hending  smidandar  draf- 
nida  Njäla  cap.  44,  str.  4,  smidat  als  ausgang  einer  drottkrasttzeile  ebenda  cap.  45 
u.  ä.  —  In  der  bezeichnung  der  quantität  herscht  abermals  grosse  inconsequenz. 
Wir  finden  golf  cap.  2,  24,  folk  2,  24,  folkit  5,  2  neben  tolf  3,  3,  tölfta  3,  6, 
Vingölf  3,  15,  Vidolfi  5,  21 ,  hälfu  8,  16;  8ialfr{ä)  2,  4.  22,  8i€dfum  3,  15  (trotz 
des  mangelnden  u  -  nmlauts !) ,  miolk  6 ,  3  neben  Idig  3,6,  läücr  3,7;  femer  Ha 
videre  2,  10.  21.  3,  6  neben  pviat  2,  30,  8iar  see  4,  5,  firia  6,  11,  ßriu  2,  33; 
sagdir  /u  5,  39  neben  akaltu  2,  21,  stattu  2,  42,  fiu  fregn  2,  42.  Ziemlich 
unglaublich  ist  es  auch,  dass  heutzutage  ein  grammatiker  noch  das  fem.  und  den 
pl.  der  comparative  auf  -t  statt  -4  ansetzen  kann  {visari  cap.  2,  7,  vinfttri  5,  43, 
rikari  7,  2);  oder  solte  es  zu  viel  sein  zu  verlangen,  dass  ein  solcher  wisse,  dass 
bereits  die  ältesten  handschriften ,  und  gerade  diese  vorwiegend,  überall,  d.  h.  auch 
beim  comparativ,  -e  neben  -i  aufweisen? 

Von  weiteren  anstössen  merke  ich,  ohne  erschöpfen  zu  wollen,  noch  folgen- 
des an:  cap.  2,  5  anm.  ist  „zu  wege  bringen''  als  Übersetzung  von  byrja  zu  bean- 
standen, ebenso  2,  6  anm.  „annehmen,  aufnehmen*'  für  bregda  schlechtweg.  Zu 
2,  9  bringt  die  anm.  „horgina  (-itina),  suffigierter  artikel,  §  löO**  sogar  den  alten 
drackfehler  von  Heynes  laut-  und  flexionslehre  a.  a.  o.  (gio/mna  acc.  sg.  statt  giof- 
ina)  abermals  zur  geltimg!  2,  10  anm.  wäre  doch  leggja  statt  legja  zu  schreiben 
gewesen.  Ganz  misverstandon  ist  2,  16  8eggir  hyggjandi  „die  umsichtigen  män- 
ner**;  Heynes  anm.  zur  stelle  lautet:  „hyggjandi,  umsieht,  Weisheit,  §  134  gegen 
ende^'!  2,  18  senn  heisst  „zu  gleicher  zeit/^  nicht  „schon.*'  Was  solte  das  auch 
heissen:  „ein  mann  spielte  da  mit  schwertem  und  hatte  schon  sieben  in  der  Inft''? 
2,  33  anm.  lies  annarr  für  annar,  2,  86.  37  funt  und  ofarH  heisson  nicht  „der 
nächste,  der  oberste,"  sondern  sind  natürlich  adverbia.  4,  15  lässt  die  anm.  „hei- 
grindr,  fem.,  pforten  der  unterweit*  nicht  deutlich  hervortreten,  dass  -grindr  plural 
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ist.  4,  18  anm.  Hess  ödul,  öddl  statt  qdul,  oädl,  5,  4  anra.  sindr  ist  „schlacke,^ 
nicht  „Splitter  von  stein  oder  metall*^  wie  Hejrno  angibt;  hat  sich  Heyne  den  satz 
wol  Yorübersezt,  den  er  durch  jene  anmerkang  entstehen  lässt:  „Und  als  der  gift- 
schanm  erhärtete  wie  ein  splitter,  der  ans  dem  fener  komf^?  5,  5  anm.  gefa  ata- 
aar  heisst  nicht  „platz  greifen/  sondern  „anhalten,  einhalten/  hier  „aufhören  zu 
fliessen.^  5,  7  ist  die  bedeutung  von  jök  verkant;  „sich  vermehren ,  wachsen"  kann 
nur  das  reflexive  aukask  bedeuten,  wie  es  auch  5,  2  erscheint.  Ganz  unverständ- 
lich ist  mir  die  dritte  anmerkung  zu  dem  satze  5,  15  fg.:  af  ßeim  kvikudropum 
kviknciäi  med  krapti  ßess  er  tu  sendi  hUann  „und  von  den  tropfen  wurde  es  (etwas) 
lebendig  durch  die  kraft  dessen,  der  die  hitze  sante";  sie  lautet:  „ßess  er  ..  der 
art  dass.^^  Wie  soll  da  übersezt  werden?  5,  16  lies  manns  statt  mans.  5,  20 
anm.  bringt  wider  die  falsche  nominativform  vcda  statt  völva.  6,  2  lies  svarar  für 
avdrar,  14  ägaztan  für  agaztan,  1,  2  hvdrir  für  hvarir,  7,  3  anm.  fcdla  (inf.)  ftir 
faUav^, 

Dem  stücke  aus  Gylfaginning  folgt  als  probe  des  fsBröischen  dialektes 
das  lied  von  Hjälmar  und  Angantyr  nach  Hammershaimb,  aber  wider  mit  verschie- 
denen abweichungen  in  der  quantitätsbezeichnung.  Den  namen  des  einen  beiden, 
Hjdlmary  behält  Heyne  z.  b.  zwar  als  Hidlmar  bei ,  daneben  aber  schreibt  er  sialv 
14,  2,  auch  skioii  14,  1,  kiosi  15,  2,  ja  selbst  den  inf.  sia  16,  2  trotz  des  reimes 
auf  d.  Zu  ieir  vitida  segl  %  hünar  lidtt  4,  1  wird  bemerkt,  hdtt  gehöre  zum  ntr. 
segl,  es  ist  aber  ohne  zweifol  adverbium.  Zu  11,  2  ist  hera  upp  (honarord)  wenig 
passend  mit  „hinauftragen'*  erklärt,  statt  mit  „vorbringen";  ebenso  ist  die  erklä- 
rung  zu  19,  2  teir  lötu  %  verri  enn  nökurr  troll  schwerlich  richtig:  „lata  (sonst 
schreibt  Heyne  lata)  i  verri  in  schlimmeres  sich  lassen,  schlimmeres  unternehmen," 
denn  lata  heisst  hier  ohne  zweifei  „sich  gebärden." 

Den  beschluss  machen  das  dritte  und  vierte  kapitel  der  Guta  saga  nach 
der  normalisierten  ausgäbe  von  Säve.  Hier  stosst  man  auf  die  merkwürdige  angäbe 
(s.  anm.  zu  3,  5),  dass  Ormika  dem  könig  Olaf  „12  bäume  nebst  andern  kloi- 
nodien"  geschenkt  habe;  in  Wirklichkeit  waren  es  aber  „12  widde;^"  (tölf  weßrti)\ 
In  der  anmerkung  zur  selben  zeile  {med  andrum  klhiatum)  erfahren  wir  sodann, 
dass  gotl.  „andar  =»  altn.  anfiar"  (!)  sei;  ebenso  richtig  könte  man  nach  altn. 
adrir,  ödrum  usw.  sagen,  neben  annarr  bestehe  im  altn.  auch  eine  neben  form 
adarr  oder  ödarr.  Zu  4,  12  kann  riß  mest  (lies  mest)  um  ßann  tima  „der  war  der 
mächtigste  zu  jener  zeit"  merkt  Heyne  an  „'^'dßa  um  —  sich  bedenken  wegen  — ," 
ohne  uns  im  übrigen  zu  sagen,  wie  diese  bedeutung  in  den  Zusammenhang  passe 
4,  15  miß  ß^  iikk  (lies  fikk)  ßa%m  kirkja  standa  obrennd  heisst  nach  Heyne  nicht 
etwa  „so  erlangte  es  die  kirche,  dass  sie  unverbrant  blieb,"  sondern  „sie  fing  an 
unverbränt  zu  bleiben."  — 

Doch  ich  breche  endlich  ab:  manchem  wird  so  schon  zu  viel  des  raumes  und 
der  zeit  einem  werke  von  so  geringem  umfange  gewidmet  zu  sein  scheinen.  Ich 
habe  aber  die  mühe  nicht  gescheut,  eine  liste  der  wesentlicheren  einzelfehler  des- 
selben zusammenzustellen,  weil  mir  dieses  nötig  schien  zur  rechtfertigung  des 
gesamturteils ,  mit  dem  ich  von  dem  buche  scheide,  dass  es  nämlich  wenigstens 
in  seiner  gegenwärtigen  form  durchaus  ungeeignet  sei,  den  zweck  zu  erfüllen,  den 
sein  autor  bei  der  abfassung  im  äuge  hatte. 

JXNA,   5.   FEBR.    1882.  E.    SIEVEES. 
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Dio  godichte  Walthers  Ton  der  Yogelweide  herausgegeben  von  Hermann 
Paul.  Hallo,  Max  Niemeyer.  1882.  (IV,  199  8.)  A.  u.  d.  t.:  Altdeutsche 
textbibliothek  no.  1.    m.  n.  1,80. 

Der  herausgober  sagt  in  der  vorrede:  „Ich  mache  nicht  den  anspruch,  mit 
der  ausgäbe  etwas  wesentliches  für  die  kritik  und  erklärung  geleistet  zu  haben. 
Meine  arbeit  hat  hauptsächlich  darin  bestanden,  aus  der  masse  der  aufgestelten 
Vermutungen  das  wenige  sichere  oder  wenigstens  plausible  herauszusuchen."  — 
Eine  solche  ausschcidung  ist,  wie  die  dinge  bei  Walther  nun  einmal  liegen,  zwei- 
fellos mehr  wort,  als  ein  paar  neue  hypothesen  in  die  weit  zu  setzen.  Ich  will 
daher  nachzuprüfen  suchen,  wie  weit  Paul  dieses  vorhaben  bei  der  darstellung  von 
Walthers  leben  gelungen  ist.  Dabei  müssen  zu  seiner  einleitung  auch  die  anmer- 
kungen  unter  dem  texte,  muss  ferner  noch  das,  was  er  in  einer  gleichzeitigen 
abhandlung  (Beiträge  Vm,  161  fgg.)  Über  die  Chronologie  von  gedichten  Walthers 
beigebracht  hat,  hinzugenommen  werden.  In  der  leztem  hat  er  vor  allem  einige 
jener  scheinkriterien  abgetan,  mit  denen  man  namentlich  in  neuester  zeit  die 
Sprüche  datieren  zu  können  glaubte:  so  die  ansieht,  dass  die  gleichtönigen  Sprüche 
zeitlich  möglichst  nahe  an  einander  zu  rücken  seien,  ja  dass  Walther  in  keiner 
Periode  seines  lebens  mehrere  töne  neben  einander  gebraucht,  sondern  immer, 
nachdem  er  einen  neuen  gefunden,  den  bis  dahin  angewanten  nicht  mehr  verwen- 
det habe.  Ebenso  zeigt  Paul,  dass  Simrocks  ansieht,  welche  darauf  hinausgeht, 
einen  einheitlichen  zasammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Sprüchen  des  glei- 
chen tones  zu  finden,  unbrauchbar,  dass  femer  die  annähme  von  den  sogenanten 
„Weihestrophen*'  aufzugeben  und  jede  datierung,  welche  sich  nur  darauf  stüzt, 
haltlos  ist. 

In  der  ausgäbe  begint  Paul  dio  darstellung  von  Walthers  leben  mit  einer 
Übersicht  über  den  heimatstreit,  erwähnt  die  ansprüche,  welche  man  für  die 
Schweiz,  für  Franken,  Osterreich  und  Tirol  und  hier  für  den  Innervogelweiderhof 
im  Layener  Ried  erhoben  hat,  und  schliesst  sein  resume  mit  dem  satze:  „Indessen 
ist  Yogelweide  und  das  davon  abgeleitete  Yogelweider  als  personenname  auch 
anderweitig  nachzuweisen,  und  die  sonst  für  Tirol  geltend  gemachten  gründe  sind 
nicht  stichhaltig."  Mir  scheint,  dass  hier  ein  sehr  wesentlicher  unterschied  nicht 
beachtet  worden  ist.  Von  den  bisher  nachgewiesenen  Vogelweiden  kommen  jene, 
welche  nur  einen  acker,  einen  wald,  eine  wiese  oder  dgl.  bezeichnen,  selbstver- 
ständlich gar  nicht  mehr  in  betracht,  und  man  könte  sich  fernerhin  füglich  dio 
mühe  ersparen,  solche  zu  suchen;  allein  auch  unter  den  andern  Vogelweiden  hat 
die  im  Layener  Bied  einen  Vorzug:  „Sie  ist  die  einzige  der  bisher  bekanten,  von 
welcher  nachgewiesen  ist,  dass  sie  sitz  oines  edlen  geschlechtes  war.  Man  könte 
zwar  wol  sagen:  vielleicht  waren  auch  andere  Vogelweiden  edelsitze,  wir  wissen 
nur  nichts  mehr  davon  —  aber  ein  solcher  einwurf  wäre  müssig.  Für  jezt  erfreut 
sich  die  noue  Tirolische  Vogelweide  dieses  Vorzugs,  und  er  kann  ihr  nicht  bestrit- 
ten werden."  So  urteilte,  auf  Ficker  gestüzt,  auch  Schönbach  (Anz.  f.  d.  A.  IV,  13), 
der  sonst  nicht  zu  den  anhängom  der  Tirolischen  heimat  Walthcrs  gehört.  Wenn 
also  die  Tiroler  Vogelweide  sich  eines  Vorzugs  erfreut,  der  ihr  nicht 
bestritten  werdon  kann,  so  wird  es  correcter  sein,  denselben  hervorzuheben, 
statt  sie  unterschiedslos  mit  den  übrigen  in  den  gleichen  topf  zu  werfen. 

Als  beweis ,  dass  Walther  aus  einem  ritterbürtigen  geschlechte  stamme ,  führt 
Paul  in  herkömlicher  weise  den  titel  her  an  (den  Zeitgenossen  und  nachfolger  dem 
dichter  beilegten)  und  verweist  ausserdem  auf  2,  8;  3,  3;  4,  3  (L.  113,  1;  113,  33; 
MSF.  214,  36),  wo  von  einem  ritter  die  rede  geht,  unter  dem  man  Walther  verste- 
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hen  k5nte»  was  nns  aber  wenig  hilft,  da  die  echtheit  dieser  gedichte  nicht  sicher 
ist.  Ich  glaube,  dass  sich  zur  lösnng  dieser  frage  wol  triftigere  boweismomentc 
hätten  finden  lassen:  In  der  Eisenacher  chronik  wird  Walther  ausdrücklich  ritter- 
sUkM  genant  (vgl.  Winkelmann ,  Friedrich  II ,  bd.  1 ,  72) ,  und  ebenso  deutlich  steht 
in  Wolfgers  reiserechnungen :  WaUhero  cantori  de  Vogelweide, 

Den  anfang  von  Walthers  dichten  darf  man  nach  Paul  „nicht  viel  über  1190 
hinaus  zurückschieben."  Paul  nähert  sich  also  wieder  Lachmanns  ansatzo,  wäh- 
rend ihn  Rieger  und  Wümanns  nach  1177  versezten,  sicher  mit  geringerem  rechte; 
denn  dass  Lachm.  66,  21,  worauf  sie  sich  stüzten,  zwischen  1217 — 1219  entstan- 
den sei,  Ifisst  sich  durch  nichts  beweisen. 

Auf  die  Wanderzeit  Walthers  übergehend,  richtet  sich  Paul  zunächst  gegen 
die  übliche  art,  „die  Wanderungen  Walthers  und  seine  beziehungeu  zu  den  fürsten- 
höfen  auf  denjenigen  kreis  einzuschränken,  auf  den  wir  durch  die  erhaltenen 
gedichte  gewiesen  werden.''  Die  spitze  sticht.  Allein  Paul  geht  dann  wider  zu 
weit,  wenn  er  fortfährt:  „Walther  hat  an  mehreren  höfen  längere  zeit  verweilt  und 
vielleicht  hie  und  da  auf  ein  dauerndes  Verhältnis  gerechnet.  Dass  er  aber  irgendwo 
jähre  lang  hinter  einander  sich  aufgehalten  habe,  ist  eine  zwar  nicht  widerlegbare, 
aber  auch  nicht  beweisbare  annähme.  Seine  normale  läge  stelt  er  75,  77  und 
76,  38  (Lachm.  31,  29  und  28,  8)  ausdrücklich  so  dar,  dass  er  von  tag  zu  tag 
genötigt  sei,  sein  quartier  zu  wechseln. '^  Zunächst  sei  darauf  hingewiesen,  dass 
diese  sätze  Pauls  sich  selbst  gegenseitig  die  köpfe  abbeissen;  alsdann  kanu  ich  in 
den  angezogenen  Sprüchen  nicht  finden,  dass  Walther  da  von  seiner  „normalen'' 
läge  spreche:  er  sagt  nur,  dass  er  noch  niemals  wirt  gewesen  sei,  und  spricht 
von  seiner  dermal  igen  läge,  die  er  natürlich  als  möglichst  jämmerlich  darstelt, 
weil  er  k.  Otto  dadurch  bewegen  will,  ihr  mit  einem  leben  ein  ende  zu  machon. 
Auch  was  wir  sonst  von  Walthers  lebensgeschichte  wissen,  reicht  aus,  um  Pauls 
Übertreibung  ersichtlich  zu  machen.  Bis  1198  war  Walther  in  Osterreich,  wo  er 
wie  Beinmar  die  stelle  eines  „hofdichters"  inne  hatte,  eine  benennung,  welche 
Paul  gebraucht  und  mir  gut  gewählt  scheint.  „Dass  er  sich  hier  jähre  lang  hin- 
ter einander  aufgehalten  hat,"  ist  niemals  bestritten  worden,  auch  nicht  bestreit- 
bar. Alsdann  kam  er  zu  k.  Philipp;  und  dass  er  hier  nicht  nur  „vielleicht,''  son- 
dern sicher  auf  ein  dauerndes  Verhältnis  gerechnet,  beweist  der  jabel,  mit  dem  er 
in  Lachm.  19,  29  verkündet,  dass  er  dasselbe  wirklich  gefunden  habe:  mich  hat 
dag  riche  und  auch  diu  kröne  an  sich  genomen!  Er  zählt  sich  zu  Philipps  ,,hof- 
gesinde,''  und  in  dieser  Stellung  brauchte  er  ebenso  wenig  wie  früher  in  Öster- 
reich seines  Unterhaltes  wegen  JUnaht  hie,  morgen  dort  zu  sein.  Der  aufenthalt 
bei  Philipp  dauerte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mehrere  jähre ;'  denn  noch  1201 
ist  die  beziehung  Walthers  zu  Philipp  aus  den  gedichten  nachzuweisen.  Wenn 
Walther  dann  in  Lachm.  84,  11  vom  Wiener  hofe  sagt:  in  hirme  niemer,  wnz  ich 
den  verdiene,  mir  mac  (daran)  noch  wol  gelingen,  so  hat  er  wider  nicht  nur  „viel- 
leicht,'' sondern  sicher  auf  ein  dauerndes  Verhältnis  gerechnet;  und  wenn  sich  Wal- 
ther später  selbst  als  ingesinde  des  landgrafen  Hermann  bezeichnet,  so  zeigt  das 
neuerdings,  dass  er  nach  seinem  und  Hermanns  willen  längere  zeit  sich  in  Thü- 
ringen aufgehalten  hat.  —    Wir  haben  somit  anhaltspunkte  genug,  die  beweisen, 

1)  Paul  fireilich  meint:  „Das  Verhältnis  kann  nicht  von  langer  dauer  gewesen 
sein,  wenn  die  annähme  richtig  ist,  dass  er  schon  im  jähre  1200  wider  den  Wiener 
hof  aufgesucht  hat."  Ich  werde  aber  gleich  zeigen ,  dass  sie  wahrscheinlich  nicht  rich- 
tig ist. 
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welche  stollang  Walther  orstrebto,  und  wie  es  ihm  vielfach  gelang,  dieselbe  auch 
zu  orreichon.  Daneben  lagen  nun  freilich  anch  zelten,  wo  Walther  za  markte 
stand  —  wie  Lessing  in  einer  ähnlichen  läge  sich  einmal  ausdrückte  — ,  wo  er  des 
Unterhaltes  wegen  genötigt  war,  von  tag  zu  tag  sein  quartier  zu  wechseln.  Und 
in  einer  solchen  periodo  hat  er  jene  von  Paul  angezogenen  sprücho  gedichtet,  wo 
Philipp  nicht  mehr  war,  und  Otto,  für  den  sich  der  dichter  ins  zeug  geworfen,  die 
dienste  unbelohnt  Hess. 

Walthers  persönliche  beziehungon  zu  Otto  beginnen  nach  Paul  erst  1212, 
nach  andern  schon  1209.  Gegen  die  lezteren  habe  ich  schon  in  der  zeitschr.  f.  dst. 
g.  1880,  s.  450  geschrieben;  allein  Paul  verirt  sich  hier  wider  zu  weit  an  die  ent- 
gegengesozte  grenze  hin:  er  lässt  den  sprach  Lachm.  11,  30,  mit  welchem  dor 
dichter  den  aus  Valien  kommenden  Otto  begrüsst,  den  ersten  unter  den  in  Ottos 
Interesse  verfasstcn  sein  und  Lachm.  12,  30;  11,  6  diesem  nachfolgen.  Dieser  rei- 
hcnfolge  kann  ich  nicht  zustimmen;  denn  die  Sprüche  Lachm.  12,  30  und  11,  6 
beziehen  sich  direkt  auf  die  bannung  Ottos,  welche  1210  in  Deutschland  verkündet 
wurde.  Es  ist  denn  nun  doch  „plausibler,^  dass  sie  unter  dem  frischen  eindruck 
derselben  und  in  der  absieht ,  den  Umtrieben ,  die  sich  in  folge  derselben  in  Deutsch- 
land gegen  Otto  erhoben,  entgegenzuwirken,  entstanden  seien,  als  ein  paar  jähre 
nachher.  Diese  ansieht  wird  auch  durch  den  Wortlaut  der  bezüglichen  Sprüche 
untcTstüzt,  namentlich  durch  Lachm.  12,  32  fgg.:  uns  leien  wundert  unibe  derpfaf- 
fcn  lere:  si  lerten  uns  bi  kurzen  tagen  (im  october  1209  wurde  Otto  als  der 
rechtmässige,  von  gott  gegebene  könig  zum  kaiser  gekrönt),  daz  wellents  uns 
nü  wider  sagen  (durch  den  bann  im  november  1210,  der  sich  auch  gegen  alle  jene 
richtete,  welche  Otto  treu  bleiben  würden).  Pfeiffers  anordnung  dieser  sprüche 
(iio.  131,  132  und  134)  scheint  mir  die  richtigste  zu  sein,  und  wir  können  Walthers 
übertritt  zu  Otto  in  das  jähr  1210  setzen. 

Unter  den  besuchen  Walthers  in  Osterreich  bringt  Paul  auch  noch  den  bei 
der  schwertleite  Leopolds:  „69,  1  (Lachm.  25,  26)  ist  wahrscheinlich  bei  gelegen- 
heit  der  schwertleite  Leopolds  verfasst  (pfingsten  1200)."  Bedeutend  vorsichtiger 
drückt  er  sich  in  der  anmorkung  zu  69,  1  aus:  „der  spruch  bezieht  sich  auf  ein 
grosses  fest  in  Wien,  vermutlich  den  ritterschlag  Leopolds  VII,  wozu  der  ausdruck 
den  jungen  fürsten  am  besten  passt;  Leopold  war  damals  24  jähre  alt.  Ausserdem 
kann  etwa  noch  die  vermählungsfeier  Leopolds  im  jähre  1203  in  betracht  kommen." 

Ich  kann  Paul  auch  hier  nicht  zugestehen,  dass  er  das  „wahrscheinlichere** 
getroffen  hat,  wenn  er  das  fest  von  1203  nur  so  neben  dem  von  1200  anführt. 
Pauls  einziges  kritcrium  ist  der  ausdruck  „junger  fürst";  allein  ich  habe  schon 
einmal  betont,  und  es  wird  wol  ohnehin  klar  sein,  dass  Leopold  auch  1203,  im 
alter  von  noch  nicht  27  jähren,  ein  „junger  fürst"  genant  werden  konte;  ja  käme 
C8  nur  auf  dieso  bezeichnung  an,  so  wäre  Nageies  meinung,  der  auf  das  fest  der 
huldigung  1198  geraten  ist,  noch  mehr  berechtigt  als  die  Pauls,  denn  damals  war 
Leopold  noch  mehr  „junger  fürst."  Diese  bezeichnung  kann  also  zwischen  1200  und 
1203  nicht  entscheiden,  und  eine  andere  stütze  ist  für  Walthers  gegenwart  beim 
fest  der  schwertleite  nicht  zu  finden;  wol  aber  für  die  beim  vermählungsfeste:  wir 
besitzen  nämlich  in  den  reiserechnungen  den  urkundlichen  nachweis,  dass  Walther 
in  diesem  jähre  sicher  nach  Österreich  gekommen  ist.  Haben  somit  beide  ausätze 
den  grund  a  gemeinschaftlich,  so  hat  der  von  1203  noch  einen  gnmd,  und  zwar 
einen  gewichtigeren  grund  b,  und  dass  a  +  b  grösser  ist  als  a  dürfte  evident  sein. 
Aber  noch  eines  komt  in  betracht:  s.  5  hat  Paul  gesagt:  „Walthers  Verhältnis  zu 
Philipp  kann  nicht  von  langer  dauer  gewesen  sein,   wenn  die  annähme  richtig  ist, 
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dass  er  schon  im  jähre  1200  wider  den  Wiener  hof  anfgesncht  hat.''  Nun  finden 
wir  Walther  (auch  nach  Pauls  ansieht)  noch  im  jähre  1201  in  heziehung  zu  Phi- 
lipp, und  das  spricht  also  direkt  dagegen,  dass  sich  das  Verhältnis  schon  1200 
gelöst  habe  und  Walther  schon  damals  nach  Wien  gegangen  sei. 

Ich  habe  das  alles  schon  einmal  auseinandergesezt  und  nicht  ohne  zustim- 
mang  bei  solchen  sn  finden,  welche  anderer  leute  bücher  nicht  nur  citieron,  son- 
dern auch  lesen. 

Den  ersten  aufenthalt  Walthers  in  Thüringen  bringt  auch  Paul,  auf  meinen 
artikel  in  Germania  XXU  verweisend,  in  Zusammenhang  mit  dem  urkundlich  beglau- 
bigten aufenthalt  Walthers  in  Österreich  1203.  Ich  suchte  damals  meinen  neuen 
ansatz  mit  dem  älteren  Lachmanns  zu  vermitteln  und  vermutete,  dass  Walther 
nach  seinem  besuche  in  Wien  nach  Thüringen  gezogen  sei;  glaube  jezt  aber,  dass 
er  wahrscheinlicher  vorher  in  Thüringen  war,  so  dass  Walthers  beziehungen  bis 
1203  so  ziemlich  klar  sind:  1198  yerliess  er  Wien,  kam  zu  Philipp,  bei  dem  er 
längere  zeit  verweilte,  denn  1198,  1199,  1201  weisen  seine  gedichte  selbst  die 
beziehungen  zu  Philipp  nach ;  c.  1202  wird  er  nach  Thüringen  gekommen  sein ,  von 
wo  ihn  dann  1203  der  krieg,  welcher  zwischen  Philipp  und  Hermann  mit  wilder 
grausamkeit  losbrach,  verdrängte.  Er  lenkte  seine  schritte  nach  Südosten,  nach 
Wien,  wo  es  volkommon  ruhig  war,  und  wo  ihm  die  glänzende  fesUichkeit  dieses 
Jahres,  die  Vermählung  des  herzogs,  auch  einen  besonderen  anlass  zum  erscheinen 
darbot. 

Bei  der  behandlang  von  Walthers  Verhältnis  zu  k.  Friedrich  ist  hervorzu- 
heben, dass  Paul  die  sprüche  73,  49  und  73,  61  (Lachm.  12,  6,  18)  auf  Friedrich 
bezieht,  während  man  sie  bisher  meist  auf  Otto  deutete,  und  hierin  wird  man 
Paul  zustimmen  müssen.  —  Der  artikel  Fickers  in  den  Mitteilungen  des  Institutes 
für  österr.  geschichtsforschung  I,  303,  wornach  Walther  erziehor  herzog  Friedrichs 
Yon  Österreich  gewesen,  scheint  Paul  entgangen  zu  sein,  obgleich  er  auch  im  Jah- 
resbericht II,  no.  805  zu  finden  gewesen  wäre.  —  An  der  ansieht,  dass  Walther 
nicht  nur  kreuzlieder  gedichtet,  sondern  auch  selbst  einen  kreuzzug  (1228)  mit- 
gemacht habe,  hält  Paul  fest. 

Im  zweiten  teile  seiner  einleitung  behandelt  der  herausgeber  in  kurzer  über- 
sieht Walthers  Stellung  in  der  geschichte  der  deutschen  lyrik,  verwirft  die  bis- 
herigen yersuche,  die  zahl  von  Walthers  minneverhältnissen  zu  bestimmen  und  die 
einzelnen  lieder  darauf  zu  verteilen,  weist  femer  darauf  hin,  dass  Walthers  poli- 
tische Sprüche  „nicht  als  blosse  äusserung  seiner  privatmeinung  betrachtet  werden 
dürfen,  sondern  dass  sie  vielmehr  einen  gewissen  officiellen  charakter  haben  und 
das  Interesse  und  den  Standpunkt  eines  fürsten  oder  einer  politischen  partei  vertre- 
ten, vielleicht  von  daher  ihrem  inhalte  nach  geradezu  eingegeben  seien.*'  Dass 
Walthers  politische  äasserungen  den  Standpunkt  einer  bestirnten  politischen  partei 
yertreten,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  und  wer  einmal  seine  sprüche  daraufhin 
durchgesehen  hat,  dem  wird  auch  die  partei  selbst,  welcher  Wiüther  durch  sein 
dichterwort  in  der  öffentlichen  meinnng  halt  und  nachdruck  verlieh ,  nicht  unbekant 
bleiben:  er  vertrat  die  politik  der  Staufer  nach  innen  und  nach  aussen.  Das  wird 
man  stets  festhalten  müssen,  wenn  von  Walthers  politischer  Stellung  gesprochen 
wird,  denn  sonst  wird  man  nur  zu  gern  jene  Schwenkungen  von  Philipp  zu  Otto 
und  von  diesem  wider  zu  Friedrich  der  wankelmütigkeit  des  dichters  zur  last 
legen  —  wie  es  wirklich  widerholt  geschehen  ist  — ,  während  sie  vielmehr  die  ganze 
partei y  der  er  sich  angeschlossen,  durchgemacht  hat.  Auch  Wolfger  von  Passau, 
mit  dem  wir  Walther  in  persdnlichen  beziehungen   erblickten,   war  anhänger  der 
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Stanfer  nnd  eine  der  hervorragendsten  Persönlichkeiten  der  damaligen  deutschen 
reichskanzlei.  Es  würde  sich  der  mühe  lohnen,  diesen  dingen  in  einer  detailarbeit 
einmal  ins  genaueste  nachzugehen. 

Im  dritten  teile  bringt  Paul  einige  bemerknngen  über  die  überliefemng  und 
die  kritische  behandlnng  der  gedichte  Walthers,  meist  nach  Wilmanns  und  Lach- 
mann. Die  Prüfung  des  textes  will  ich  verschieben,  da  bereits  eine  neue  ausgäbe 
Walthers  in  sieht  ist. 

IKNSBBUCK,   MlBZ   1882.  J.  B.  WAGKBBHBLL. 


Biehard  Thiele,   Eva  Lessing.   L    Halle  a/S.,  Waisenhaus  1881.    VIII,  109b. 
gr.  8.    Nebst  einem  bilde  von  Eva  Lessing  in  holzsobnitt.    M. 2,40. 

Die  frauen  unserer  dichter  haben  unglück.  Vor  wenigen  jähren  hat  Fulda 
Charlotte  v.  Schiller  in  anspruchsvoller  Oberflächlichkeit  verunglimpft.  Jezt  liegt 
der  erste  abschnitt  eines  „lebensbildes^  der  Eva  Lessing  vor,  dessen  gewissenhafte 
gründlichkeit  gerade  im  vergleich  mit  Fuldas  dilettantischer  schrift  stark  hervor- 
tritt, das  aber  doch  auch  besser  ungeschrieben  oder  doch  ungedruckt  geblie- 
ben wäre. 

Thiele  will  den  kundigen  eine  übersichtliche  Zusammenstellung,  dem  grösse- 
ren publikum  aber,  zu  dem  er  vor  allen  die  gebildete  Frauenwelt  Deutschlands 
rechnet,  eine  chronologisch,  ja  oft  tagebuchartig  gegliederte,  schlichte  und  ein- 
fache erzäblung  geben  (s.  Y  fg.).  Hätte  er  doch  solch  „kurze  und  trockene  skizze" 
(s.  YII)  geliefert!  Behaglich  chronikartig  hobt  die  schrift  an,  aber  dieser  ton  hallt 
auf  den  übrigen  selten  kaum  irgendwo  wider. 

Der  vorliegende  erste  teil  endet  mit  der  Verlobung  Lessings,  führt  also 
gerade  bis  in  den  anfang  der  zeit  (1770—78),  deren  Schilderung  sich  der  Verfasser 
als  hauptaufgabe  mit  recht  gestelt  hat  (s.  YII).  Freilich  die  behandlung  dieser 
Vorgeschichte  wird  weder  die  mitforscher  noch  die  weiblichen  leser  auf  die  fort- 
setzung  begierig  machen.  Es  ist  überhaupt  fraglich,  ob  Eva  Lessing  eine  biog^- 
phie  nötig  hat.  Gerade  weil  ihre  „eigenen  erlebnisse  so  geringfügig''  sind,  gerade 
weil  „ihr  leben  nur  ganz  bürgerlich  ruhig  und  einfach  verfloss**  (s.  VI) ,  wird  sie 
nicht  die  heldin  einer  lebensgeschichte  abgeben  können,  sondern  nur  in  der  bio- 
graphie  Lessings  ihren  platz  einnehmen  dürfen.  Aber  abgesehen  davon;  wie  nun 
einmal  das  quellenmaterial  beschaffen  ist,  ist  der  biograph  Evas  wesentlich  auf  die 
ausnützung  ihres  briefwechsels  mit  Lessing  angewiesen.  Wird  man  nun  nicht  lie- 
ber gleich  die  briefe  selbst  lesen,  als  umgeschriebene  auszüge  daraus,  zumal  der 
briefwechsel  schön  und  bequem,  auch  mit  erläuterungen  versehen  widerholt  zur 
band  steht? 

Allerdings  das  Verhältnis  zwischen  Lessing  und  Eva  König  enthült  sich 
darin  nur  sprunghaft.  Die  Zwischenglieder  aufzuzeigen  war  die  aufgäbe  des  bio- 
graphen,  lag  aber  mit  sehr  geringen  ausnahmen  nicht  in  seiner  macht  Er  suchte 
deshalb  auf  dem  wege  der  Vermutung  die  lücken  auszufüllen ,  und  so  kam  in  seine 
schrift  die  bunte  reibe  von:  wol  und  vielleicht  und  wahrscheinlich;  man  darf  anneh- 
men und  man  greift  vielleicht  kaum  fehl;  soll,  möchte  und  wird  und  all  die  schö- 
nen aufstellungen  mit  gewiss,  sicherlich,  jedenfals  usf.,  die  überall  aushelfen  müs- 
sen, wo  etwas  nicht  gewiss,  nicht  sicher  usw.  ist  Damit  hat  der  ver&sser  die 
grenze  zwischen  herauslesen  und  hineinleeen  oft  überschritten.  Es  ist  nicht  leicht, 
die  schmale  Scheidelinie  stets  zu  beachten  und  sie  wird  allerorten  und  jederzeit' 
auch  von  besonnenen  forschem  vielfach  verfehlt    Aber  hier  wird  naeh  dieser  ridi- 


OBSB  THIELB,  EVA  LBSBIKG  251 

tang  nicht  nur  in  za  aasgedehntem  masse  gesündigt,  sondern  auch  an  den  punk- 
ten, wo  der  sache  nur  mit  urkundlicher  gewissheit  gedient  werden  konte.  Z.  b.  ist 
die  beweisf&hrung  (s.  20)  wol  rhetorisch,  aber  nicht  Überzeugend,  dass  Ijcssing  das 
amt  in  Wolfenbüttel  nur  um  deswillen  angenommen  habe,  um  sich  eine  Stellung 
zu  verschaffen,  welche  die  yerehelichung  mit  frau  König  ermöglichen  solte.  Auch 
dass  Lessing  unter  den  freunden  in  Hamburg,  die  er  sehr  ungern  yerlässt,  „in 
erster  linie''  an  Eva  König  gedacht  habe  (s.  22),  lässt  sich  nicht  behaupten.  Ebenso 
fragwürdig  ist,  was  Thiele  bei  gelegenheit  der  reise  der  witwe  nach  Wien  erzählt 
(s.  38 fg.):  »Lessing  hat  sie  in  Braunschweig  sicherlich  aufgesucht,  ja  ihr  verkehr 
musB  daselbst  ein  ziemlich  intimer  gewesen  sein,  da  sie  dem  freunde  erlaubt,  für 
sie  auf  der  reise  zu  sorgen:  er  darf  ihr  seinen  pelz  mitgeben.  Auch  wird  schon 
manches  wort  gefallen  sein,  das  auf  die  zukunft  bezug  hatte.  Man  greift  kaum 
fehl,  wenn  man  annimt,  dass  Lessing,  allerdings  nach  seiner  art  in  zartester  weise, 
in  Eva  gedrungen  ist  und  eine  art  erklärung  hat  herbeiführen  wollen,  dass  Eva 
aber  ....  diese  erklärung  bis  zu  ihrer  zurückkunft  aufgeschoben  habe.*'  Von  all  dem 
ist  nichts  bewiesen  und  erweislich ,  als  dass  ihr  Lessing  einen  alten  reisepelz  gelie- 
hen hat.  Ebenso  künstlich  wird  in  die  nüchternen  worte  der  frau  König  über  das 
liebesverhaltnis  des  herm  v.  Kuntzsch:  „die  abwesenheit  ist  meistens  die  beste 
kur  für  verliebte*'  eine  „schwermütige  und  doch  so  sitsam  zurückhaltende  anfrage*' 
hineininterpretiert,  wie  es  um  Lessings  liebe  zu  ihr  stehe  (s.  78).  Hätte  Lessing 
im  april  1771  wirklich  um  sie  geworben  (s.  92),  dann  hätte  Eva  erraten  müssen, 
was  er  aus  ihrer  bemühung  für  Kuntzsch  schliessen  wolte;  sie  zerbrach  sich  aber 
vergebens  darüber  den  köpf  (vgl.  Hompel  XX',  417.  XX*,  461).  Ist  in  diesen 
Stücken  die  gründlichkeit ,  die  mehr  ergründen  will  als  begründet  ist,  geradezu 
geföhrlich ,  so  ist  sie  ein  andermal  wenigstens  überflüssig ;  z.  b.  bei  der  bemerkung, 
während  der  frau  König  abwesenheit  seien  vielleicht  hin  und  wider  ihre  kindor 
von  dem  wenig  gewissenhaften  oheim  oder  von  freundinnen  und  freunden  der  mut- 
ier beaufsichtigt  worden  (s.  37)  u.  dgl.  m. 

Aber  auch  wo  der  Verfasser  feststehendes  berichtet,  lässt  er  sich  zur  mit- 
teilung  von  dingen  hinreissen,  die  für  das  lebensbild  der  Eva  König  gar  nichts 
bezeichnendes  enthalten.  Der  leser  will  ihre  erlebnisse,  die  eigenart  ihres  tuns 
und  treibens,  ihre  urteile  über  das  was  ihr  begegnet  usf.  vernehmen,  aber  nichts 
woran  sie  nicht  tätigen  anteil  genommen,  noch  wovon  sie  nichts  angenommen  hat. 
Wozu  also  eine  aufzählung  der  tagesneuigkeiten ,  die  ihr  Lessing  schreibt?  wozu 
die  ausfühmng  auf  s.  52 — 60  über  die  Wiener  in  der  tat  „nicht  völlig  unbekan- 
ten^*  Verhältnisse?  erscheint  sie  darnach  etwa  in  hellerem  lichte,  wenn  sie  auf  Les- 
sings wünsch  referate  Über  das  dortige  theater  abgibt?  ein  wünsch,  der,  nebenbei 
sei  es  gesagt,  doch  wahrlich  nicht  beweist,  dass  er  ihre  Urteilsfähigkeit  höher 
stolt  als  die  Sonnonfels*  (s.  80).  Auch  über  Lessing  erfahren  wir  mehr ,  als  in  die 
biographie  der  König  gehört,  trotz  der  anmerkung  s.  11,  welche  verspricht,  nur 
was  für  den  vorliegenden  zweck  von  Wichtigkeit  ist  oder  sich  neu  herausgestelt  hat, 
aus  Leasings  leben  zu  erwähnen.  Der  Verfasser  widersteht  der  Versuchung  zu 
abschweifungen ,  welche  seine  umfassenden  vorarbeiten  nahe  legten ,  nicht  genügend. 
Sonst  würde  er  z.  b.  nicht,  weil  er  vermutet,  dass  das  Königsche  haus  gastfrei 
war,  aus  berichten  über  das  damalige  Hamburg  mehrere  Seiten  excerpieren,  um  zu 
Bchildem,  wie  üppig  es  dort  in  andern  familien  zugieng  (s.  13  fgg.).  Er  würde 
nicht,  weil  herr  König  sich  auf  dem  friedhofe  von  Tenedig  eine  erkältnng  zugezo- 
gen haben  soll ,  von  diesem  herlichen  Stückchen  erde  schwärmen ,  das  umwogt  ist 
Ton  dem  ewigen  meere  usw.  usw.  (s.  18).    Alzuviel  genauigkeit  ist  es  auch,  wenn 
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der  bogegDung  Evas  mit  dem  Nürnberger  boten  eine  gelahrte  anmerkung  über  das 
seit  dem  13.  Jahrhundert  bestehende  städtische  postwesen  angehängt  wird  (s.  39), 
oder  wenn  dio  preise  des  weizens,  roggens,  hafers,  der  gerste  in  Baiern  zur  zeit 
der  durchreise  Evas  aufgezeichnet  werden  (s.  87)  u.  dgl.  m. 

Neben  solchen  abirrungen  erweitern  das  hoft  auch  noch  widerholungon.  Z.  b. 
s.  4  Job.  Dav.  Hahn  sei  professor  in  Utrecht  gewesen ;  ebenso  s.  34.  Oder :  sie 
wartete  ab,  bis  sie  körperlich  wider  wol  war,  ehe  sie  die  weite  reise  antrat.  Dann 
zögerte  sie  keinen  augenblick  weiter,  dieselbe  zu  unternehmen,  eher  aber  erlaubte 
es  ihr  gesundheitszustand  nicht  (s.  38)  usw.  Ausserordentlich  häufig  lesen  wir 
darum:  wie  schon  erwähnt,  wie  gesagt,  um  es  zu  widerholen.  Und  umgekehrt  dio 
Vorandeutungen:  wie  ¥rir  später  kennen  lernen  worden,  näheres  werden  wir  später 
mitteilen,  wir  werden  bald  noch  viel  besser  bestätigt  finden,  worauf  wir  später 
noch  einmal  zurückkommen  werden  u.  dgl.  m. 

Endlich  könte  die  Seitenzahl  wesentlich  verringei-t  sein  durch  die  ausmerzuug 
phrasenhafter,  zumeist  ganz  inhaltsleerer  und  zum  teil  geschmackloser  Wendungen. 
So :  Eva  „ist  auch  der  inkarnierte  Lessing  ins  weibliche  übersezf*  (s.  Y) .  „die  arme 
dulderin  Eva**  (8.9),  „die  feinfühlende  und  doch  [?!]  stolze  frau"  (s.  72),  Lessing 
,,dor  wackere  freund^  (s.  9) ,  „der  edle  Charakter  des  vielgeprüften  mannes"  (s.  48) ; 
„auch  der  immer  streitfortige  Ares  des  deutschon  wissenschaftlichen  Olymps  beugte 
sich  endlich  vor  der  bezaubernden  anmut  der  holdselig  lächelnden  Kypris.  Jezt 
nach  dem  tode  von  Evas  gatten,  als  sie,  doppelt  schön  durch  den  schmerz,  eine 
trauernde  witwe  und  eine  kummervolle  mutter  von  vier  unerzogenen  kindem,  sor- 
gend und  zagend  allein  dastand,  da  schwoll  dem  edlen  mcnschenfreunde  Lessing 
das  tiefbewegte  herz''  usf.  (s.  23).  S.  55  worden  die  mitglieder  der  Wiener  deut- 
schen geselschaft  mit  schnatternden  gänsen  verglichen  im  gcgensatz  zu  den  adlern 
Lessing  und  Klopstock.  S.  46:  Evas  dienstmädchen  hat  sich  betrunken:  „sehr 
charakteristisch  für  die  damaligen  sitten''  ruft  der  Verfasser  aus. 

Über  solch  lästigen  mangeln  der  darstoUung  vergisst  der  loser  das  gute, 
was  Thiele  bringt:  die  umsichtige  gründlichkeit  bewährt  sich  natürlich  wie  im 
schlechten  so  auch  im  guten.  Was  verf&ngt  ein  gelegentlicher  irtum  in  einer  klei- 
nigkeit,  z.  b.  darin,  dass  die  Nürnberger  freunde  nicht  bis  Bamberg  (s.  41)  ent- 
gegenreisten, sondern  nur  bis  Erlangen  (Hempel  XX  >,  371);  dass  Eva  den  bosucb 
Murrs  nicht  deswegen  umgieng,  weil  „der  mann  ihr  wohl  zu  fade  war**  (s.  44), 
sondern  weil  sie  keine  veranlassung  dazu  hatte,  nachdem  Lossing  ihr  geschrieben, 
sie  brauche  ihn  nicht  von  ihm  zu  grüssen  (Hempel  XX  S  366).  Mühsam  hat  Thiele 
auch  entlegene  quellen  aufgedeckt  und  hätte  er  seiue  chronologischen  und  andern 
beitrage  über  die  familie  und  das  leben  Evas  in  kurzer  fassung  veröffentlicht,  so 
würde  sein  sammelfieiss  mehr  dank  ernten  als  durch  die  vorliegende  schhft. 

WÜBZBURO.  B.   SEUFFBBT. 


PaulNoack,    Eine  Geschichte   der  relativen  Pronomina   in  der  eng- 
lischen Sprache.    Göttingen,  G.  Calvör  1882. 

Vorstehende  schrift  ist  augenscheinlich  eine  erstlingsarbeit.  Und  zwar  hat  ihr 
Verfasser  mit  grossem  flciss  alles,  was  sich  auf  seinen  gegenständ  bezog,  aus  zahl- 
reichen Schriften  zusammengetragen  und  in  gute  Ordnung  gebracht.  Das  schrift- 
chen kann  hiemach  recht  wol  allen  solchen  empfohlen  werden,  denen  es  darum 
zu  tun  ist  zu  erfahren,  wer  alles  über  die  formen  und  functionon  der  englischen 
relativa,   wie  sie  zu  gewissen  zeiten  und  in  gewissen  denkmälern  auftreten,   sich 
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geäussert  hat,  und  welcher  art  die  beobachtungen  resp.  hypothesen  der  einzelnen 
gewesen  sind.  Mehr  aber  wird  man  darin  auch  nicht  finden:  zu  dem  was  der 
titel  verspricht/  fehlt  der  arbeit  nicht  weniger  als  alles!  Man  denke  auch:  eine 
geschichte  der  relativen  pronomina  in  der  englischen  spräche  auf  80  octavseiten, 
von  denen  noch  dazu  die  hfilfto  durch  sehr  splendid  gedruckte  beispiele  eingenom- 
men wird,  also  genau  genommen  für  jedes  Jahrhundert  der  über  tausendjährigen 
Sprachentwicklung  noch  nicht  4  seiten!  Und  dabei  ist  noch  nicht  ein  einziges 
Jahrhundert  auf  die  vorliegende  frage  hin  erschöpfend  von  der  Wissenschaft  durch- 
gearbeitet; aber  wäre  das  auch  der  fall,  wie  könte  man  die  fülle  der  festste! lungen 
anf  3 — 4  seiten  selbst  engsten  drucks  zusammendrängen!  Hiernach  wird  jeder,  der 
nnr  einigermassen  sein  interesse  syntaktischen  Untersuchungen  gewidmet  hat,  von 
vom  herein  sich  sagen,  dass  der  Verfasser  die  auf  dem  titel  angegebene  aufgäbe 
unmöglich  gelöst  haben  karm ,  und  damit  erscheint  eine  weitere  besprechung  eigent- 
lich überflüssig. 

Allein  die  Noacksche  abhandlung  ist  zugleich  ein  typischer  Vertreter  einer 
ganzen  gattung  syntaktischer  Schriften,  welche  die  Wissenschaft  nicht  einen  ein- 
zigen kleinen  schritt  vorwärts  bringen  und  intelligente  kräfte  unnütz  verbrauchen, 
und  darum  hält  es  referont  für  angezeigt,  bei  dieser  gelegenhcit  wider  einmal  die 
principien  erfolgreicher  syntaktischer  forschung  kräftigst  zu  betonen.  Unser  Ver- 
fasser hat  zunächst  gefehlt  in  der  wähl  eines  viel  zu  umfassenden  themas,  dem 
zur  zeit  nicht  einmal  unsere  ersten  gelehrten  gerecht  werden  könten,  weil  fast  alle 
vorarbeiten  fehlen.  Aber  natürlich,  je  weiter  und  bedeutender  das  thema  ist,  desto 
mehr  interessanter  probleme  bietet  es,  desto  mehr  fühlt  sich  der  bearbeiter  durch 
deren  erörterung  angeregt  und  gehoben !  Das  beliebte  vorfahren  in  der  ausführung 
eines  solchen  themas  ist  aber  folgendes :  Man  unterrichtet  sich ,  was  die  leute  bisher 
über  die  betreffende  frage  geschrieben  haben,  nimt  die  das  tatsächliche  betreffen- 
den angaben  der  Vorgänger  im  ganzen  ohne  bedenken  auf  (doch  kann  man  auch 
zur  abwechslung  einzelnes  „dahingestelt  sein  lassen ''),  weist  aber  von  den  hypo- 
thesen derselben,  die  sich  auf  die  theoretische  interpretation  der  gebotenen  tat- 
sachen  beziehen,  einen  teil  mit  plausiblen  gründen  algemeiner  art  zurück,  einen 
andern  teil,  der  einem  gerade  in  die  arbeit  passt,  nimt  man  ohne  weiteres  an, 
und  endlich,  besonders  widersprechenden  auslassungen  wissenschaftlicher  grossen 
gegenüber,  sucht  man  mit  grösserer  oder  geringerer  bescheidenheit  entgegenste- 
hende theorien  zu  vereinigen ,  wol  auch  einmal  eine  etwas  abweichende  eigene  ihnen 
als  nen  gegenüberzustellen.  Soweit  gelangt  man  recht  bequem  mit  dem  studium 
der  einschläglichen  wissenschaftlichen  litteratur  und  daran  geknüpften  algemeinen 
erwägungen,  und  nun  handelt  es  sich  bloss  noch  um  eine  kleinigkeit:  man  sieht 
sich  die  betreffende  spräche  resp.  die  einzeldenkmäler  an,  auf  die  sich  die  behan- 
delte syntaktische  frage  bezieht  und  sucht  soviel  beispiele  heraus,  als  gerade  hin- 
reichen, um  einerseits  fremden  oder  eignen  meinungen  gegenüber  eine  art  beweis- 
roUe  zu  spielen,  andrerseits  um  neben  den  entlehnten  beispielen  eigne  Studien  zu 
bekunden.'  —  In  dieser  weise  ist  auch  die  Noacksche  schrift  zu  stände  gekommen, 
wie  sich  jeder  leicht  überzeugen  kann;  daher  der  subjective  und  vage  stil  der 
theoretischen  erörterungen  mit  den  häufigen  „vielleicht,^    „wahrscheinlich,"    „viel- 

1)  Gibt  68  für  die  gewählte  syntaktische  frage  überhaupt  keinen  Vorgänger, 
so  ist  man  darum  nicht  schlechter  gestelt:  man  hat  dann  völlig  freies  feld  für  aufstel- 
lang  und  ansarbeitung  einer  theorie  und  verfährt  im  übrigen  rücksichtlich  der  beispiele 
wie  oben. 
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leicht  ist  es  erlaubt  za  behaupten,^  „im  laufe  der  zeit,''  »almählich"  >  u.  ä.;  dahev 
auch  die  nnbe¥riesenen  und  unbestiinten  urteile  wie:  „das  demonstrative  pronomen 
se  seö  pät  finden  wir  sehr  oft  mit  der  relativen  partikel  ße  verbunden,  wenn  die 
stärke  der  beziehung  zum  antecedens  besonders  anschaulich  gemacht  werden  soll, 
oder  aber  vielleicht  (!)  auch  nur  als  ein  zeichen,  dass  das  demonstrativam 
relativisch  gebraucht  isf  s.  9;  dabei  ist  es  recht  grausam  vom  Verfasser,  den 
leser  hier  in  den  peinlichen  zweifei  zu  versetzen,  welches  von  den  beiden  momen- 
ten  denn  nun  ausschlaggebend  gewesen  ist,  während  doch  s.  12  die  schöne  bem- 
higung  enthält,  dass  „in  vielen,  ja  fast  den  meisten  (!)  fällen  die  erweiterte  form 
[se  ße]  in  derselben  weise  gebraucht  wird  wie  das  einfache  pronomen."  Ähnlieh  heisflt 
es  8.  24:  „ßat  bezieht  sich  [bei  Orm]  auf  substantiva,  wenn  ein  gewisser  nachdmdE 
auf  sie  gelegt  werden  soll."  Ja,  wie  kann  denn  der  herr  dr.  Noack  erwarten,  dass 
man  ihm  das  auf  seine  noch  nicht  zwei  dutzend  abgerissener  beispiolsätzchen  hin 
glaubt?  Doch  ebensowenig  als  dass  man  seine  zahlreichen  „in  den  meisten  fallen,* 
„fast  ttberall,"  „ziemlich  oft,"  „diese  pronomina  sind  verschwunden"  u.a.  als  haare 
münze  hinnimt,  wo  doch  nicht  in  einem  einzigen  falle  statistische  auszählungen 
den  beweis  dafür  liefern.  Die  Wissenschaft  kann  eben  nichts  machen  mit  subjec- 
tiven  eindrücken,  die  der  eine  aus  irgend  welchem  sprachmaterial  empfangt  und 
der  andere  gläubig  widerholt.  So  enthält  die  ganze  Noacksche  schrift  nichts  ver- 
lässiges als  1)  die  angeführten  litteratum achweise,  2)  das  was  die  gegebenen  bei- 
spiele  ohne  weiteres  zu  beweisen  fähig  sind,  3)  Fumivalls  resultate  über  das  erste 
auftreten  von  „who"  als  relativum,  denn  dieser  gelehrte  hat  hierüber  erschöpfende 
statistische  erhebungen  angestelt  und  kann  seine  angaben  ziffermässig  belegen. 

In  der  tat  ist  Furnivalls  methode  behufs  erzielung  sicherer  resultate  auf  dem 
gebiete  der  syntaz  die  einzig  richtige.  Aber  auch  in  Deutschland  konte  Verfasser 
die  grundlegenden  principien  klar  und  deutlich  ausgesprochen  finden,  verbunden 
mit  vortrefiichen  mustern  für  syntaktische  monographien.  Aufs  beste  sind  in  die- 
ser hinsieht  Behaghels  beide  Schriften  „Die  Modi  im  Heliand"  und  „Die  Zeitfolge 
der  abhängigen  Bede  im  Deutschen'^  zu  empfehlen,  welche  beides,  klar  festgestelte 
principien  und  trefliche  muster  ihrer  anwendung  bieten.  Für  Untersuchungen,  die 
einem  einzigen  denkmal  (denkmälergruppe)  gewidmet  sind ,  verlangt  Behaghel  s.  5 
der  ersteren  schrift  „eine  unbedingt  erschöpfende  feststellung  des  tat- 
bestandes.  Dann  erst  ist  es  möglich,  für  jeden  einzelnen  fall  die 
äussere  Ursache  aufzusuchen.  Das  wird  oft  dadurch  noch  erschwert,  dass 
verschiedene  einfiüsse  sich  kreuzen.  Endlich  —  und  dies  ist  das  höchste  ziel  — 
muss  gefragt  werden,  weshalb  diese  äussere  veranlassung  gerade  diese  Wirkung 
hervorruft";  und  man  kann  den  beiden  ersten  anforderungen  nicht  besser  entspre- 
chen als  Behaghol  es  in  der  darauf  folgenden  abhandlung  getan  (von  der  dritten 
sieht  er  aus  guten  gründen  ab).  Wie  die  aufgäbe  zu  lösen  ist,  eine  sprachliche 
erscheinung  durch  mehrere  oder  alle  ontwicklungsstufen  einer  spräche  zu  verfolgen, 
beschreibt  Behaghel  s.  8  und  4  der  zweiten  schrift  und  ergänzt  das  dort  gesagte 
noch  teilweise  durch  das  beispiel  der  sich  daran  schliessenden  abhandlung:  In  sol- 
chem falle  hat  man  für  die  älteste,  grundliegende  periode  der  spräche  eine  gleich- 
fals  unbedingt  erschöpfende  feststellung  des  tatbestandes  zu  liefern;  für  jüngere, 
den  forscher  durch  die  reiche  fülle  der  litteratur  überwältigende  perioden  hat  der- 

1)  Es  genügt  nicht  zu  sagen  „almahlich  gewann  dies  die  herschaft,  verschwand 
jenes'*  n.  ä.,  sondern  es  mais  eben  genau  festgesteU  werden,  auf  welchem  wege  and 
in  welcher  weise  das  geschah  —  das  erat  heiast  ein  wiisenschaftlichea  reanltat  ersielen. 
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selbe  einzelne  wichtige  und  ausgedehnte  denkmäler  zweokentsprechend  auszuwählen, 
diese  aber  widerum  in  absolut  erschöpfender  Statistik  auszunutzen. 

Dem  herm  Verfasser  der  hier  besprochenen  schrift  will  referent  nun  auf  sei- 
nem eigenen  gebiete  zeigen,  wie  sich  auf  einer  einzigen  soite  mehr  neues  und  zur 
sichern  Verwertung  in  der  Wissenschaft  geeignetes  bieten  lässt,  als  seine  ganze 
abhandlung  enthält.  Referent  wählt  als  grundlage  Beövulf  und  die  Genesis  (mit 
ausscheidnng  der  von  anderm  Verfasser  stammenden  verse  235 — 851)  und  gibt, 
von  den  hier  aufstossenden  seltneren  arten  relativischer  bindung  absehend,  das 
tatsäehliche  in  bezug  auf  die  drei  hauptformen  relativer  bindung :  ße,  se  seo  ßtst, 
86  ße  sedße  (nicht  komt  vor  das  neutrum  ßat  ße).  Am  durchsichtigsten  sind  bin- 
düngen,  wo  der  dem  hauptsatz  und  dem  nebensatz  gemeinschaftliche  begriff  ein 
snbstantiviBcher  ist.  Dieser  fall  findet  sich  im  Beövulf  mit  seinen  beiläufig  3200 
Versen  84 mal,  in  der  Genesis  mit  2300  versen  65 mal;  der  procentsatz  ist  ungefähr 
derselbe,  and  es  ergibt  sich  daher  mit  Sicherheit,  dass  die  (d.  h.  diese)  gelehrte 
mönchsdichtung  sich  in  bezug  auf  die  häufigkeit  relativischer  bindung  dieser  art 
nicht  von  der  Volksdichtung  unterscheidet  (dasselbe  gilt  übrigens  auch,  wenn  der 
gemeinschaftliche  begriff  pronominal  ist).  —  Ferner:  Beövulf  hat  ße  25 mal,  ae  seo 
ßtBt  26 mal,  ae  ße  aeö  ße  33 mal;  die  Genesis  bietet  ße  29 mal,  se  seo  ßaet  26 mal, 
aeße  aeö  ße  10 mal;  d.  h.  im  Beövulf  sind  die  drei  bindungen  gleich  beliebt,  in  der 
Genesis  nur  die  beiden  ersten,  die  dritte  tritt  sehr  stark  zurück  (nur  in  10  von 
65  fallen  verwant);  die  äussere  Ursache  des  lezteren  factums  ist  erst  aus  der  ver- 
gleichong  weiterer  deniunäler  zu  erkennen.  —  Weiterhin  ergibt  sich:  ße  vertritt 
im  Beövulf  18 mal  unpersönliche,  nur  7 mal  persönliche  begriffe;  ae  aeö  ßtst  steht 
9 mal  fQr  unpersönliche,  17 mal  für  persönliche  begriffe;  ae  ße  aeö  ße  8 mal  für 
unpersönliche,  25 mal  für  persönliche  begriffe:  d.  h.  ße  wird  ebenso  auffallend  stark 
fQr  unpersönliche  begriffe  bevorzugt,  wie  die  beiden  andern  pronomina  für  persön- 
liche ,  und  zwar  ist  ae  ße,  aeö  ße  in  dieser  hinsieht  noch  beliebter  als  ae  aeö  ßcst. 
In  der  Genesis  finden  wir:  ße  21  mal  für  unpersönliche  begriffe,  8 mal  für  per- 
sönliche begriffe;  ae  aeo  ß(H  9 mal  für  unpersönliche  begriffe,  17 mal  für  persön- 
liche begriffe;  aeße  aeö  ße  3  mal  für  unpersönliche  begriffe,  7  mal  für  persönliche 
begriffe:  d.  h.  auch  hier  wird  ße  augenscheinlich  für  unpersönliche  begriffe  bevor- 
zugt, während  die  beiden  andern  pronomina  jedes  genau  noch  einmal  so  häufig 
persönliche  begriffe  vertreten  wie  unpersönliche  (dabei  ist  die  summa  der  persön- 
lichen begriffe  der  der  unpersönlichen  begriffe  fast  genau  gleich ,  nämlich  32  :  33).  — 
Eine  andere  erwägung  bezieht  sich  auf  den  casus ,  in  dem  der  nebensatz  das  rela- 
tivnm  verlangt:  ftr  den  nominativ  tritt  im  Beövulf  11  mal  ße,  17 mal  ae  aeö  ß<Bt, 
29  mal  aeße,  aeö  ße  ein,  d.  h.  ße  ist  für  den  nomin.  sehr  wenig  beliebt,  um  so 
mehr  aeße  aeö  ße,  und  ae  aeö  ßtet  steht  in  der  mitte;  der  accusativ  ist  14 mal  durch 
ße,  5 mal  durch  ae  aeö  ßtet,  4 mal  durch  aeße  aeö  ße  ausgedrückt:  d.  h.  im  accus, 
wiegt  der  gebrauch  von  ße  vor.  In  der  Genesis  hat  der  nominativ  8 mal  ße,  14 mal 
ae  aeö  ß€Bt,  8 mal  ae  ße  aeö  ße;  der  accusativ  bietet  21  mal  ße,  9 mal  ae  aeö  ßat, 
Imal  ae  ße  {aeö  ße);  d.  h.  ße  wird  unzweifelhaft  für  den  accusativ  bevorzugt,  für 
den  nominativ  zurückgesezt,  während  aeaeößaet  für  den  nominativ  wesentlich  belieb- 
ter ist  als  für  den  accusativ,  und  ae  ße,  aeö  ße  fast  ganz  dem  nominativ  angehört. 
Also  auch  in  dieser  frage  stimmen  Beövulf  und  Genesis  überein.  —  Indem  ich  nun 
meine  übrigen  Zahlenreihen  einstweilen  im  pult  ruhen  lasse,  resümire  ich  das 
gewonnene:  1)  in  bezug  auf  die  häufigkeit  der  relativen  bindung  zeigt  der  stil  in 
beiden  sonst  gprundverschiedenen  denkmälern  keine  abweichung;  2)  Beövulf  verwen- 
det die  drei  relativen  bindungen  gleich  häufig,  die  Genesis  sezt  ae  ße,  aeö  ße  stark 
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zurück;  3)  BeoTolf  sowol  wie  Genesis  ziehen  zum  bezug  auf  unpersönlicbe  begriüe 
unzweideutig  ße  vor,  wogegen  die  beiden  andern  pronomina  in  gleichem  masse 
für  persönlichen  bezug  beliebt  sind;  4)  f&r  die  Vertretung  des  accnsativ  wird  in 
beiden  denkmälern  mit  verliebe  ße  gewählt,  fQr  den  nominativ  die  beiden  andern 
bindungen,  und  zwar  ist  se  ße  seö  fie  insbesondere  dem  accnsativ  abgeneigt  (nur 
5  accus,  gegen  87  nom.). 

Das  wären  so  einige  zahlenstatistisch  gewonnene  resultatCi  denen  referent 
nächstdem  noch  einige  andere  in  einem  besondem  anfsatze  hinzuzuf&gen  gedenkt 
Einstweilen  möge  aber  vorstehendes  als  probe  genügen  um  zu  zeigen,  wie  allein 
sichere  resultate  zu  gewinnen  sind;  die  wissenscbaft  braucht  zahlen  und  tatsachen» 
subjective  eindrücke  und  Vermutungen  haben  keinen  wert  für  sie. 

und  hiermit  sei  diese  erörterung  beschlossen,  die  mehr  um  der  sache  als  der 
besprochenen  schrift  willen  diese  ausdehnnng  erhalten  hat.  Ein  weiteres  eingehn 
auf  die  Noacksche  abbandlung  ist  überflüssig,  da  sie,  wie  gesagt,  eigne  resultate 
nicht  bietet.  Nur  auf  einiges  wenige,  das  algemeines  interesse  hat,  will  referent 
noch  aufmerksam  machen:  dass  hva  in  sva  hva  sva  nicht  interrogativ,  sondern 
indefinit  ist,  durfte  dem  Verfasser  wol  bekant  sein;  es  steht  n.  a.  schon  in  Erd- 
manns Otfridgraromatik  I  §  94  gedruckt,  nnd  niemand  hat  mit  erfolg  diese  anffas- 
sung  bestritten.  —  Chaucers  eigentümlicher  gebrauch  von  that  he  »•  wJm,  t?uU  Ms 
aa  whose,  ihat  htm  ==»  whom  stelt  sich  auf  das  nächste  zu  Beovnlf  ße  he  mm  ^pho 
2639.  2642;  ße  hme  »  whom  ebd.  441.  1437;  ße  his  »  whose  El.  162  und  fe  him 
=  (to)  whom  Beov.  2469  (von  Noack  freilich  misverstanden ,  vgl.  s.  15  n.).  —  In 
bezug  auf  das  schottische  relativ  cU  (Noack  s.  53)  ist  es  doch  mislich  an  entleh* 
nung  aus  dem  nordischen  zu  denken:  derartiges  sprachmaterial  nimt  ein  volk  nicht 
von  anderswo  an.  Yielmebr  dürfte  man  hier  um  so  eher  rein  lautlichen  abfall  de« 
anlauts  in  that  annehmen  ,  als  ja  neuerdings  der  schwedische  gelehrte  Kock  für  das 
nordische  at  selber  die  entstehung  aus  ßat  nachgewiesen  bat;  auch  lebende  deut- 
sche dialecte  bieten  analogien  (thüring.  'enn  «>  denn ,  selbst  nach  vokalen).  —  Auch 
die  anlehnung  von  the  which  — «  which  an  afr.  K  quels  (Mätzner)  möchte  ich  aus 
ähnlichem  algemeinon  gründe  bezweifeln,  und  die  anhänger  dieser  meinung  haben 
erst  den  möglichst  stricten  beweis  dafür  zu  liefern  (derartiges  kann  in  der  tat  bia 
zu  einem  gewissen  grade  bewiesen  werden),  ehe  sie  glauben  beanspruchen  dürfen. 
Seite  eine  nähere  prüfung  ergeben,  dass  the  which  ursprünglich  nur  substantivisch 
gebraucht  wurde,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  es  zuerst  the  \  which  gewesen 
sei,  d.  h.  the  als  demonstrativum  der  construction  des  hauptsatzes  angehört  habe. 
Ein  sicheres  urteil  darüber  lässt  sich  aber  erst  gewinnen,  wenn  erschöpfende  sta- 
tistische Untersuchungen  vorliegen.  —  Endlich,  was  die  häufung  who  thaU,  which 
that  (im  ältom,  vorelisabethan.  englisch)  für  einfach  who^  wMch  betrift,  so  ist 
das  angefägte  tJiat  unzweifelhaft  identisch  mit  dem  thcU  in  dem  eben  erwähnten 
that  he  ea  who  usw.  bei  Chaucer,  und  dem  ße  in  ags.  ae  ße  auf  das  eng^ste  ver- 
want,  d.  h.  es  ist  der  algemeine  exponent  des  nebensatz Verhältnisses,  nicht  relati- 
visch  empfunden  (vgl.  if  that,  while  that,  thaugh  that  u.  ä.). 

ERICHBNBACH  IN  8CHLESIHN.  H.   KLINOHASDT. 


Helle  a.  S. ,  Bnchidniolnrai  dm  WaiM&hnMi. 


zu  DEN  BRUCHSTÜCKEN  EINEB  EVANGELIEN - 

ÜBEESETZUNG. 

Abgedruckt  Genn.  XIV,  443  fg.  und  Sitzungsberichte  der  k.  bairischen  acadcmio 

der  Wissenschaften  1869.    1.  b.  s.  549  fg. 

Bei  einer  aus  anderen  rücksichten  bezüglich  dieser  brnchstücke 
angestelten  Untersuchung  haben  sich  verschiedene  beobachtungen  auf- 
gedrängt, die  auf  die  entstehung  und  Vorgeschichte  dieser  evangelien 
einiges  licht  zu  werfen  scheinen.  Ich  bin  weit  entfernt  davon  zu 
glauben,  dass  alle  in  der  abhandlung  gewonnenen  resul täte  auf  gewiss- 
heit anspruch  machen;  es  ist  vielmehr,  da  das  einzige  substrat  der 
Untersuchung  die  handschrifb  mit  ihrem  texte  ist,  nichts  anderes  zu 
erwarten ,  als  dass  die  ausgesprochenen  ansichten  einen  möglichst  hohen 
grad  von  Wahrscheinlichkeit  haben.  Überall  ist  selber  nun  allerdings 
nicht  erreicht;  doch  glaube  ich  andrerseits  keine  unbegründeten  auf- 
stellungen  gemacht  zu  haben,  wobei  noch  zu  bemerken  ist,  dass  viel- 
fach schwächer  gestüzte  Zwischenglieder  durch  den  Zusammenhang  des 
ganzen  eine  bedeutende  kräftigung  erfahren. 

Vor  allem  muss  nun  constatiert  werden,  dass  in  grammatischer 
beziehung  die  an  den  beiden  angeführten  orten  bekant  gegebenen 
bruchsttlcke  volständig  gleich  sind.  Dies  lehrte  eine  gegen  überstellung 
der  nach  volständiger  samlung  aller  einzelnen  details  für  beide  sich 
ergebenden  laut-  und  forraengebung.  Es  ist  aber  auch  die  art  und 
weise  der  Übersetzung  eine  beiderseits  identische,  sodass  man  beide 
teile  der  brnchstücke  als  reste  derselben  Übersetzung  ansehen  muss. 
Dies  wird  noch  weiter  bestätigt  dadurch,  dass  keine  doppelte  Über- 
setzung derselben  steUe  sich  findet,  sondern  die  beiden  teile  sich  gegen- 
seitig ergänzen.  Es  konmien  noch  einzelheiten ,  wie  die  beiderseitige 
schöne  schrift,  die  abteilung  von  je  30  zeilen  auf  6me  seite,  unter- 
stützend hinzu. 

Ich  halte  mich  daher  für  berechtigt,  bei  der  besprechung  die  in 
der  GermaUa  und  in  den  Sitzungsberichten  abgedruckten  brnchstücke 
als  ^iner  handschrifb  angehörig  unter  ^inem  zu  behandeln. 

Die  uns  vorliegende  handschrifb  sezt  Keinz  (Sitzgsber.  a.  a.  o.) 
s.  546  in  das  ende  des  12. ,   spätestens  in  den  anfang  des  13.  jahrhun- 
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(lerts.  Jos.  Haupt  nent  sie  Germ.  XIV,  s.  440  bestirnt  noch  im  12.  Jahr- 
hundert geschrieben.  Zu  dieser  bestirnten  äusserung  wurde  Haupt  eben 
durch  die  ungewisse  datierung  von  Eeinz  veranlasst;  seine  angäbe  ist 
darum  um  so  yerlässlicher. 

Die  handschrift  selbst  ist  aber  nur  eine  abschrift  und  zwar  Ton 
einem  Schreiber  gemacht.  Abgesehen  davon,  dass  wir  dies  schon  nach 
dem  eben  bemerkten  annehmen  dürften,  da  Eeinz  und  Haupt  jeder 
von  seinen  bruckstücken  behaupten,  sie  seien  von  änem  Schreiber,  so 
ist  dies  um  so  gewisser,  als  diese  reste  beiderseits  allen  vier  evange- 
lien  angehören  (nur  in  München  fehlt  Marcus) ,  sich  gegenseitig  ergän- 
zen, und  man  nicht  annehmen  kann,  dass  sich  zwei  Schreiber  in  die 
arbeit  so  geteilt  hätten,  dass  der  eine  aus  jedem  evangelium  gerade 
die  kleinen  teile  geschrieben  habe,  die  sich  jezt  in  München  oder  in 
Wien  finden. 

Es  ergeben  sich  nun  bei  betrachtung  der  lautgestalt,  die  die  Über- 
setzungen der  verschiedenen  evangelien  zeigen,  unterschiede  zwischen 
den  einzelnen,  welche  besonders  zwischen  Matthäus  und  Lucas,  von 
denen  am  meisten  erhalten  ist,  die  also  auch  die  besten  beobachtungs- 
objecte  abgeben,  ziemlich  bedeutend  sind.  Da  die  vorliegenden  hand- 
schriftenbruchstücke  von  Einern  geschrieben  sind  und  es  nicht  möglich 
ist ,  dass  derselbe  Schreiber  im  Mi  so  geschrieben  hätte ,  im  Luc.  wie- 
der anders  und  zwar  beträchtlich  anders,  werden  wir  dazu  geführt, 
diese  bruchstücke  als  reste  einer  abschrift  einer  von  mehreren  gemach- 
ten Übersetzung  der  evangelien  zu  erklären. 

Dass  wir  in  dem  bruchstück  eine  abschrift  vor  uns  haben,  leh- 
ren übrigens  schon  die  Schreibfehler ,  die  sich  nur  durch  verlesen  einer 
vorläge  erklären  lassen.    So  gleich  im  anfang: 

Mt.  12,  43.  Die  hs.  liest:  so  der  under  unreine  geist  Der  Schrei- 
ber hatte  der  un-  geschrieben  und  nun  hätte  -reine  nachfolgen  sollen, 
er  versah  sich  aber  und  fieng  nochmals  mit  der  an. 

Oder  Mt  23,  13  haben  bruchst.  truginarenr  zusammengeschrie- 
ben.   In  der  vorläge  stand:  trtyinare  ir. 

Ich  will  nun  versuchen  diese  mehreren  autoren  zu  erweisen. 
Da  zeigt  sich  gleich  ein  bedeutender  abstand  in  der  widergabe  der 
harten  gutturalen  fricativa  ch  im  auslaut.  Am  besten  ergibt  das  Ver- 
hältnis eine  tabelle.^ 


1)  Die  anf&hniDg  der  einzelnen  stellen  hätte  angemein  viel  platz  weggenom- 
men; darom  setze  loh  bloss  die  summen  in  den  toxt  nnd  kann  nur  versichern, 
dass  ich  die  znsammensteUungen  mit  möglichster  genaoigkeit  gemacht  habe. 


ÜBBB  SlVa  SYANeSLIBirÜBBBSBTEÜirS  259 

Es  kommen  vor  im  Mt.   60  o&  :  39  A,  also  61  %  eh. 

im  M.       9  cÄ  :  17  Ä,     „     3b%  eh. 
im  Joh.    4  (*  :  35  A,     „     10%  eh. 
im  Luc.  12  cA  :  87  ä,    „     12  %  eh. 
Mt.  nimt  eine  sonderstellmig  ein;    ihm  zunächst  steht  M.;   Luc.  und 
Joh.  bilden  den  gegensatz. 

Eine  andere,  ebenfals  sehr  in  die  äugen  springende  erscheinung 
ist  die  ungemein  häufige  Vertretung  des  e  in  fleiionssilben  durch  i ,  im 
Luc.  zumal. 

Hier  stelt  sich  das  Verhältnis  folgendermassen : 
im  Mt  343  e  :  45  i,  also  12  %  i. 
im  M.  78  c  :  31  i,  „  28  %  i. 
im  Joh.  35  e  :  35  i,  „  50%  i. 
im  Luc.  146  e  :  210$,  „  59%  .i. 
ML  und  Luc.  stehen  sich  schroff  entgegen,  M.  und  Joh.  stehen  in  der 
mitte,  M.  näher  zu  ML,  Joh.  näher  zu  Luc 

Aber  auch  in  den  stammen  selbst  ist  eine  grosse  verliebe  für  i 
als  Vertreter  von  e  zu  finden.  Ein  concreter  fall  ist  am  besten  geeignet 
zu  illustrieren.  Eclatant  sind  die  verhältniszahlen ,  welche  sich  ergeben, 
wenn  man  beim  demonstrativpronomen  im  sing.  masc.  die  formen  mit  e 
{der  des  dem  den)  den  mit  i  (dir  dis  dim  din)  gegenüberstelt. 

Mt.  hat  in  diesem  falle  80  e  und  nur  3  i, 

Luc.  nur 64  e,  aber     16  i. 

M.  und  Joh.  halten  wider  die  mitte:   M.  mit  23  6  gegen  kein  i,  Joh. 
mit  22  e  gegen  2  i.    Wider  stimt  M.  näher  zu  Mt.,  Joh.  zu  Luc. 

Noch  einen  fall  will  ich  anführen.  Der  umlaut  ist  grossenteils 
nicht  bezeichnet;  aber  wo  und  wie  er  erscheint,  hilft  er  wider,  die 
Scheidung  der  autorschaft  der  Übersetzung  der  vier  evangelien  durch- 
zufuhren. 

nicht  eingetreten  ist  er:  ML  123,  M.  16,  Joh.  25,  Luc.  85 mal. 
eingetreten  ist  er :     Mt.  über  43,    „2,    „      1^199      5„ 
Die  zahlen  sprechen  für  sich.    Mehr  als  33  ^Iq  umlaut  bei  ML 

13%       „  „    M. 

6%       „         „    Luc. 
4%       „         „    Joh. 
ML  steht  mit  seinen  33%  umlaut  fast  isoliert  da,    ihm  zunächst  M., 
Luc.  und  Joh.  halten  wider  zusammen  und  bilden  den  gegensatz. 

Bis  jezt  habe  ich  versucht,  durch  algemein  durchgehende  züge 
die  Verschiedenheit  der  lautgebung  in  den  einzelnen  evangelien  zu  docu- 
montieren.  Was  schon  durch  das  gesagte  ziemlich  offenkundig  ist, 
wird  sich  nun  durch  einzelne  züge  noch  mehr  klarstellen. 

17* 
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So  kommen  nur  im  Mt  3  mal  ae  für  e  vor  (doter  Mt.  23 ,  22. 
waerdent  26,  23.  gerae  26,  34),  sonst  in  keinem  evangeliom.  Im  Lac. 
komt  allerdings  einmal  ein  ae  vor  in  behaeU  Luc.  2,19.  Hier  steht 
es  aber  für  ie,  also  in  keinerlei  beziehung  mit  den  früheren  fällen.^ 

Im  Mt.  komt  14mal  ai  f&r  ei  vor,  Imal  im  M.,  3mal  im  Lucl 
(davon  2  mal  in  eigennamen).  Man  sieht  deutlich  den  unterschied.  Der 
umfang  des  von  Luc.  erhaltenen  ist  nicht  viel  kleiner  als  der  des  Mi, 
und  die  Seltenheit  des  ei  als  Ursache  des  selteneren  ai  im  Luc  darf 
man  auch  nicht  in  betracht  ziehen,  weil  es  verhältnismässig  da  gerade 
so  oft  vorkomt  als  in  den  anderen  evangelien. 

Eine  besonderheit  des  Mt.  sind  auch  seine  6  für  ou.  Sie  erschei- 
nen 7 mal:  beröbent  Mt23,  14.  verloginist  26,  34.  cliof,  chöfinde^ 
chöften  27,  9.  brtUloft  22,  10.  30.  Daneben  aber  das  richtige  o«*, 
z.  b.  bruüouft  22,  9.  oder  verchoufe  13,  46.  verchoufet  26,  9.  dann 
verlougine  26,  35.  Andrerseits  steht  einmal  Mt.  27,  49  louse  fQr  das 
richtige  lose.  !^inmal  komt  dieses  6  auch  bei  Joh.  6 ,  30  gelobin  und 
Luc.  9 ,  5  stop  vor. 

Ich  hoffe ,  durch  das  bis  jezt  angeführte  meiner  behauptung  Sicher- 
heit verliehen  zu  haben.  Die  tatsachen  sprechen  dafQr,  dass  die  Über- 
setzung der  vier  evangelien  in  den  einzelnen  evangelien  durch  verschie- 
dene lautgebung  sich  unterscheidet,  dass  sie  daher  nicht  von  £inem 
gefertigt  sein  kann.  Wie  wir  gesehen  haben,  ist  der  unterschied  zwi- 
schen Mt.  und  Luc.  am  bedeutendsten  (Joh.  kann  nicht  so  in  betracht 
kommen,  da  von  ihm  sehr  wenig  erhalten  ist).  Besonders  ist  die 
Stellung  des  Mt.  eine  fast  isolierte.  Es  vrird  dies  später  seine  erklä- 
rung  finden.  Wir  müssen  also  vor  allem  zwei  verschiedene  Übersetzer 
für  diese  beiden  evangelien  constatieren.  Nun  sehen  wir  aber,  dass 
auch  die  Übersetzung  des  M.  und  Job.,  soweit  diese  erhalten  sind, 
weder  mit  Mt.  noch  mit  Luc.  stimt,  andrerseits  aber  auch  beide  f&r 
sich  kein  einheitliches  bild  geben ,  also  weder  beide  von  ^inem  übersezt 
sein  können,  noch  eines  von  ihnen  von  dem  Übersetzer  des  Mt.  oder 
Luc.  gefertigt  sein  mag. 

Wir  konuuen  also  zu  dem  resultate,  die  Übersetzung,  deren 
abschrift  in  den  bruchstücken  uns  vorliegt,  wurde  nicht  von  Einern, 
sondern,  soweit  es  sich  beurteilen  lässt,  von  vier,  zum  wenigsten  aber 
von  drei  verschiedenen  personen  gefertigt  (wenn  nämlich  die  Übersetzer 
des  Luc.  und  Joh.  identisch  wären).  Es  handelt  sich  nun  darum,  wo 
und  wann. 

1)  Auf  altes  e  (Piheld)  wird  das  ae  doch  nicht  zurfickgeföhrt  werden  können. 
[hehelt,  Grsh.  pr.  2,  10  «»  Lnc.  2,  19.    Z.] 
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Was  nun  den  ort  der  entstehung  dieser  Übersetzung  anlangt,  so 
verweist  die  spräche  nach  Alemannien  und  speciell  in  die  diöcese  von 
Gonstanz  werden  wir  gewiesen  durch  die  handschrift  selbst.  Wir  finden 
nämlich  die  evangelien  eingeteilt  nach  kirchlichen  festtagen  und  immer, 
wenn  man  zu  einer  stelle  kam,  die  an  einem  bestimten  kirchlichen 
festtage  gelesen  werden  solte,  wurde  eine  neue  zeile  und  zwar  mit 
grossem  buchstaben  begonnen  und  dazu  geschrieben  das  datum  des 
festes,  zu  dem  es  gehörte.  Die  Zuteilung  der  einzelnen  evangelienstei- 
len an  die  verschiedenen  kirchlichen  festtage  stimt  nun  mit  der  in  der 
diöcese  von  Gonstanz  gebräuchlichen  Ordnung,  die  wir  aus  dem  Mis- 
sale Gonstantiense  ersehen  können,  was  Eeinz  nicht  erkant,  Haupt 
jedoch  richtig  hervorgehoben  hat.  In  der  Gonstanzer  diöcese  ist  es 
aber  am  ehesten  S.  Gallen,  wo  ein  so  umfassendes  werk  gemacht  sein 
könte.  Für  S.  Gallen  fahrt  Haupt  auch  die  eigentümlichen  längezei- 
chen auf  iu,  ei  (ai)  und  ie  ins  feld,  die  in  den  meisten  Allen  unregel- 
mässig und  unrichtig  durch  die  ganze  handschrift  verstreut  stehen. 
Dass  jedoch  die  auch  von  Haupt  als  för  S.  Gallen  sprechend  angefahr- 
ten Schwankungen  in  der  Schreibung  des  pf  beweisend  wären  für  S.  Gal- 
len, ist  nicht  gerade  notwendig;  denn  die  mhd.  Schreiber  gebrauchen 
zuweilen  neben  p&,  pf  auch  jppA,  jp/%,  fph,  ppfj  pff,  fpf,  vgl.  Wein- 
hold, Mhd.  Gr.  §  156.  Aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich  nach  dem  frü- 
her bemerkten  und  besonders  zu  beachten  ist,  dass  Einmal  Luc.  9^  62 
fiuoc  f  im  anlaut  für  jp/*  erscheint ,  was  eine  speciell  S.  Gallische  erschei- 
nung  ist.  Dass  es  aber  nur  einmal  vorkomt,  ist  die  schuld  des  hier 
corrumpierenden  abschreibers ,  der  nicht  in  S.  Gallen  schrieb  und  daher 
diese  S.  Gallische  eigentümlichkeit  nicht  verstand  und  auch  nicht  durch- 
fahren konte. 

Ich  werde  auf  alles  dies  noch  einmal  zurückkommen  bei  der  frage 
nach  einer  ahd.  vorläge. 

Ist  aber  S.  Gallen  der  ort  der  abfassung,  so  ist  als  Zeitpunkt 
derselben  wol  das  ende  des  11.  Jahrhunderts  anzusetzen.  Dafür  spricht 
vor  allem  ein  äusserer  grund.  J.  v.  Arx  gibt  in  seiner  Geschichte  des 
Cantons  S.  Gallen  1.  b.  324  fg.  eine  Schilderung  der  zustände  in  S.  Gal- 
len in  den  jähren  1077  — 1200.  Danach  waren  damals  die  Verhältnisse 
in  S.  GaDen  der  Wissenschaft  so  ungünstig  als  möglich  und  unter  den 
leistungen  auf  diesem  gebiet  sehen  wir  nichts  anderes  als  eine  fort- 
führung  der  casus  S.  Galli  und  die  lebensbeschreibung  des  heil.  Notker 
von  Eckehard  V.  und  diese  in  ungemein  nachlässiger  weise.  Wie  ich 
aber  später  zeige,  ist  die  Übersetzung  eine  ziemlich  gute  und  zudem 
ein  so  umfassendes  werk,  dass  sie  in  diese  so  trübe  zeit  unmöglich  fal- 
len kann. 
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Wir  werden  sie  also  in  die  zweite  h&lfte  des  11.  jahrhnnderts 
setzen  können,  wo  noch  vorzügliche  kräfte  im  kloster  wirkten.  Vgl 
J.  y.  An  a.  a.  o.  s.  278.  79.  Jedoch  eher  später  als  früher,  da  die 
kentnis  des  latein  doch  nicht  mehr  in  volkraft  stand  und  ich  später 
einige  misverstandene  stellen  der  lateinischen  vorläge  anznf&hren  im 
stände  sein  werde. 

Zu  dieser  datierung  stimt  nun  auch  die  spräche.  Die  schwächang 
der  tönenden  vocale  der  flexionssilben  ist  gröstenteils  durchgedrungen; 
einige  ausnahmen  finden  sich  freilich,  aber  das  alemannische  hilt 
manche  solcher  altertümlicher  formen  mit  verliebe  fest,  z.  b.  die  o  in 
der  2.  sw.  conj.  A6r.  §  357.  Der  umlaut  hat  die  beschr&nkung  auf 
das  kurze  a  und  ist  da  nicht  volständig  durchgeführt.  Man  darf  aber 
deswegen  das  denkmal  nicht  hoch  hinaufrücken  in  jene  zeiten,  wo  nur 
dieser  umlaut  vorhanden  war.  Das  erlauben  alle  übrigen  züge  nicht, 
die  ein  bereits  ziemlich  reines  mhd.  gepräge  haben,  wie  wir  ihm  in 
den  gedichten  der  sogenanten  Übergangszeit  begegnen;  vielmehr  muss 
man  bedenken,  dass  der  umlaut  noch  im  12.  Jahrhundert,  umsomehr 
im  11.  einem  ziemlich  bedeutenden  widerstand  begegnete  und  dass 
derselbe ,  selbst  als  er  schon  durchgedrungen  war ,  in  den  handschriften, 
selbst  den  des  13.  Jahrhunderts,  öfters  noch  unbezeichnet  gelassen  wurde, 
daher  das  fehlen  desselben  in  den  bruchstücken  nicht  auffallen  darf. 

Es  wäre  also  bis  jezt  folgendes  gewonnen:  die  uns  erhaltenen 
bruchstücke  sind  bloss  eine  abschrift,  die  im  12.  Jahrhundert  gemacht 
wurde,  von  einer  Übersetzung  sämtlicher  vier  evangelien,  die  in  der 
zweiten  hälfte  des  11.  Jahrhunderts  in  S.  Gallen  von  einer  art  über- 
setzerschule  angefertigt  wurde. 

Jos.  Haupt  hat  aber  in  der  vorrede  als  vorläge  unserer  bruchstücke 
eine  ahd.  Übersetzung  der  evangelien  angenommen.  Dass  die  unmit- 
telbare vorläge  der  bruchstücke  nicht  ahd.  war,  habe  ich  eben  bemerkt 
Es  mttste  also  diese  mhd.  Übersetzung  selbst  schon  eine  vorläge  gehabt 
haben,  die  eventueU  ahd.  gewesen  sein  könte.  Eine  solche  ahd.  vor- 
läge in  ihrer  existenz  erweisen  zu  können,  wäre  sehr  interessant,  da 
eine  ahd.  Übersetzung  sämtlicher  4  evangelien  ein  unicum  wäre,  das 
leider  verloren,  sich  nur  erschliessen  liesse.  Ich  glaube  nun,  eine 
solche  vorläge,  deren  sich  der  mhd.  Übersetzer,  wie  ich  ihn  nennen  will, 
bedient  hat,  nachweisen  zu  können  und  zwar  auf  dem  wege  der  fest- 
stellung  des  lateinischen  bibelteites ,  der  den  bruchtücken  zu  gründe  lag. 
Ob  diese  vorläge  ahd.  war,  bedarf  seines  eigenen  beweises;  denn  von 
vornherein  braucht  sie  es  nicht  zu  sein,  sie  kann  zeitlich  der  mhd. 
Übersetzung  unmittelbar  vorausgehen  und  auch  noch  in  die  Übergangs- 
zeit fallen. 
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Die  yergleicliimg  nahm  ich  nach  den  bei  Sabatier^  unter  dem 
text  angegebenen  Varianten  der  verschiedenen  handschriften  vor. 

Die  markanteste  stelle  bot  sich  gleich  bei  anfang  der  untersnchung. 
Mt23,  13  folgt  nämlich  in  den  bruchstücken  nicht  23,  14,  sondern 
23,  15,  die  reihenfolge  23,  13.  15.  14  bildend. 

Diese  änderung  in  der  richtigen  abfolge  der  verse  ist  an  sich 
schon  auffallend ;  sie  wird  dies  aber  noch  mehr ,  wenn  Sabatier  a.  a.  o. 
ni,  139  zu  Mt  23  y  14  angibt,  dieser  vers  fehle  in  den  meisten  und 
zwar  guten  handschriften.  Jedoch  die  erklärung  bietet  sich  leicht: 
der  mhd.  Übersetzer  hatte  eine  Übersetzung  der  evangelien  vor  sich, 
die  nach  einer  lateinischen  handschrift  gefertigt  worden  war,  in  wel- 
cher Mt.  23 ,  14  fehlte.  In  dem  lateinischen  exemplar ,  das  er  selbst 
benuzte,  war  aber  23,  14  enthalten  und  er  trug  nun  diesen  vers  wenig- 
stens noch  nach  23,  15  ein,  weil  er  wahrscheinlich  15  schon  geschrie- 
ben hatte,  ehe  er  auf  den  fehler  aufmerksam  geworden  war. 

Es  sei  gleich  hier  bemerkt,  dass  es  keine  lateinische  noch  grie- 
chische handschrift  gibt,  die  obige  reihenfolge  Mt  23,  13.  15.  14  böte. 
Die  erklärung  also,  der  mhd.  Übersetzer  wäre  bei  dieser  anordnung 
einer  lat  oder  griech.  vorläge  gefolgt,  entfält  von  selbst.  Übrigens 
stehen  unsere  bruchstücke  mit  dieser  Verstellung  von  Mt.  23,  14  nicht 
vereinzelt  da.  Ähliches  fand  ich  in  der  md.  evangelienübersetzung, 
die  im  9.  bände  der  ztschr.  abgedruckt  ist.  Hier  stand  auch  ursprüng- 
lich Mt.  23,  13.  15.  14  fehlte  und  wurde  erst  später,  aber  nicht  hin- 
ter 15,  sondern  vor  13  eingeschoben.  Die  hs.  dieser  md.  evangelien 
ist  also  auch  schon  eine  abschrift.  * 

Wolte  man  diese  erscheinung  so  erklären,  dass  allenfals  23,  14 
schon  in  der  ersten  Übersetzung  an  die  seite  geschrieben  stand ,  so  wäre 
nicht  einzusehen,  warum  der  mhd.  Überarbeiter,  auf  dessen  fähigkeiten 
wir  aus  der  art  und  weise  der  Übersetzung  nur  einen  günstigen  schluss 
ziehen  können ,  dann  nicht  gleich  die  richtige  anordnung  getroffen  hätte. 

Ist  es  aber  erst  in  der  mhd.  Überarbeitung  an  der  seite  nach- 
getragen und  erst  vom  abschreiber,  dem  Schreiber  unserer  bruchstücke, 
in  den  text  eingeschaltet  worden,  so  kann  diese  nachtragung  auch  nur 
vom  Übersetzer  des  übrigen  erhaltenen  Matthäusevangeliums  geschehen 
sein,   da  die  art  und  weise   der  Übersetzung   dieses   verses   auf  das 

1)  Biblioram  sanctonun  latdnae  yersiones  antiqnae  seu  vetas  Italica  et  caete- 
rae,  quaecumque  in  codioibos  mss.  et  antiquornm  libris  reperiri  potnerunt,  quae  cum 
Tnlgata  latina  et  cum  tezta  graeco  comparantur.  Opera  et  studio  D.  Petri  Saba- 
tier, ordiniB  sancti  Benedicti  e  congregatioDe  sancti  Mauri.  Bemis  1743.  3  B. 
Das  neue  testament  steht  im  3.  band. 

2)  [Mat  23,  13.  14.  15  haben  gleichlautende  anfangszeilen ,  daher  das  ver- 
sehen. Z.] 
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genaueste  mit  dem  Charakter  des  übrigen  übereinsiämi  Es  ist  freilich  nur 
^411  vers,  aber  er  hat  in  der  hs.  4  Zeilen,  ist  also  nicht  so  unbedeotend* 

Es  könte  aber  auch  der  abschreiber  ohne  jede  vorläge  vers  14 
eingefügt  haben;  aber  es  ist  dies  einem  abschreiber  schon  von  vom- 
licroin  zu  viel  zugemutet  und  dann  spricht  dagegen,  was  eben 
erwähnt  wurde,  die  Übereinstimmung  der  art  der  Übersetzung  des 
v.  23,  14  mit  allem  anderen  erhaltenen,  was  diesen  vers  nur  dem 
mhd.  Übersetzer  zuzuschreiben  erlaubt. 

Freilich  könte  man  noch  sagen,  es  war  schon  eine  erste  über* 
Setzung  vorhanden  und  in  dieser  stand  schon  v.  14  an  die  seite  geschrie- 
ben, dies  wurde  abgeschrieben  und  dabei  v.  14  in  den  text  aufgenom- 
men ,  und  erst  die  Überarbeitung  dieser  abschrift  liegt  uns  selbst  wider 
nur  in  einer  abschrift  vor.  Das  hiesse  aber  eine  Vorgeschichte  unserer 
bruchstücke  construieren ,  die  nur  durch  diesen  fall  ihre  begründang 
filnde,  einen  fall,  der  eine  bedeutend  leichtere  erklärung  zulässt,  die 
mit  der  erklärung  aller  übrigen  tatsachen  auf  das  volständigste  har- 
moniert. Ich  halte  mich  für  berechtigt,  so  lange  mir  nicht  ein  ander- 
weitiger zwingender  grund  nachgewiesen  wird,  der  das  mittelglied 
einer  der  mhd.  Übersetzung  noch  vorhergehenden  abschrift  notwendig 
machte,  an  der  gleich  anfangs  gegebenen  einfacheren  und  mit  dem 
übrigen  übereinstimmenden  erklärung  festzuhalten. 

Das  erste,  was  sich  ergibt  und  was  schon  erwähnt  wurde,  ist, 
dass  der  erste  Übersetzer  eine  lateinische  vorläge  hatte  ^  in  der  Mt.  23,  14 
fehlte,  und  dass  dies  nicht  der  fall  war  bei  dem  lat  text  des  mhd. 
Überarbeiters. 

Unter  allen  texten,  die  Sabatier  benüzt,  und  er  behauptet  in  der 
vorrede ,  dies  seien ,  wenn  nicht  alle ,  so  doch  die  vorzüglichsten ,  haben 
nur  die  Antiqua  in  dem  ms.  Colbert.  und  die  Vulgata  nova  v.  14  zwi- 
schen 13  und  15. 

Wir  haben  also  für  den  mhd.  Überarbeiter  nur  die  wähl  zwischen 
diesen  beiden.  Da  liegt  es  denn  nun  nahe,  die  deutsche  textgestalt 
von  v.  14,  die  nach  dem  gesagten  Originalübersetzung  des  mhd.  Über- 
arbeiters ist,  mit  dem  text  der  Antiqua  und  Vulgata  zu  vergleichen 
und  der  engere  anschluss  an  den  einen  oder  den  andern  ist  dann  ent- 
scheidend. Bruchstücke  lesen :  mit  iwenne  langen  gebete.  Dem  gegen- 
über hat  die  Antiqua:  occasione  longa  arantcs,  die  Vulg.:  orationes 
lotigas  orantes.  Mir  ist  es  nun  nicht  zweifelhaft,  dass  die  bruchstücke 
die  Übersetzung  der  lesart  der  Vulg.  geben.  Ein  zwingender  beweis  ist 
dies  nicht;  jedoch  anderes  spricht  so  entschieden  für  die  Vulgata  und 
gegen  die  Antiqua,  wie  sie  Sabatier  in  den  text  gesezt  hat,  dass  das 
bis  jezt  wahrscheinliche  zur  gewisheit  erhoben  wird. 
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Vor  allem  ist  bezeichnend,  dass  in  dem  ganzen  erhaltenen  sich 
keine  stelle  findet,  die  mit  bestimtheit  für  die  Antiqna  spräche,  aber 
eine  anzahl  von  stellen,  die  sie  ausschliessen ;  denn  hätte  der  mhd. 
Überarbeiter  nach  der  Antiqua  gearbeitet ,  so  müste  sich  der  einfinss 
ihrer  textgestalt  viel  bedeutender  zeigen ,  so ,  wie  sich  dies  bei  der  Vul- 
gata  darstelt;  es  gibt  aber  keine  einzige  textänderung  zu  gunsten  der 
Antiqua. 

Ich  will  nur  noch  einige  der  gravierendsten  stellen  hervorheben, 
die  die  Antiqua  ausschliessen.  So  haben  Bruchst.  Mt.  27,  38,  aller- 
dings in  einer  stelle ,  wo  nur  die  halben  Zeilen  überliefert  sind ,  aber 
das  entscheidende  doch  vorhanden  ist:  do  wurden  ge-  \  ne  schachare 
einer-  \  ner  ee  der  winster.  Dies  folgt  der  Vulg.:  tunc  crucifiod  sunt 
cum  eo  latrones ,  unus  a  deoctris  et  unus  a  sinistris.  Antiqua  hat  noch 
nach  latrones  die  namen  der  missetäter.  In  den  bruchst.  stehen  sie 
offenbar  nicht. 

Mt.  27,  36  fehlt  in  der  Antiqua  ganz. 

M.  8,  10  steht:  unt  in  die  gegine  chom  er  ze  dalmanutha.    So  auch 

in  der  Vulgata.    Die  Antiqua  hat  Mageda. 
Luc.  7,  7*     Wan  ih    en    was  selbe  niht    wir[dic   da]is    ih  chomen 
wäre  ze  dir.  haben  bruchst.,  ebenso  Vulgata.    Der  Antiqua  man- 
gelt diese  stelle  ganz. 
L.  4,  18  fehlt  der  Antiqua:  sanare  contritos  cor  de,  was  die  bruchst. 
übersetzen :  unt  ze  Jieilinde  die  gesertes  herzin. 
Ich  will  mir  mit  diesen  wenigen  stellen  genügen,  obwol  sich  die- 
ses Verzeichnis  noch  bedeutend  weiter  ausdehnen  Hesse. 

Soviel  ist  gewiss,  die  Antiqua  in  ihrer  hauptgestalt,  wie  sie  Saba- 
tier  nach  ms.  Golbert.  in  den  text  sezte,  war  nicht  die  vorläge  des 
mhd.  Überarbeiters.  Es  bleibt  nur  die  Vulgata.  Es  lässt  sich  aber 
für  diese  der  directe  beweis  erbringen.  Wir  sehen  schon  bei  den  ange- 
führten fttnf  fällen  immer  die  correspondenz  der  Vulgata,  wir  werden 
dies  im  verlauf  noch  öfters  bemerken  können,  hauptsache  ist  aber, 
dass,  wie  ich  später  ausführen  werde,  für  die  evangelien  des  M.,  Luc. 
und  Joh.  die  Vulgata  die  ausschliessliche  vorläge  war. 

Ist  nun  die  vorläge  des  mhd.  Überarbeiters  festgestelt,  so  will 
ich  die  des  ersten  Übersetzers  bestimmen. 

Es  kann  dies  nur  ein  text  gewesen  sein,  in  welchem  Mt.  23,  14 
fehlte  und  15  auf  13  folgte.  Solcher  hss.  gibt  es  aber  sehr  viele  und 
auf  die  bestimmung  der  fraglichen  hs.  können  wir  daher  nicht  durch 
diese  stelle,  sondern  nur  durch  abweichungen  in  der  textgestalt  der 
bruchst  von  der  Vulgata  zu  gunsten  irgend  einer  dieser  handschriften 
gefOhrt  werden. 
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Vor  allem  will  ich  zu  diesem  zweck  Mt.  27,  35  heryorheben. 
Dieser  vers  lautet  in  der  Yulgata:  postqaam  autem  crudfixerunt  cum, 
dwiserunt  vestimenta  eius  soriem  mittentes,  ut  impleretur,  quod  dictum 
est  per  prophetam  dicentem:  diviserunt  sibt  vestimenta  mea  et  super 
vestem  meum  miserunt  sortem.  Dem  gegenüber  haben  bruchst.  Mi  27,  35: 
goten  do  teilton  \  on  ir  log  dar  üf  \  n  sin  und  fahren  dann  sofort  fort: 
und  sazten  entsprechend  Mt.  27,  36:  et  sedentes  servabant  eum. 

Die  bruchst.  folgten  also  einer  vorläge,  die  blos  bis  —  sortem 
mittentes  gieng.  An  ein  überspringen  beim  abschreiben  ist  bei  der  son- 
stigen ziemlich  bedeutenden  Sorgfalt,  die  nur  dreimal  im  ganzen  je 
^ine  zeile  übersehen  zu  haben  seheint  (Mt.  23,  8.  30  und  L.  2,  37), 
nicht  zu  denken. 

unter  den  hss.  haben  aber  nur  4  die  auslassung  von  —  mittentes 
ab ,  nämlich  cod.  Cantabrigiensis ,  die  beiden  Corboniani  und  S.  Gterma- 
nensis  I.  Also  nur  eine  dieser  4  hss.  kann  die  vorläge  des  ersten  Über- 
setzers gewesen  sein. 

Kurz  vorher  Mt.  23,  21  begeht  die  Übersetzung  einen  ziem- 
lich argen  fehler.  Es  steht  nämlich  da*,  und  swer  da  swert  bi  dem 
templo,  der  swert  dabi  unt  bi  allem  dem,  dais  da  inne  ist.  Alle  hss. 
haben  aber:  et  in  ilh,  qui  habüat  in  ipso^  wo  durch  das  masc.  offen- 
bar gott  gemeint  ist.  Die  bruchst.  meinen  durch  das  neutr.  Sachen. 
Diese  irrung  konte  nur  herbeigefahrt  werden  durch  den  text  des  Can- 
tabrig.,  wo  allein  von  allen  hss.  eine  participialconstruction  gesezt  ist^ 
die  das  geschlecht  offen  lässt:  qui  juraverä  in  templo,  jurat  in  eo  et 
in  häbitanti  eo. 

Eine  weitere  stelle  ist  Mt.  23 ,  7.  8.  Hier  lesen  alle  hss.  Babbi. 
Die  bruchst.  haben  maister.  Wir  sehen  allerdings  bei  dem  übesetzer 
das  bestreben,  alle  hebräischen  namen  deutsch  zu  übersetzen;  aber  es 
ist  wol  kein  zufall,  wenn  hier  als  an  erster  stelle,  wo  dieses  RcMn^ 
wenigstens  in  den  bruchst.,  vorkommt,  der  einzige  Cantabrigiensis 
magister  hat. 

Übereinstimmungen  zwischen  den  bruchst.  und  dem  Gantabrig., 
die  zu  seinen  gunsten  sprächen,  sind  nicht  angeführt,  sobald  sie  in 
einer  freien  Übersetzung  ihren  grund  haben  könten,  denn  die  bruchst. 
übersetzen  zu  frei,  um  dergleichen  als  zwingenden  beweisgnmd  ansetzen 
zu  dürfen.  So  z.  b.,  wenn  gegenüber  der  Yulgata  Mt.  13,  38:  zizania 
autem  filii  sunt  nequitiae  die  bruchst.  haben :  diu  übelen  chint  und  am 
meisten  dem  entspricht  cod.  Claromontanus  und  Gantabrig.:  sunt  filii 
maligni;  oder  Mt.  13,  35  eructabo  abscondita  ante  constitutionem  mundi; 
die  bruchstücke  bieten  gerade  hier  nur  halbe  zeilen,  aber  gerade  das 
wichtige:    —  gin  von  anigenge  =  verborgin  von  anigenge.    Dem  ent- 
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sprechen  am  meisten  Glaromont.  und  Gantabrig.,  wenn  sie  ah  initio 
haben. 

Oder  Mt.  22  ^  36  hat  der  gemeine  text:  qaod  mandaium  magnum 
est  in  lege?  Bruchst. :  maister  weles  ist  dcus  maiste  gebot  in  der  e? 
Diesem  entspricht  am  meisten  Ciarom.  und  Gantabrig.  Denn  nur  diese 
beiden  haben  Steigerungsformen  des  magnuSj  Glarom.  maximum,  Gan- 
tabrig. maius. 

Solche  und  ähnliche  fälle  können  nicht  beweisen,  aber  sie  kön- 
nen bedeutend  unterstützen.  Die  zulezt  angeführten  beispiele  boten 
lesarten  der  bruchst.,  die  in  allen  drei  fällen  ihre  gröste  entsprechung 
im  cod.  Glarom.  und  Gantabrig.  und  nur  da  finden.  Glarom.  ist  aber 
nicht  unter  den  früher  genanten  4  hss.,  die  Mt.  27,  36  zum  grösten 
teil  mit  den  bruchst.  zugleich  nicht  haben,  er  ist  also  dadurch  aus- 
geschieden und  es  bleibt  Gantabrig.  allein  zurück. 

Ich  bin  nun  der  meinung,  dass  dieser  cod.  Gantabrig.  die  vorläge 
des  ersten  Übersetzers  bildete. 

Denn  noch  ein  moment  tritt  hinzu.  Es  gehen  nämlich  in  man- 
chen entscheidenden  fallen  die  Yulgata  und  cod.  Gantabrig.  zusammen, 
man  kann  also  da  nicht  mit  bestimtheit  entscheiden ,  haben  die  bruchst. 
ebenso  übersezt,  indem  sie  darin  nur  ihrer  deutschen  vorläge,  resp. 
dem  Gantabrig.  folgten  oder  änderte  hier  erst  der  mhd.  Überarbeiter 
an  der  band  der  Yulgata. 

Ein  solcher  fall  ist  z.  b.  Mt.  23,  19.  Bruchst.  lesen:  Ir  hUndenj 
weder z  ist  mere,  diu  gäbe  oder  der  altare,  der  da  geheiliget  die  gäbe. 
Nun  haben  alle  hss.  stulti  et  caeci  wie  früher  23,  17.  Da  übersetzen 
auch  die  bruchst.  mit:  ir  tumben^  ir  blinden.  Es  ist  nun  nicht  ein- 
zusehen, warum  sie  es  2  verse  später  nicht  übersezt  hätten,  wenn  es 
in  ihrer  vorläge  gestanden  hätte.  Es  gibt  aber  drei  texte,  in  welchen 
bloss  caeci  steht,  entsprechend  dem:  ir  blinden:  Vulgata,  Gantabrig. 
und  Glaromont.  Lezterer  fält  wie  früher  weg  und  Vulg.  und  Gantabrig. 
streiten  sich  um  die  priorität. 

Ähnl.  Mt.  25,  46.  Die  Antiqua  hat:  in  ignem  aetemum  und  so 
alle  ihre  hss.  bis  auf  Gantabrig.,  der  poena  hat,  und  S.  Germanensis  I 
und  Vulgata,  die  supplicium  lesen,  und  offenbar  dies  und  nicht  ignis 
übersetzen  die  bruchst.  mit:  in  ewige  verdamnusside. 

Es  darf  nun  nicht  wunder  nehmen,  wenn  die  spuren  der  ersten 
vorläge  so  gering  sind ;  es  ist  ja  eine  überarbeituAg  vorgenommen  wor- 
den von  männern,  die  die  deutsche  spräche  ziemlich  leicht  handhabten 
und  wol  auch  gelehrte  bildung  hatten,  wie  die  Übersetzung  sämtlicher 
im  texte  stehender  hebräischer  namen  zeigt;  zudem  hatten  sie  ja  noch 
die  Yulgata  zur  seite,   die  eine  andere  textgestalt  bot,   als  die  alte 


Torla^e.  und  iiaeh  der  sie  beasetten  ojid  isdertes.  Es  st  uttrlidi, 
daaa  wir  denn  aach  manehea  finden,  was  mit  dem  Cantabr^.  nicht 
Btimt,  sondern  gegen  ihn  mit  der  Tnigata.  Das  gegenteü  wire  Tiel- 
mehr  sehr  sonderbar  nnd  wir  mnssoi  froh  sein,  dass  wenigstens  eini- 
ges dem  öberarbeiter  entgii»ig«  was  nns  auf  die  Sfioi  leiteteL 

Den  bedeutendsten  fall  der  art  habe  idi  schon  besprochen:  Mt 
23,  14.    Er  war  es  ja.  der  die  gnindlage  for  alles  spitere  abgab. 

Anderes  dergleichen  Mt  23 ,  25 :  •>  smt  immen  vol  kmores  uni 
unreinkheii.  Dieses  unreimeheii  fauin  nnr  immmnditia  übersetzen, 
welches  die  Vnlg.  nnd  die  beiden  S.  German.  haben,  nnd  nicht  das 
intemperantia  der  übrigen  hss. 

Mt  23.  34  fehlt  im  Cantabr.:  et  ex  eis  flageUabitis  in  Sfnagogis 
ve$lris.  Die  brachst  haben  es.  Es  ist  eben  Tom  mhd.  Überarbeiter 
ersezt  worden- 

Mt  26 ,  2  fehlt  im  Cantabr.  seiiis  gegenüber  dem  wixet  ir  der 
brachst    Ähnlich  noch  22,  13.  40. 

Wichtig  ist  nan,  dass  alles  bisher  Ton  einer  Torlage  im  algemei- 
nen and  Tom  Cantabrig.  im  speciellen  gesagte  nor  für  den  ML  gilt, 
wie  aach  die  beispiele  schon  ergeben  haben,  die  alle  nnr  aas  Mt 
genommen  sind.  Wir  werden  sofort  sehen,  dass  für  M.,  Lac  nnd  Job. 
Cantabrig.  weder  noch  eine  andere  hs.  der  Antiqna.  sondern  nor  die 
Valgata  vorläge  gewesen  sein  kann.  Denn  nach  dem  beim  Mt  erfah- 
renen mfiste  solch  eine  andere  vorläge  wenigstens  in  einigen  sparen 
dnrchschimmem ;  denn  die  gleichfSrmigkeit  der  übersetznng  der  .yier 
erangelien  ist  doch  so  bedentend,  dass  man  das  bei  Mt  eingetroffene 
aach  fQr  M.,  Lac  and  Job.  erwarten  müste.  Es  ist  aber  nicht  der 
fall:  nicht  das  geringste  kenzeichen,  das  anf  den  Cantabrig.  hinwiese. 
Schon  das  könte  beweisen;  aber  dazn  treten  nnn  noch  eine  menge  von 
stellen  der  bedeutendsten  art ,  dnrch  welche  Cantabrig.  ganz  aasgeschlos- 
sen wird.  M.  8,  10  haben  brachst  mit  der  Yulgata:  Dalfnanulha. 
Cantabrig.  liest:  Mageda.  L.  2,  4.  5  verbindet  Cantabrig.  in  einen 
vers ,  anter  L.  2 ,  4.  5  fehlt  dann.  Die  brachst,  trennen  4  and  5  wie 
die  anderen  hss. 

L.  4,  18.  sanare  cantrüos  corde:  ze  heäinde,  die  geseries  herein 
fehlt  in  mehreren  hss.,  daranter  aach  im  Cantabrig. 

L.  9,  23.  Valgata:  dicdxU  autem  ad  omnes:  si  quis  vuU  post  me 
venire,  abnegcU  semet  ipsum  et  toUat  crucem  suam  cotidie  et 
sequatur  me.    Im  Cantabrig.  fehlt  toUai  —  sequatur, 

L.  23,  34.  Valgata:  Jesus  autem  dicebat:  pater  dimiäe  Ulis:  nan 
enim  sciimt,  qiUd  faciunt.  dividentes  vero  vestimenta  eins  mise- 
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runt  softes.    Cantabrig.  lässt  das  erste  weg  und  hat  nur:  par- 
tiebantur  autem  vestimenta  eius,  mittenies  sorteni. 
L.  23,  37   hat  die  Vulg.  und  bruchst.  folgendes:   et  dicentes:   si  tu 
es  rex  JucUeoruin^  salvum  te  fac.    Cantabrig.  liest  ganz  anders : 
ave  rex  JucUsorum,  imponentes  ei  et  de  spinis  coronam. 
L.  23,  39.  Vulg.:  unus  autem  dehis  qui  pendebant  latronibus  blas- 
phemebat  dicens:  si  tu  es  Christus  j  salvum  fac  temetipsum  et  nos. 
Dagegen  Cantabrig.  bloss:  unus  autem  de  malignis  blaspheme- 
bat  eum. 
L.  23,  45.    Vulg. :  et  öbscuratus  est  sol  et  velum  tempU  scissum  est 
medium,   Cantabrig.  hat  bloss :  et  öbscuratus  est  sol.    Das  übrige 
sezt  er  hinter  23,  46. 
J.  4,  17.    Vulg.:   quia  non  habeo  virum:   ih  enhahe  niht  mannis. 

Dagegen  Cantabrig.:  quia  non  hohes  virum. 
J.  8,  46  fehlt  im  Cantabrig. 

J.  8,  47  haben  Cantabrig.  und  Vulg.  gemeinschaftlich:  qui  ex  deo 

est,  verba  dei  audit.   propterea  vos  non  auditis.    Das  folgende: 

quia  ex  deo  non  estis,  fehlt  im  Cantabrig. 

Diese  statliche  reihe  könte  noch  bedeutend  vermehrt  werden,  doch 

das  angeführte  genügt  wol  hinreichend.    Ich  will  nur  erwähnen,  dass 

jene  stellen,    in  denen  im  Mt.  die  bruchst.  vom  Cantabrig.  abweichen, 

bedeutend  leichterer  art  sind,  als  die  hier  für  die  übrigen  evangelien 

angeführten. 

Soviel  ist  wol  gewiss,  dass  der  Cantabrig.  für  M. ,  Luc.  und  Joh. 
nie  vorläge  war.  Dasselbe  ergibt  sich  aber  für  alle  hss.  der  Antiqua 
dadurch ,  dass  in  diesen  drei  evangelien  die  Übersetzung  auf  das  genau- 
este mit  der  Vulg.  stimt  und  auch  nicht  4ine  abweichung  bedeuten- 
derer art,  sowie  nicht  für  den  Cantabrig.,  so  auch  nicht  für  eine  der 
anderen  hss.  sich  zeigt,  die  sie  als  vorläge  verriete. 

Es  bleiben  uns  also  zwei  Schlussfolgerungen  offen:  entweder  war 
schon  die  erste  Übersetzung  des  M. ,  Luc.  und  Joh.  nach  der  Vulgata 
gefertigt  worden,  wo  sich  dann  natürlich  in  unseren  bruchst.  keine 
änderung  ihr  gegenüber  finden  kann,  oder  es  bestand  für  diese  drei 
evangelien  keine  mit  dem  Mt.  parallele  erste  Übersetzung,  und  die  mhd. 
Übersetzung  erfolgte  sofort  aus  dem  lat.  texte  der  Vulgata. 

Mir  ist  lezteres  wahrscheinlich :  denn  bei  ersterer  annähme  müste 
man  entweder  sagen ,  die  erste  Übersetzung  war  im  Mt.  nach  dem  Can- 
tabrig. ,  einer  hs.  der  Antiqua ,  und  in  den  übrigen  drei  evangelien  nach 
der  Vulgata  gefertigt,  was  kaum  glaublich  ist,  oder  es  waren  zwei 
verschiedene,  unserer  mhd.  Übersetzung  vorausgehende  Übersetzungen 
vorhanden,  was  noch  weniger  wahrscheinlich  ist.    Ausserdem  spricht 


für  «üe  zweite  verniatung,  dass  es  ja  tatsache  ist,  dass  die  mhd.  über* 
setzer  die  Vulgata  benüzten,  da  wir  das  am  ML-eTangelium  so  deat- 
lieh  sahen. 

Ich  glaube  also,  folgenden  gang  annehmen  za  binnen:  es  war 
eine  Übersetzung  des  evangeliums  Mt  vorhanden,  diese  wurde  in  mhd. 
zeit  überarbeitet  und  die  Übersetzung  der  übrigen  drei  eTangelien  fiisch 
dazu  gefertigt. 

Die  sciiioksale  des  Cantabrig..  der  nach  Sabatier.  zu  der  klmsse 
der  ItalahanJschritten  geh'^rig.  doch  ziemlich  weit  sieh  von  ihr  entfernt 
und  auf  eigenen  wegen  wandelt  oder  sich  der  Vulgata  niLhert,  and 
über  dessen  gesoUiehte  er  nichts  zu  berichten  weiss,  als  dass  er  von 
Beza  im  15.  Jahrhundert  nach  Cambridi^e  geschenkt  wurde,  woher  er 
den  namen  hat,  waren  wol  im  stände,  den  entstehungsort  der  ersten 
Übersetzung  «zenau  zu  bestinmien. 

Soviel  ist  aber  sioh»^r,  solte  auch  speciell  der  Cantabrig.  nicht 
hinreichend  gestüzt  sein:  es  existierte  vor  der  mhi  Überarbeitung  eine 
and^rre  Qoerseuung  und  zwar  bloss  des  ilt  Dazu  stimt  die  schon  her- 
vorirehvbezo  s-.nderstellun^:  des  Mc.  in  bezusr  auf  einzelnes  seiner  laat- 
gebung.  Manches  davon  wird  schon  in  der  ersten  überseczong  gestan- 
den haben. 

Es  I1.S  nun  nahe ,  an  einen  zusanmienhang  mit  dem  Monseer  ML- 
evauiTeli  im  zu  denken.  Die  vergleichung  ergab  jedoch  iast  gar  nicfata. 
Die  charakteristische  stelle  Mr.  2o.  14  tehlt  leider  da.  Es  ^^ngt  das 
becreti'ende  bruchstiick  mit  )[t.  23.  16  an  und  ich  glaube  nicht*  dass 
man  durch  zeilenberechnuniz  auf  das  fehlen  oder  vorhandengewesensein 
von  V.  14  iiüt:  einiger  Wahrscheinlichkeit  schliessen  t/nte. 

Daä  eine,  was  ii.-h  jretunden  habe,  isz  ein  Schreibfehler  in  den 
bruchst.  Mt.  :2'i.  12.  der  in  der  entsprechenden  stelle  des  Mt.-eTan- 
LTeliunis  seinr?  erklarung  zu  tinden  s*.'heinL  In  den  bruchst.  steht: 
ijnriunt,  *x*j'.  'ih'fPHidr;  >ui  Ii^riu.  rhornniti  ist  keine  form,  sondern  eine 
verschreibong  Mau  sieht  dies  deuclich,  wenn  mau  die  stelle  im  llt.- 
evan:relium  daze^en  hau:  rnunc,  fn^ueo  f{fMMi  du  hara  iV  Das  c'Ao- 
mUi^  i:*t  'las  i^iatni  •//*.  ums^jmehr  ais  -iann  in  den  bruchst.  das  du 
fehlu.  was  s*)Dst  nich:  ier  fall  isc.  Aber  dieses  itmmi  du  Irünn  Qj^d 
muss  in  jeder  anderen  ahd.  vorläge  auch  gestanden  haben:  dieser 
Schreibfehler  be-.vei:?u  ais-  :ur   las  Mr. -evangeiium  nichts, 

Rin  Äweites  is:  ^ich^iger.     Ich  erwahnce  nruher  -üe  drei  oe  fiLr  e 
.iie  bloss  im  Miu  erscheinen.     V.>n  den  drei  stellen,  an  denen  es  in  dea 
bruchstücken  vorkom:.  ist  nur  eine  im  M^mseer  Mt.  erhalten  •  ndmlicli 
Mt.  'J.K  --  ^^  eigentümliches  zusammentreffen!   auch  hier  steht  daer 
wie   in   den  bruchst.    Dieses  «ä  Ar  e  ist  im  M  juseer  Mt   aberfaanpt 
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Öfters  zu  finden  und  unsere  drei  ae  können  darauf  zurückgeben.  Aber 
die  spur  ist  doch  zu  gering,  um  einen  zusammenhäng  zwischen  den 
beiden  Mt.  *  evangelien  herstellen  zu  können. 

Es  tritt  nunmehr  an  uns  die  frage  heran ,  wai*  diese  Übersetzung 
des  Mt  eine  ahd.  oder  fiel  sie  auch  schon  in  die  Übergangszeit.  Da 
Haupt  eine  ahd.  Übersetzung  aller  vier  evangelien  constatieren  zu  kön- 
nen glaubte,  müsten  ja  seine  gründe  auch  für  den  Mt.  beweisen. 

Als  ersten  grund  führt  er  das  schwanken  in  der  widergabe  des 
pfj  der  labialen  ten.  affr.  an.  Für  eine  ahd.  vorläge  beweist  dies  gar 
nichts,  ebensowenig,  wie  Haupts  zweiter  grund,  die  verschreibungen ; 
denn  dies  kann  und  wird  nach  dem  schon  früher  erwähnten  dem  abschrei- 
ber  zufallen.  Den  mhd.  Übersetzern  können  vor  allem  nicht  die  ver- 
schreibungen zugeschrieben  werden.  Ich  will  hier  das  von  Haupt  selbst 
angezogene  beispiel  wählen:  L.  10,  13.  u^tV  dir  Chorosaim,  wie  dir 
hethsaida.  Haupt  hält  wie  fnr  verlesen  aus  uut  Wo  solte  es  denn 
der  mhd.  Übersetzer  verlesen  haben,  wenn  ich  richtig  erkante  und  er 
für  Luc.  keine  deutsche  vorläge  hatte,  sondern  diesen  aus  dem  lat. 
übersezte?  Übrigens  kann  speciell  in  diesem  fall  das  ie  (das  länge- 
zeichen braucht  gar  nicht  berücksichtigt  zu  werden,  da  es  in  gleichen 
fällen  zumeist  unrichtig  gesezt  ist)  bloss  aus  der  ungewissheit  entstan- 
den, ob  i  oder  e  geschrieben  werden  solte.  uA  bestand  ja  neben  we. 
Dieser  und  alle  andern  Schreibfehler  im  M.^  Luc.  und  Jöh.  können  nur 
dem  abschreiber,  dem  Schreiber  unserer  bruchst  zufallen  und  so  wol 
auch  die  im  Mt.,  obgleich  sich  da  im  speciellen  fall  schwerlich  etwas 
bestimtes  sagen  lässt.  Dasselbe  gilt  fQr  die  wechselnde  Schreibung  des 
pfi  die  ja  noch  ihre  besondere  erklärung  finden  wird. 

Für  entscheidend  für  eine  ahd.  vorläge  halte  ich  aber  mit  Haupt 
die  lesezeichen  in  der  passion  Mt  cap.  26.  Auffallend  und  früheres 
bekräftigend  ist,  dass  sich  diese  auf  ältere  zeit  zurückgehende  notation 
gerade  im  Mt-evangelium  findet. 

Ich  will  hier  aufrnerksam  machen  auf  einen  fehler,  der  durch 
diese  notation  hervorgerufen  wurde.  Mt.  26 ,  2  steht :  Wigeff^  ir.  nach 
jsfoein  tagen  wir*  ostem.  Offenbar  glaubte  der  Schreiber,  noch  nicht 
vertraut  mit  der  bedeutung  dieser  zeichen,  da  dieselben  vordem  nur 
zweimal,  und  zwar  nicht  ein  ^,  ihm  vorgekonmien  waren,  das  ober 
dem  text  stehende  t  gehöre  zum  text.  Diese  irrung  konte  um  so  leich- 
ter herbeigeführt  werden,  als  das  unmittelbar  frühere  zeichen,  das 
erste  t,  auch  ober  einem  t  stand:  tovsetf,  er  also  glauben  konte,  es 
werde  der  lezte  buchstabe  oben  widerholt;  und  es  das  zweite  mal 
onterliesSy  das  t  unten  zu  schreiben.  Wem  dieser  durch  ein  misver- 
stehen  dieser  lesezeichen  hervorgerufene  fehler  zur  last  fält,  dem  mhd. 
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Übersetzer  oder  dem  abschreiber,  ist  von  vornherein  nicht  zu  entschei- 
den. Ich  glaube  das  erstere,  da  ein  wichtiges  moment  dafür  spricht. 
Die  notirung  ist  sehr  lückenhaft ,  oft  von  2—3  zeilen  immer  erst  je 
ein  wort  damit  versehen.  Der  abschreiber  hat  aber  sehr  viel  mühe 
aufs  schreiben  verwendet  und  speciell  diese  zeichen  ober  dem  text  sehr 
zierlich  gemacht.  Es  ist  bei  dieser  Sorgfalt  nicht  wahrscheinlich ,  dass  er 
etwas  ausgelassen  hätte;  vielmehr  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
dass  schon  der  mhd.  Übersetzer  sie  aus  der  ahd.  vorläge  überkommen, 
nicht  mehr  recht  verstanden  und  daher  nur  lückenhaft  eingesezt  habe. 

Vielleicht  ist  die  beobachtung  nicht  unwichtig,  dass  diese  lese- 
zeichen  fast  nur  über  Wörtern  stehen ,  die  bei  der  Übertragung  aus  dem 
ahd.  in  den  mlid.  lautstaud  höchstens  in  den  flexionssilben  Veränderun- 
gen erlitten;  meist  über  daz,  was,  wa,  swa,  wan,  unt,  warliche^ 
tvarumhe,  niht,  zweimal  über  herre,  einmdl  über  manische ,  wäre,  wizet^ 
mrt    Es  spräche  dies  nun  für  das  frühere. 

Im  11.  Jahrhundert  war  die  kentnis  dieser  lesezeichen  schon  eine 
sehr  fragmentarische;  also  zum  wenigsten  ins  10.  Jahrhundert  werden 
wir  die  entstehung  der  vorläge  mit  der  volständig  durchgeführten  noti- 
rung mit  Wahrscheinlichkeit  setzen  können ;  diese  Übersetzung  darf  also 
schon  eine  ahd.  genant  werden. 

Noch  höher  hinauf  ins  9.  Jahrhundert  weist  aber  ein  Schreib- 
fehler, auf  den  herr  prof.  Heinzel  mich  hinzuweisen  die  gute  hatte, 
Mt.  26,  16  unt  darnach  süte  er  die  heiliche,  wie  er  in  verriete.  Ein 
Substantiv  diu  Jieiliche  gibt  es  nicht.  Es  ist  also  jedenfals  ein  fehler. 
Ich  dachte  zuerst  an  eine  verschreibung  für  heimüiche ,  doch  entspricht 
dies  mit  seinen  bedeutungen  nicht  dem  lat.  opportunitaSy  das  es  über- 
setzen soll.  Es  entstand  wahrscheinlich  in  der  ahd.  vorläge :  die  huueo- 
lihht ,  huuio  er  usw.  Aus  diesem  diu  huueoUhhi  ^  wurde  das  nicht  exi- 
stierende wort  diu  heüiche.  Die  consonantverbindung  huu-  fahrt  aber 
hoch  hinauf  ins  9.  jahrh.,  vgl.  Weinhold,  Mhd.  6r.  §  165. 

Aus  der  lautlehre  sprächen  für  das  9.  jahrh.  die  vielen  ai  für  ei 
im  Mt.  Ich  habe  das  schon  hervorgehoben.  W.  AGr.  §49  sagt: 
„ai  für  ei  herscht  im  8.  und  9.  jahrh. ,  ist  in  den  Notkerischen  Schrif- 
ten schon  selten,  vorschwindet  aber  keineswegs."  Auch  das  sahen  wir; 
wir  finden  noch  1  ai  im  M.,  3  im  Luc. 

Das  enorme  überwiegen  der  ai  im  Mt.  gegenüber  den  andern 
evangelien  kann  seinen  grund  nur  darin  haben,    dass  in  der  vorläge 

1)  Vgl.  Graff  IV,  s.  1197 ;  die  dort  nacbgewieseuo  bedeutung  qucUUiis  p&sst 
allerdings  nicht  volkommen  zu  unserer  stelle.  Darum  vermutet  herr  prof.  Zacher 
choniliche  und  verweist  auf  Hildebrand  in  Grimms  Wb.  V,  1682,  wo  dieses  wort  in  der 
bedeutuug  opportunitas  gerade  f&r  Alemanuien  und  die  Schweiz  nachgewiesen  wird. 
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diese  ai  durchgeführt  waren,  und  trotz  der  Überarbeitung,  während 
welcher  ei  schon  regel  war ,  noch  erscheinen ,  wenn  auch  im  Verhältnis 
zu  den  ei  in  geringer  anzahl,  was  uns  nicht  wundem  darf. 

Sind  wir  also  durch  die  notierung  auf  spätestens  das  10.  jahrh. 
gewiesen,  so  können  wir  darnach  wol  das  9.  jahrh.  als  zeit  der  ent- 
stehung  der  ahd.  Übersetzung  des  Mt.  annehmen. 

Hier  will  ich  einige  erwägungen  bezüglich  der  mhd.  Übersetzung 
anknüpfen.  Es  geht  nämlich  aus  mehrerem  hervor,  dass  sie  zu  litur- 
gischen zwecken  gefertigt  wurde.  Besonders  spricht  dafür  die  schon 
erwähnte  einteilung  nach  kirchlichen  festtagen;  femer  ist  wichtig ,  dass 
die  liturgische  festsetzung  oder  bezeichnung  in  den  satz  öfter  hinein 
geschrieben  ist;  der  abschreiber  muss  sie  also  schon  wahrscheinlich  an 
der  Seite,  wie  die  meisten,  vorgefunden  haben  und  fQgte  sie  in  den 
text  ein.    So  z.  b.  Mt  26,  4: 

Do  daß  [In  pcUmis  passio  Domini  s.  Matthäum] 
geschah  usw.  Ähnlich  öfter,  z.  b.  L.  2,  21.  9,  57.  62. 
Auffallend  ist  aber ,  dass  diese  in  den  text  eingeschriebenen  Verweisun- 
gen auf  festtage  nur  lat  sind;  die  deutschen  sind  immer  am  rande, 
seitwärts.  Dies  lässt  uns  schliessen,  dass  in  der  vorläge  des  abschrei- 
bers  diese  notizen  nur  lateinisch  waren  und  die  deutschen  Übersetzun- 
gen derselben  erst  vom  abschreiber  selbst,  oder  von  einer  noch  jünge- 
ren hand  hinzugefügt  wurden;  was  nach  Haupt  wirklich  der  fall  ist, 
vgl  seine  vorrede.  Daraus  folgt  aber  nun  weiter,  dass  diese  Verwei- 
sungen erst  vom  mhd.  Übersetzer  eingesezt  wurden;  denn  abgesehen 
davon,  dass  sie  sich  in  allen  vier  evangelien  finden,  wären  sie  ja  doch 
wie  alles  andere  mit  übersezt  worden,  wären  sie  schon  in  einer  ahd. 
vorläge  gewesen. 

Bemerkenswert  scheinen  aber  einige  beobachtungen  über  die  art 
und  weise  der  Übersetzung  für  diesen  zweck  der  liturgischen  Verwen- 
dung des  vorlesens  an  eine  grössere  menge ,  die  aus  laien  bestand.  Ich 
werde  dies  später  bei  dem  bilde,  das  ich  von  der  Übersetzung  selbst 
zu  entwerfen  suche,  des  näheren  ausführen. 

Haben  wir  aber  in  S.  Gallen  diese  mhd.  zu  liturgischen  zwecken 
verfasste  Übersetzung  entstehen  sehen,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass 
ilür  dasselbe  kloster  eine  blosse  abschrifb  genommen  worden  wäre, 
eine  abschrift ,  von  der  wir  eben  noch  die  bmchstücke  besitzen.  Wahr- 
scheinlicher ist,  dass  dieselbe  für  ein  anderes  kloster  in  diesem  anderen 
kloster  angefertigt  wurde.  Darauf  würde  dann  zurückgehen  jene  schon 
erwähnte  Unsicherheit  in  der  Schreibung  des  ph.  Einem  mönch  eines 
anderen  klosters  war  diese  specifisch  S.  Gallische  specialität  des  (anlau- 
tenden) f  &a  ph  fremd  und  vorläge  und  eigener  Sprachgebrauch  brach- 
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ten  das  eigentümliche  formgemisch,  wie  es  uns  vorliegt,  zü  stände. 
Welches  dieses  kloster  war,  lässt  sich  natürlich  nicht  bestimmen.  Nur 
annähernd  können  einige  Spracheigentümlichkeiten  die  richtung  weisen. 

Es  findet  sich  in  der  2.  pl.  ind.  praes.  der  starken  verba  dreimal 
im  Mt. ,  einmal  im  M.  die  endung  auf  -en.  Nun  führt  Weinh. ,  Mhd. 
Gr.  §  352  als  das  älteste  oberdeutsche  beispiel  in  der  Nib.-hs.  C  12308 
mnden :  erwinden  an.  G  ist  nun  nach  Lachmann  in  den  jähren  1210 — 
1225  geschrieben,  also  später  als  unsere  bruchstücke ,  die  bestirnt  noch 
ins  12.  Jahrhundert  fallen.  Im  12.  jh.  komt  aber  diese  form  nur  md. 
vor,  vgl.  Weinh.,  Mhd.  Gr.  s.  341. 

Ein  anderer  ähnlicher  fall  ist  in  der  3.  pl.  ind.  praes.  der  sw. 
verba.  Wir  finden  in  den  bruchst.  die  endung  auf  -en  {-in).  Die  Ober- 
deutschen enthalten  sich  nun  im  12.  13.  jh.  dieser  nachlässigkeit;  dage- 
gen zeigt  es  sich  schon  sehr  früh  md.,  vgl.  A.  Gr.  s.  308.  Mhd.  Gr.  §  379. 

Dasselbe  ergeben  die  flectierten  formen  des  inf  auf  -dnde  mit 
epenthetischem  d.  Diese  formen  sind  in  den  bruchst.  fast  ausschliess- 
lich gebraucht,  in  Oberdeutschland  aber  erst  seit  dem  13.  jh.  beliebt, 
im  md.  dagegen  schon  seit  dem  12.  jh.  gebräuchlich,  vgl.  Mhd.  Gr. 
§  355.  383. 

Solche  und  anderweitige  md.  spuren  weisen  uns  auf  ein  kloster 
an  der  grenze  des  md.  gebietes ,  aber  jedenfals  noch  auf  hd.  boden. 

Das  schliessliche  resultat  ist  also  folgendes:  Wir  fanden,  dass 
ca.  im  9.  jahrh.,  wol  in  S.  Gallen,  eine  Übersetzung  des  evangeliums 
Matthäi  nach  einer  hs.  der  antiqua  gemacht  wurde.  Einen  zusanmien- 
hang  mit  dem  Monseer  Mt.  -  evangelium  konte  ich  nicht  herstellen. 
Diese  ahd.  Übersetzung  ist  für  uns  verloren;  aber  sie  wurde  in  der 
zweiten  hälfte  des  11.  jh.  in  S.  Gallen  zu  liturgischen  zwecken,  zum 
behufe  des  vorlesens  bestimter  capitel  an  kirchlichen  festtagen  vor  den 
versammelten  laien  ins  mhd.  umgearbeitet  und  die  Übersetzung  der  drei 
Übrigen  evangelien,  des  M.,  Luc.  und  Job.,  von  drei  verschiedenen 
männern  nach  der  Yulgata  frisch  dazu  gefertigt.  Aber  auch  dies  ist 
verloren  und  nur  eine  abschrift  davon ,  die  in  einem  an  eine  md.  gegend 
grenzenden  kloster  Oberdeutschlands  im  12.  jh.  gemacht  wurde,  ist 
uns,  und  auch  die  nur  in  bruchstücken,  erhalten. 

Zur  vervolständigung  des  bis  jezt  gesagten  gehört  aber  jedenfals 
eine  darstellung  der  art  und  weise  der  Übersetzung,  zumal  schon  frü- 
her auf  dieselbe  verwiesen  wurde,  da  sie  die  besprochene  liturgische 
Verwendung  begründen  und  beleuchten  helfen  soll. 

Wie  trotz  der  verschiedenen  persönlichkeiten ,  die  den  Tatian  über- 
sezt  haben,  doch  die  ganze  Übersetzung  einen  einheitlichen  Charakter 
trägt,  so  ist  dies  auch  hier  der  fall.    Wir  finden  in  sämtlichen  evan- 
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gellen  dieselbe  ft-eiheit  im  fibersetzen,  dieselbe  gewantheit,  ein  durch- 
gehen aller  charakterzüge  der  Übersetzung  durch  alle  uns  erhaltenen 
bruchstficke.  Die  männer,  die  diese  Übersetzung  anfertigten,  müssen 
sich  geistig  ziemlich  gleich  gestanden  sein.  Sie  werden  ja  wol  zum 
wenigsten  dieselbe  Schulbildung  genossen  haben. 

Für  die  gelehrte  bildung  der  Übersetzer  zeigte  wol  die  deutsche 
widergabe  aller  im  texte  gestandenen  hebräischen  namen:  Mt.  22,  23.  34 
sadducaei  :  verleitare.  Mt.  23,  8.  9  Rabbi :  maister.  Mt.  23,  33  a  ju- 
dicio  gehenncLe :  von  dem  urtaile  der  angeste.  Mt.  26,  17  prima  azy- 
morum  :  des  ersten  tages  des  derben  brotes,  Mt.  26,  17.  19  pascha  : 
oster.  Luc.  6,  13  apostdos  :  die  botin  und  sehr  oft  amen  durch  war- 
liehe  Mt.  23^  36.  25,  45.  26,  21.  34.  M.  8,  12.  L.  4,  24.  J.  5,  19. 
8,  34.  Auffallend  ist,  dass  fast  sämtliche  diese  fälle  bis  auf  ^inen 
L.  6 ,  13  in  den  Mt.  fallen  (amen  durch  warliche  berücksichtige  ich 
nicht) ,  und  dass  dieser  eine  fall  nicht  eine  Übersetzung  aus  dem  hebräi- 
schen, sondern  aus  dem  griechischen  ist.  Es  ist  daher  möglich,  dass 
die  hebräischen  namen  schon  im  ahd.  Mt.  übersezt  waren,  man  also 
daraus  auf  die  gelehrte  bildung  der  mhd.  Übersetzer  nicht  schliessen 
könte.  Andererseits  schemt  aber  diese  Übertragung  der  hebräischen 
Wörter  in  enger  beziehung  zu  stehen  mit  der  schon  erwähnten  bestim- 
mung  des  Werkes.  Es  war  zum  vorlesen  an  laien  offenbar  bestimt  und 
diesen  zu  liebe  wurde,  um  die  Verständlichkeit  zu  erhöhen  und  die 
auffassung  zu  erleichtern,  nicht  bloss  diese  Verdeutschung  ins  werk 
gesezt,  sondern  vieles  andere  zeigt  noch  dieselbe  tendenz  und  unter 
diesem  gesichtspunkt  will  ich  die  leistungen  der  Übersetzer  besprechen. 

Da  zeigt  denn  die  vergleichung  mit  dem  lateinischen  texte  eine 
ziemlich  bedeutende  freiheit,  ein  abweichen  vom  gegebenen,  meist 
jedoch,  um  dasselbe  bald  schöner,  bald  deutlicher,  vor  allem  natürlich, 
um  es  überhaupt  deutsch  zu  geben.  Es  ist  die  lezte  eigenschafb  nicht 
die  geringste;  unsere  ahd.  Übersetzungen  zeigen  uns,  wie  schwer  es 
war,  sich  von  der  lateinischen  construction ,  selbst  wenn  sie  dem  deut- 
schen Sprachgebrauch  zuwiderlief,  zu  emancipieren.  Ich  will  nur  erwäh- 
nen, dass  die  häufigen  participialconstructionen  des  lateinischen  meist 
aufgelöst  sind,  z.  b.  Mt.  22,  29  erratis  nescientes :  ir  irret y  ir  enwiz- 
eet  niht  und  so  unzählige  male  Mt.  26,  8.  20.  21.  M.  10,  32.  41. 
42.  46.  Luc.  6,  20.  8,  50.  9,  5.  6.  57.  10,  15.  16,  5.  Job.  5,  18 
usw.  Ein  hübscher  fall  ist  Mt  10,  32  et  sequetUes  timebant :  si  nah- 
vdgeton  im  mit  vorhte.    Diese  Übersetzung  verrät  geschmack. 

Ähnlich  ist  die  auflösung  eines  attributes  durch  einen  ganzen 
satz  Mt.  23,  4:  wan  si  bindent  die  swaren  bürde  unt  die  uhile 
sint  06  traginne.     Lezterer   satz  übersezt  ein  importabüia  der   vor- 

18* 
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läge.    Oder  eines  uomens  L.  16,  20  nomine :  der  hiejs.    Ähnlich   Mt. 
10,  46  (s.  später). 

Andererseits  wird  das  p.  praes.  mit  wesen  wider  gesezt,  entspre- 
chend dem  altd.  gebrauch,  auch  ohne  lat  vorbild,  z.  b.  M.  10,  7 
qude  apud  illos  sunt :  daz  si  da  hahinde  sin. 

Entsprechend  der  früheren  mehr  paratactischen  Verbindung  erscheint 
einigemale  statt  des  lateinischen  abhängigen  satzes  im  deutschen  ein 
unabhängiger,  z.  b.:  Mt.  23,  37  Hvrlihj  Hirlm,  du  irslehest  die  wissa- 
gen.  Im  lat.:  Jerusalem  ^  quae  ...  oder  Mt.  26,  6  unt  IV  c  wa%  : 
cum  auteln  esset, 

L.  9,  51.  do  gienc  er  ze  JrVm :  ut  iret  in  Jerusalem. 

Die  freie  syntactische  handbabung  zeigt  sich  auch  L.  9,  59.  60.  61. 
59  und  61  wird  ein  infiuitiv  durch  einen  satz  aufgelöst:  L.  9,  59  ire 
et  sepelire  :  gen,  daz  ih  begrabe,  9,  61  permitte  mihi  primum  renun- 
tiare  :  la  mih  gen,  daz  ih  ez  irchunde,  während  9,  60,  zwischen  bei- 
den fällen,  gerade  im  deutschen  entgegengesezt  der  inf.  gesezt  wird: 
la  begrabin  :  sine  ut  sepdiant. 

Eine  ähnliche  freiheit  ist  es,  wenn  Mt.  23,  16  und  18  der  latei- 
nischen directen  rede  mit  dem  ind.  im  deutschen  die  indirecte  rede  mit 
dem  conj.  gegenübersteht.  • 

Schliesslich  will  ich  noch  nennen  die  specifisch  deutsche  voraus- 
sendung  des  nomens  und  aufnähme  desselben  durch  das  pronomen. 
Z.  b.  Mt.  25,  46  justi  autem  in  vitam  a^temam  :  die  guoten^  die  gent 
in  daz  ewige  leben.  Ähnlich  Mt.  26,  23.  M.  10,  46,  s.  später.  Der 
schönste  fall  dieser  epanaphora  ist  Luc.  10,  11.  Das  Substantiv  geht 
im  nom.  voraus,  daran  schliesst  sich  ein  relativsatz,  das  relativ  gleich- 
fals  im  nom. ,  und  das  ganze  wird  durch  den  acc.  sg.  des  pron.  demonstr. 
als  object  in  einen  satz  aufgenonmien:  der  stoup,  der  uns  anehafte 
von  iwerre  sUUy  den  unschen  wir  an  iüch. 

Dies  nur  als  andeutungen  über  die  froiheiten  der  Übersetzung ,  die 
in  die  syntax  hineingehören. 

Dagegen  will  ich  die  anderweitigen  freiheiten  volständig  sammeln, 
um  ein  bild  der  Übersetzung  auf  diesem  wege  zu  erreichen. 

Zuerst  die  fälle,  wo  das  im  lat.  gesagte  dem  sinne  nach  wol, 
aber  nicht  dem  Wortlaut  nach  übersezt  wird. 

Mt.  22,  16.    non  enim  respicis  personam  hominum  :  dune  sihisi 

ntht  an  die  underschiedunge  der  tnennischen, 
Mt.  22 ,  23.    qui  dicunt  non  esse  :  die  da  niht  gelouben. 
Mt  "22,  30.    neque  ducant  uxores  :  noh  ensint  bruttoufle, 
Mt  23,  15.    comeditis  :  ir  beröbent.  —  propterea  accipietis  amplims 

Judicium  :  darumbe  wirt  iu  das  wrtaile  deste  mere. 
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Mt.  23,  16.    debitor  est  :  daz  ders  engeUc. 

Mt.  23,  23.    haec  qportuit  facere  et  illa  non  omätere  :  diz  ist  se 

tuone  unt  eng  nihi  ze  lazinde. 
Mi  23,  33.    qtwmodo  fugietis  :  wie  weit  ir  enphliehen. 
Mt  23,  34.    de  civitate  in  civitatem  :  uz  einer  stat  in  die  ander. 
Mt.  23,  37.    lapidas  :  du  steinestes, 
Mt.  25,  44.    non  ministravimus  tibi  :  wir  entaten  dir  niht  guotes 

(hübsch). 
Mt.  26,  7.    aläbastrum  unguenti  pretiosi  :  eine  buhse  mit  guoter 

salbe. 
Mt.  26,  23.    constäuerunt  ei  :  gaben  im, 
M.  8,  14.    et  öbliti  sunt,  patres  sumere  :  urU  die  junger  vergazin 

des^  daz  si  niht  vuorten  brotes, 
M.  10,  32.    ascendentes  Jerosolymam  :  alse  st  wolton  ze  JrVm, 
M.  10,  44.    non  est  mihi  :  bestet  mir  niht. 
Luc.  6,  13.    vocavit  :  latte  (für  ladete). 
Luc.  7,6.    ut  intres  :  daz  du  chomist  under. 

Schon  manche  dieser  freien  Übersetzungen  zeigen  das  streben  nach 
deutlichkeit  des  ausdrucke.,  Noch  mehr  wird  dies  klar  an  den  fol- 
genden. 

Da  erwähne  ich  zuerst,  wie  das  einfache  omnia  widergegeben 
wird  durch  diz  allez  L.  10^  31,  öfter  sogar  durch:  alle  disiu  dinc  Mt. 
23,  3,  L.  10,  22  und  M.  10,  32,  quae  erant  durch  diu  dinc,  diu,  oder 
L.  8,  52  omnes  übersezt  wird  durch  alle,  die  da  waren,  oder  Mt.  22,  20 
cuius  est  imago  haec  et  superscriptio  mit:  wes  ist  diz  bUd  und  disiu 
überscrifl  übersezt  wird. 

Dem  zunächst  steht,  wenn  algemeine  aussagen  im  tat.  durch  das 
concreto  wort  im  deutschen  gegeben  werden.    Z.  b.: 

Mt.  13,  34.    eis  :  ze  der  menige. 

Mt  22,  15.    ui  eum  caperent  in  sermone  :  wie  si  JVm  geniengin 

an  der  rede. 
Mt  23,  25.    quod  deforis  est  calicis  :  daz  üzer  tail  des  kelches. 

Ebenso 
Mt  23,  26.    ut  fiat  id,  quod  deforis  est^   mundum  :  daz  ez  gelih 

werde  dem  uzer  taile  reines. 
L.  10,  9.    didte  iUis  :  saget  den  liuten. 
L.  9,  25.    sui  :  an  siner  sde  (nämlich  schaden  enphahen). 
J.  4,  27.    cum  ea  :  mit  dem  unbe. 

Ahnlich  ist  auch  L.  9,  23  ad  omnes  :  ze  sine^i  jüngeren,  obwol 
hier  damit  zugleich  eine  änderung  der  auffassung  verbunden  ist 
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Hier  führe  ich  auch  die  stelle  M.  10,  46  an:  et  profidsceute  eo 
de  Jericho  et  discipidis  eius  et  plurima  muUüudine  :  unt  do  er  vuor 
von  Jericho,  do  volget  im  sine  junger  unt  michil  menige.  Das  einfache 
et  ist  klar  und  deutlich  durch  volgen  ersezt. 

Daran  schli essen  sich  weiter  stellen,  wo  im  deutschen  noch  ein 

begriff  dazu  gegeben  wird ,  um  nur  den  gedanken  recht  klar  zu  machen. 

Mt.  22^  24.    et  suscUet  semen  fratri  suo  :  daz  er  erchuchte  an  ir 

den  Samen  sines  hruoder. 
Mt.  23,  3.    quas  dixerint  vohis  :  die  si  itih  heieent  tuen, 
M.  8,  1.     cum  mülta  turba  esset  :  do  der  menige  vü  was  gesa- 

minet. 
M.  8,  11.    quaerentes  ab  iUo  Signum  de  coeto  :  und  suohton  von 

im  zeichin  von  dem  himUe  ze  sehinde, 
L.  10,  21.    placuit  ante  te  :  geviel  dir  ze  tuone. 
L.  16,  20.     mendicus  :  armer  betüare. 
Dann  die  vielen  stellen,  wo  für  ein  blosses  dixit  (ait)  ein  ant- 
wurte  urU  sprah  gesezt  wird.    Mt  22,  37.    L.  16,  7.    Job.  8,  33.  34. 
Job.  10,  34.    Ähnlich  Job.  4,  28. 

Ferner  die  erweiterungen  gegenüber  der  vorläge  überhaupt  Na- 
türlich habe  ich  als  sicher  in  diesem  fall  nur  das  angeführt,  wozu 
sich  in  keiner  hs.  ein  Vorbild  findet.  Zuerst  die  erweiterungen  gerin- 
gerer art. 

Mt.  15,  14.    ambo  in  foveam  cadunt  :  si   vaUen   lihte  in   die 

gruobe  leide, 
Mt.  22,  30.    sicut  angeli  :  alse  die  engüe  gotes. 
Mt.  22,  38.    primum  mandaium  :  daz  erste  gebot  in  der  e. 
M.  8,  8.    et  sustulerunt,  quod  superaverat  de  fragmentis,  Septem 
sportas  :  unt  si  lasin  üf  daz  übire  was  worden  des  brotes,  daz 
irvullet  wurden  sibin  chorbe  mit  brote. 
M.  10,  46.    et  vefiiunt  Jericho  :  unt  Jesus  unt  sine  junger,  de 

chomen  ze  Jericho. 
L.  4,  17.    liber  Isaiae  prophetae  :  daz   buoch  der  wissagunge 

Ysaie  dez  wissagen. 
L.  6,  21.     beati  :  salic  sit  ir, 

L.  9,  20.     Christus  dei  :  xpist  des  lebindigin  gotes. 
L.  10,  13.    wan  wäre  in  tyro  unt  in  sydone  getan  die  tugent,  die 
in  iu  sint  getan,  unt  diu  dinCj  si  heten  wilint  buoze  gemackU. 
unt  diu  dinc  steht  in  keiner  hs. 
L.  10,  14.     verumtamen  :  warliche  sage  ih  iuz. 
Schon  einige  der  angeführten  erweiterungen  waren  nicht  mehr  so 
unbedeutend;  sie  eiTeichen  aber  noch  nicht  den  höhepunkt  des  geboteaen. 
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Mt.  22,  18.  von  diu  so  sage  uns  an  der  urstende,  wclem  dirre 
sibine  unrt  daß  wip.  von  diu  so  sa^e  uns  ist  ganz  frisch  hin- 
zugefügt. 
M.  8,  12.  warliche  sage  ihc  ivs  unt  tvirt  gegehin  disime  geslahtc 
Zeichen,  sine  gdoubint  niht  sine  geloübint  niht  epexcgetisch 
frei  dazugesezt. 
L.  2,  5.    ut  profUeretur  cum  Maria  desponsata  sibi  uxore  x^reg- 

nante  :  er  vuor  dar  mit  .  .  .  ahiU  was  swanger  . . . 
Mt.  21,  7.     et  adduxerunt  asinam  et  puilum  et  imposuerunt  super 
eos  vestimenta  sua  :  urU  die  esiline  unt  da  ....  |  suogen  ab  ir 
gewant  u  . . .    Hier  geht  dem  imponere  im  deutschen  ohne  Vor- 
bild das  abziehen  voraus,  ein  deutliches  resultat  des  strebenS; 
alles  nur  recht  klar  und  handgreiflich  zu  machen. 
Der  stärkste  fall,  der  mir  vorgekommen,  ist  jedenfals  Mt.  15,  4. 
Da  ist  ein  ganzer   satz  neu:    und  der  da  eret  vater  unt  muoter,   der 
lebet  j  oflfenbar,  um  nur  dieses  wichtige  gebot  den  zuhörern  recht  ein- 
zuschärfen. 

Am  ende  mögen  noch  ganze  phrasen  folgen,  die,  wie  alles  bis- 
her angeführte ,  auf  die  deutlichkeit  und  Verständlichkeit  hinzielen  und 
demgemäss  frei  behandelt  sind. 

Mt.  22,  26.    et  simüiter  secundus  et  tertius  :  unt  der  ander  lie  sie 

dem  dritten. 
Mi  23 ,  8.    vos  autem  nolite  vocari  Rabbi  :  ime  sult  niht  heizen 
maister.    Das  suU  verstärkt  hier  in  richtiger  weise  den  begriff, 
der  in  nolite  liegt,   das  sonst  durch  niht  en  —  gegeben  wird. 
Aus  der  abmahnung  im  lat.  wird  in  der  Übersetzung  ein  verbot. 
Es  berührt  sich  dies  mit  dem  früher  angefahrten  Mt.  15,  4;  in 
beiden  fällen  das  bestreben,   die  bedeutung  eines  gebotes  dem 
publikum  gegenüber  zu  erhöhen. 
Mt.  23,  13.    vos  enim  non  intratis  nee  introeuntes  siyiitis  intrare : 
unt  ir  ne  weit  drin  niht,  nohc  die  dar  in  wolton^  die  ndat  ir. 
L.  10,  15.     usque  ad  coelum  exaitata  detnergeris  :  du  wanist  dich 
irhohin.     Dieses  wanist   dünkt  mich   sehr  lebendig  und   recht 
bezeichnend  zu   sein  als   ausdruck  der  empfindung  eines  jeden 
Zuhörers. 
Anschliessend  bemerke  ich,  dass  es  charakteristisch  ist,  wenn  der  Über- 
setzer Mt.  8,  9  aus  der  schwankenden  bezeichnung  des  ad  oder  quasi 
quatuor  mülia  strict  vier  thusint  macht. 

Wie  ich  bis  jezt  stellen  gesammelt  habe,  die  auf  die  tendenz  der 
Verständlichkeit  von  seite  der  zuhörer  hinzielten,  daneben  aber  schon 
einige  angeführt  wurden,  die  in  ihrer  freien  behandlung  des  originales 
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die  absieht  auf  ein  pnbliknin  zu  wirken  nicht  verkennen  Hessen,  so 
zeigen  sich  noch  andere  stellen,  an  denen  geradezu  nur  in  folge  des 
bedürfiiisses  rhetorischer  Wirksamkeit  die  vorläge  erweitert  oder  geän- 
dert wurde. 

So  wird  eccc  öfters  durch  den  pL  seht  gegeben,  z.  b.  Mt.  12,  41 
(2mal),  23,  34.     M.  3,  15.    L.  2,  9.  10,  19,  oder  sehü  L.  2,  25. 
Andere  stellen  sind: 
ML  22,  21.    reddiie  quae  sunt  caesaris,  caesari  et  qiiae  dei  sunt, 
deo  :  gthet  dem   eheiser^    daz  sin  si.     gdfet  gat,   das  sin  si. 
besonders  die  widerholung  des  gebet  wirksam. 
Mt  23,  28.    sie  et  vos  aforis  quidem  paretis  :  also  sit  in  ir  sckh- 

nent  usw.  eine  änderung  zum  zwecke  grösserer  lebhaftigkeit. 
Mt  25,  43.    hospes  eram^  —    nuduSj  —  infirmus  :  ih  i€<n$  gastj 
ih  was  n€ihct€Hy  ich  was  siehe,  mit  wirkungsvoller  widerholung 
des  ih  was. 
Mt.  26, 12.  die  salbe  die  si  tet  an  minen  lip,  mih  ee  begrabinne  tet  siM. 
Geradezu  dramatisch  ist  aber  Mt  10,  39  übersezt:   at  iUe  dixe- 
runt  :  possumus  mit:  ja  wir,  herre.    Besonders  wirkt  hier  charakte- 
ristisch die  auslassnng  des  ifiquit 

Ähnlich  ist  Mt.  27,  23.  Es  ist  die  scene,  wo  Pilatus  dem  volke 
die  wähl  lässt  zwischen  Barrabas  und  Jesus.  Barrabas  wird  firei  ver- 
langt und  Jesus  solle  gekreuzigt  werden ,  ruft  die  aufgestachelte  menge. 
Do  sprach  der  rihiare:  Was  hat  er  getan  ubUes.  unt  die  ruoflon  ie 
me  unt  me:  crucigen  {=  crucige  in).  Das  lateinische  hat  das  schwache 
erudfigaiur. 

Alle  diese  stellen  zusammengenommen  gewähren  uns  ein  bild  der 
Übersetzung,  das  uns  nur  hochaehtung  vor  den  Übersetzern  einflössen 
kann,  die  mit  seltener  kunst  es  verstanden,  was  sie  beabsichtigten, 
in  die  Übersetzung  hineinzutragen ,  indem  sie  damit  zugleich ,  ohne  dem 
texte  zu  schaden«  im  gegenteil.  ihn  hebend  und  verschönernd,  eine 
freiheit  in  der  handhabung  der  deutschen  spräche  zeigen,  die  ihre 
leistung  der  besten  altdeutschen  Übersetzungskunst  würdig  an  die 
Seite  stelt 

Wir  haben  gesehen ,  dass  der  hinblick  auf  die  praktische  Verwen- 
dung dieser  Übersetzung  die  Übersetzer  selbst  schon  so  glücklich  gelei- 
tet hat .  dass  also  die  Übersetzung  schon  in  der  absieht  auf  eine  prak- 
tische Verwendung  gemacht  wurde,  zum  zwecke  des  vorlesens  an  ein 
grösseres  publikum,  wol  in  der  kirche,  also  in  der  absieht  einer  litur- 
gischen Verwendung.  Wir  haben  femer  schon  früher  gestftzt  auf 
andere  gründe  dargetan,  dass  erst  die  mhd.  Übersetzung  xa  diesem 
zwecke  gemacht  wurde:  es  ist  also,  was  ich  an  der  übersettong  lobtoi 
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volles  verdienst  der  mhd.  Übersetzer.  Da  aber  alle  vier  evangelien  im 
tone  und  Charakter  so  volkommen  harmonieren,  wie  dies  schon  die 
beispiele  zeigten ^  so  folgt  daraus,  dass  auch  die  art  und  weise,  wie 
das  Mt. - evangelium  übersezt  ist,  zum  grösten  teil  dem  mhd.  Über- 
setzer zufält,  und  weiter,  dass  beim  Mt.  -  evangelium  eine  volständige 
Überarbeitung  vorliegt;  dies  erklärt  es  uns  denn  auch,  warum  nur  so 
wenig  aus  der  alten  vorläge  sich  bewahrt  hat;  und  so  findet  manches 
schon  früher  ausgesprochene  hier  seine  neuerliche  bestätigung. 

Ich  will  nun  noch  mit  der  besprechung  einiger  weiterer  erschei- 
nungen,  die  auf  den  zweck,  den  ich  früher  als  beabsichtigt  erweisen 
wolte,  keinen  bezug  haben,  diese  darstellung  schliessen. 

Wir  finden  nämlich  entsprechend  den  früher  angefahrten  erwei- 
terungen  auch  manche  stellen ,  die  wider  eine  auslassung  mancher  Wör- 
ter des  originales  zeigen.  Natürlich  gelten  auch  hier  nur  auslassungen 
ohne  irgend  ein  vorbild.  ^ 

Mt.  22,  10.    egressi  in  vias  :  giengen  uz, 
Mt.  22,  27.    novissime  omnium  :  ze  jungest. 
Mt.  26,  22.     coeperunt  dicere  :  unt  sprachen. 
L.  10,  1.    in  omn&ni  civüatem  et  locum  :  in  alle  die  stete. 
Es  muss  wol  jeder  zugeben,  dass  diese  auslassungen  sehr  harm- 
los sind,  zum  wenigsten  aber  eine  Unklarheit  oder  vollends  eine  ände- 
rung  des  sinnes  hervorgebracht  wird. 

An  drei  orten  ist  jedoch  die  auslassung  eine  bedeutendere. 
L.  2,  37.     et  in  Signum,    cui  contradicetur.     Dieses   entspricht  in 
seiner  ausdehnung  gerade  einer  zeile,  mag  also  übersprungen 
worden  sein;  ebenso 
Mt  23,  30.    si  fuissemus  in  diebus  patrum  nostrorum 

non  essemus  socii  eorum  in  sanguine 
prophetarum 
Die  zweite  zeile  fehlt  gegen  alle  hss.  Hier  ist  auch  leicht  der 
grund  zn  sehen,  durch  den  die  überspringung  der  zeile  ermög- 
licht wurde,  prophetarum  schliesst  sich  formell  ganz  an  patrum 
nostrorum  an  und  das  abirrende  äuge  merkte  nicht  einmal  einen 
fehler:  unserre  vater  der  wissagen.  Freilich  dem  sinne  nach 
ist  dadurch  ein  unsinn  entstanden. 

Dieses  überspringen  ganzer  Zeilen  kann  aber  ebensogut,  wie 
schon  dem  mhd.  Übersetzer  gegenüber  seiner  lat.  vorläge  ^  so  auch  dem 
abschreiber  passiert  sein  gegenüber  seiner  mhd.  vorläge. 

In  der  weglassung  des  unus  est  enim  magister  vester  Mt.  23,  8 
glaube  ich  dagegen  das  resultat  logischer  Überlegung  zu  finden.  Die 
stelle  ist  folgende:    Vos  autem  ^wlite  vocari  Rabbis   unus  est  enim 
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magister  vester,  omnes  atäem  vos  fratres  estis.  Dies  ist  mit  aoslas- 
sung  des  zweiten  satzes  übersezt:  irn  suU  niht  heizen  maisterj  wan  ir 
sü  alle  gebruoder.  Unmittelbar  darauf  komt  dann  ein  satz,  der  den 
ausgelassenen  gedanken,  nur  noch  bestirnter,  widergibt.  Y.  10  heisst 
nämlich:  niht  enheijset  maisterey  wan  crist  eine  ist  iwer  maister. 
Um  also  denselben  gedanken  nicht  zweimal  auszudrücken,  wurde  der 
erste,  als  der  unbestimtere ,  weggelassen. 

Das  factum  einer  solchen,  in  folge  von  Überlegung  geschehenen 
änderung  darf  uns  nicht  wundern.  Wir  sahen  schon  genug  proben  der 
freiheit  und  Selbständigkeit  der  Übersetzer.  Doch  kann  ich  noch  andere 
solche  überlegte  änderungen  nachweisen. 

Mt  23,  11.  qui  major  est  in  vobis,  erit  vester  minister  :  der  under 
iu  si  der  mere^  der  wirt  der  minre.  Die  änderung  erklärt  sich 
leicht.  Es  wurde  derselbe  gegensatz  im  deutschen  mehr  hervor- 
gehoben, ^er  im  nächsten  v.  12  durchgeführt  ist:  Wan  stoer 
so  sih  gehohet,  der  wirt  gedemuotet,  unt  der  sih  gedemuotet,  der 
mrt  gehohet. 
L.  9,  24.    nam  qui  perdiderit  anitnam  suam  propter  me,   salvam 

faciet  illam  :  unt  swer  verliuset 

e  der  vindet  si.    Wie  im  früheren  falle  auch  hier    das  bestre- 
ben,  den  stricten  gegensatz   mehr  hervorzuheben.     Natürlich; 
denn  das  muste  ja  die  Wirkung  beim  anhören  bedeutend  erhöhen. 
Also  auch  dies  geht  zurück  auf  die  schon  so  oft  genante  tendenz. 
Wenn  nun  an  einigen  stellen  eine  ganz  eigentümliche  auffassung 
des  textes  sich  zeigt ,  die  oft  einem  misverständnis  auf  ein  haar  gleich t, 
werden  wir  doch  in  anerkennung  der  hohen  befähigung  der  Übersetzer 
eine  absichtliche  änderung  annehmen  können.    Allerdings  kommen  auch 
einige  stellen  vor,  die  unzweifelhaft  auf  einem  misverständnisse  des 
lateinischen  textes  beruhen.    Diese  werfen  dann  ein  sonderbares  licht 
auch  auf  jene  fälle. 

So  Mt.  26,  13.  dicetur  et  quod  haec  fecit  in  memoriam  eius  :  wirt 
gesprochen:  si  tet  ez  in  sinere  gehugide.  Zum  wenigsten  etwas 
eigentümlich. 
M.  10,  33.  prii%cipihus  sacerdotum  et  scribis  et  senioribus  :  der 
stin  des  mennischen  wirt  geantwurtet  der  ewarten  vursten  unt 
der  scribare  unt  der  eitern.  Die  änderung  kann  eine  absicht- 
liche sein ,  aber  auch  auf  einem  misverständnis  oder  einer  Unacht- 
samkeit beruhen. 
J.  10,  35.  si  iUos  dixit  deos,  ad  quos  sermo  dei  factus  est.  Ge- 
meint ist  als  subject  zu  dixit:  gott.  Die  bruchstücke  übersetzen: 
ob  ih  die  heize  gote^  ze  den  disiu  rede  getan  ist.    Hier  spricht 
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Christus    und   demnach   geht   das    ih  hier  auf  Christus.     Eine 
wesentlich  andere  aufTassung.    Die  stelle  ist  aber  auch  im  latei- 
nischen text  nicht  leicht  verständlich. 
Mt.  23,  16.  24.     Vae  vobis,  dtices  casci.     caeci  ist  hier  irtümlich 
als  gen.  sg.  aufgefasst  worden  und  die  Übersetzung  lautet  dem- 
gemäss:    We  iu  leitare  der  blinden.    An  anderen  stellen  komt 
aber  auch  im  lat.  text  duces  caecorum  vor.    Es  ist  also  mög- 
lich, dass  diese  stellen  unsere  beiden  beeinflusst  haben. 
Ein  fehler  liegt  aber  vor: 
Mt.  8;  14.     et  ohliti  sunt  panes  sumere  et  nisi  unum  panem  non 
hdbebant  secum  in  navi.    Also  6m  brod  hatten  sie.    Die  bruch- 
stücke  behaupten  aber,  sie  hätten  keines  mit  sich  gehabt,  wenn 
sie  sagen:   unt  si  ne  habiton  oho  ein  brot  niht  mit  in  in  dem 
scJiiffe,  * 
L.  9,  55  steht  direct:  nescitis  cuius  Spiritus  estisx    Die  bruchstücke 
machen  daraus  eine  unpassende  frage:  enwi^zet  ir  niht,  welkes 
geistes  ir  sit? 
L.  10,  17.    septuaginta  duo  ist  übersezt  mit   ßwefie   unt  funfzic. 
Doch  stand  hier  vielleicht  in  der  mhd.  Übersetzung  simzic  und 
der  abschreiber  verlas  es. 
J.  8,  48.     nonne  bene  dicimus  nos,  quia  saniaritanus  es  tu  sagten 
die  Juden.     Bruchst. :   nu  segin  wir  uns  doh  . . .  bist  ein  sania- 
ritanus.   bene  dicimus  ist  als  an  wort  falsch  aufgefasst  und  dem- 
gemäss  übersezt  worden. 
Zum  Schlüsse  noch  einige  von  Haupts  abdruck  abweichende  oder 
denselben  ergänzende  lesungiBn,   die  sich  mir  bei  vergleicbung  der  hs. 
ergaben.    Natürlich  ist,  nachdem  Jos.  Haupt  zuerst  gelesen  hatte,  die 
ausbeute  nur  eine  geringe. 

Vor  allem  sind  an  den  abgeschnittenen  rändern,  wo  nur  halbe 
Zeilen  erhalten  sind^  noch  sehr  oft  deutliche  buchstabenreste  zu  erken- 
nen, die  den  ganzen  buchstaben  in  den  seltensten  fallen  zweifelhaft 
lassen,  und  die  die  wilkommensten  anhaltspunkte  zu  einer  ergäuzung 
des  fehlenden  bieten.  Aber ,  um  hier  den  platz  zu  füllen ,  halte  ich  sie 
doch  für  zu  geringfügig.  Ich  will  nur  die  stellen  nennen,  wo  Haupts 
abdruck  zu  corrigieren  wäre. 

Mt  13,  32  5.  zeile  hat  Haupt  vent.  Das  w  ist  aber  nicht  zu  verkennen. 
Mt  13,  35  1.  zeile.   le  Haupt.     Man  sieht  aber  noch  deutlich  an  der 
linken  Seite  des  längsstriches  die  ausätze,  welche  ein  d  unzwei- 
felhaft machen.    Also  de  (wurde). 

1)  Wie  mir  herr  prof.  Zacher  freundlichst  mitteilt,  mag  das  öhc  verschrie- 
ben sein  ftlr  dne;  die  Übersetzung  ist  dann  völlig  correct. 
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Mt.  27,  56  1.  Zeile  n  Haupt,  tn  ist  ganz  deutlich.  Es  hiess  fn[aria 
tnagdalena]. 

L.  2y  15  5.  zeile  seht  Haupt,  seht  heisst  es  wol  auf  keinen  fall; 
am  ehesten  sehn,  (videamus). 

J.  8,  35  1.  zeile  ei  Haupt.  Dies  gewiss  nicht.  Es  ist  wahrschein- 
lich der  erste  strich  eines  w,  ew[ic]  entspricht  auch  dem  sinn. 
Lat. :  servus  autem  nan  manet  in  domo  in  aetemtMn. 

Mt  13,  40  3.  zeile.  Haupt  hat  eine  lücke.  Ich  lese:  toirt  es  in  der. 
Das  einzige  in  ist  etwas  zweifelhaft.    (Lat. :  sie  erit  in  consum- 

matiane  saeculi). 
Mt.  13,  41.    so  samt  , ,,  su  Haupt.    In  der  lücke  ist  .er  sicher,  d 

möglich.    Also:  so  sant  der  su[n]  :  mittet  fUius  hominis, 
Mt.  13,  41.    unt  ....  ^  ti  Haupt,    samint  ist  ganz  deutlich.    Also: 

unt  samint  u[js]  :  et  colligent  de. 
Mt.  13,  42.    si  .. .  icbou  Haupt.   In  der  lücke  steht  in  den.    Statt 

id>ou  ist  zu  lesen  ithou.    Der  buchstabe  vor  i  ist  undeutlich, 

möglicherweise  ein  e.    Also:  si  in  den  eithat^jen)  :  mittent  eos 

in  caminum  ignis. 
Mt.  15,  14.    ucdlen  Haupt.    Sicher  uaUent. 
Mt.  23,  15  4.  zeile.    ...  dais  tvirt  gemachet  Haupt.    Am  anfange 

scheint  samint  zu  stehen. 
Mt.  26,  1  1.  zeile.    do  dae  Haupt.    In  der  hs.  steht:  do  d^az. 

3.  zeile.    Do  Haupt.    In  der  hs.  Do". 
Mt  26,  3     1.  zeile.    So  Haupt,  jedoch:  So". 
Mt.  26 ,  23  2.  zeile.    Der  Haupt ,  jedoch :  Dir. 
Mt.  26^  36    ist  nach  Do  chom  iWc  (Haupt)  noch   der  oberste  rand 

von  mit  in  zu  erkennen. 
Mt  27,  12.    Nach  der  2.  zeile  dieses  verses  ist  noch  der  obere  teil 

der  nächsten  erhalten,  welche  schon  gröstenteils  27,  13  angehört. 

Gewiss  ist:   er  ...    Do  s...ch  z(y)  ....     Die  ergänzung  ist 

leicht:  er  niht.    Do  sprach  zim  Pilatus  :  nihil  respondü.  27,  13 

tunc  dicit  pilatus. 
M.  7,  36.     ...  erhört,  so  , . .  Haupt    erhört  heisst  es  auf  keinen 

fall.     .  dt  ist  sicher.    Der  buchstabe  davor  kann  h  oder  b  sein. 

Dem  sinne  entspricht  lezteres.    Am  Schlüsse  der  zeile  ist  ganz 

deutlich   .  ere  bredi  (nächste  zeile :  giton).    Also :  . . .  (]b)dt.  so 

. ..  ere  bredi  :  quanto  autem  eis  praecipiebai ,  tanto  magis  plus 

praedicabant. 
M.  10,  42.    ...  Also  ne  ist  Haupt    Ich  lese  bin  ir.   Also.    Dies 

gibt  mit  der  früheren  zeile:  unt  gewaU  habin  ir  :  potestatem 

habent  ipsorum. 
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L.  7,  2  lese  ich  eine  zeile  vor  Haupt  noch  im  unteren  teile  einer 
zeile  .  Jiäbite  sih 

L.  9,  1 die  siechin  Haupt.  Ich  finde  davor  ein  bloss  in  sei- 
nen oberen  teilen  erhaltenes,  jedoch  gewisses:  ee  heilinde, 

L.  9,  61.    ze  htmtle  ist  rot  durchgestrichen. 

L.  9,  53.    phiengen  Haupt.    Es  heisst  phfiengen. 

L.  10,  2  2.  zeile.  bitint  Hanpt.  So  kann  es  nicht  heissen.  Zwi- 
schen den  beiden  t  sind  nur  zwei  striche.  Es  kann  entweder 
bititt  oder  bunt  heissen.  Der  sinn  entscheidet  für  ersteres:  van 
diu  bititt  den  herren  usw. 

L.  12,  39 sin  hus Haupt.    Vor  sin  steht  gewiss  gror 

bin.  Nach  Aus  wol  unt.  Dann  sicher  ir  waf  .nt  (?)  .  hc.  Mit 
der  ergänzung  lautete  die  zeile:  grabin  sin  hus  unt  ir  wafint 
iuhc  :  fodiri  domum  stiam,  et  vos  estote  parcUi, 

Job.  8,  49.    tivuels  Haupt    In  der  hs.  steht  üvueles, 

WIEN,    18.  DECBR.    1877.  KARL  TOMANETZ. 


DAS  ACCENTUATIONSSYSTEM  NOTKEES  IN   SEINEM 

BOETHIUS. 

(Schlnss.) 

IL    Der  nebenton  bei  Zusammensetzungen. 

g  16.    Die  aecentaation  der  znsammensetzimgen  mit  snfflxen. 

Im  folgenden  werden  wir  zu  scheiden  haben  zwischen  Zusammen- 
setzungen mit  praefixen  und  zwischen  den  eigentlichen  compositis,  und 
zwar  wollen  wir  mit  den  ersteren  beginnen. 

1)  Das  präfix  un-  ist  im  B.  stets  betont.  (Über  dasselbe  han- 
delt Orimm,  granmi.  H,  775  fgg.  Graff  I,  302.  Lachmann,  Kleine 
Schriften  I,  376  fg.).  Nur  zweimal  findet  es  sich  im  B.  ohne  accent: 
227*  ungeheUi  und  245^  unrehto.  Beide  mal  ist  das  praefix  un-  von 
einer  anderen  hand  übergeschrieben,  sodass  also  das  fehlen  des  accen- 
tes  der  schuld  dieses  mit  der  accentuation  Notkers  offenbar  nicht  ganz 
vertrauten  Schreibers  zuzuschreiben  ist.  Einmal  findet  sich  ün-  mit 
dem  circumflex  225*  ünselbuudUig  ^  vielleicht  um  es  in  der  Zusammen- 
setzung mit  zwei  Wörtern  als  das  höchsbetonte  darzustellen  =  unselb' 
uuäUig. 
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Dem  mit  «n-  zusammengesezten  worte  jedoch  fehlt  nicht  selten 
der  acut  und  einige  male  sogar  der  circumflex ;  es  findet  dies  bei  unge- 
fähr Va  ^^^  fäll^  ^^^^^'  Bedeutungsunterschiede  oder  auch  nüancen  bei 
verschiedener  botonungsweise  habe  ich  nicht  entdecken  können ;  es  finden 
sich  vielmehr  dieselben  Wörter  unter  gleichen  Verhältnissen  mit  und 
ohne  acceut.*  Ohne  nebcDaccent  finden  sich  namentlich:  ünreht  neben 
tinrehty  als  Substantiv  und  adjectiv.  reJU  aide  ünreht  neben  rSM  aide 
tinreht  57*,  zerehte  aide  ze  ünrehte  59*,  menniskon  ünreht  125%  fane 
unrehte  184*,  ddz  (=  id  quod)  reht  . . .  ddz  ünreht  ist  184%  offen 
ünreht  184*,  der  daz  ünreht  täte  186%  der  tinreht  täte,  der  daz  ünrehi 
tiiot  187*  neben  der  ändetmo  ünreht  tüot  186%  ünreht  55%  77*% 
reht  aide  ünreht  77%  mit  ünrehte  115%  ünrehte  n.  a.  pl.  203*%  Fer- 
ner :  ünrehten  tmehsel ,  mit  ünrehtemo  uuehsale ,  tes  ünrehten  sctUde  37**, 
sina  ünrehtuu  ürteilda  39%  ünrehto  adv.  40%  in  ünrehtero  üningeÜedo 
184*,  ünrehtesta  225*  neben:  ünrihtera  compar.,  tinrehtero  miskelungo 
189**,  rehiiii  reisunga  . .  ünrehtiu  feruuorreni  200**.  Auch  sonst  ist 
(lies  wort  reht  mit  seinen  verwanten  öfter  unbetont;  so:  ünrihti  Al^ 
125*  203'  215%  ünrihtigo  198%  HnriUi  225%  einrihtigo  90*. 

ünsalda:  saldä  iöh  iinsaldä  206%  ünsaldon  118%  üv^alig  180"* 
186**,  ünsaiigen  62*,  ünscdigheite  188%  geünsaligot  183**.  Aber  ünsalda 
45*  63'  92'  114**  162% 

ünera  39*'  74',  üneron  30**  57**  74'  107%     Aber  ünera  109% 

ündriuua  31**  37%  tindriuuon  178*.  Aber  ündriuua  29**  47% 
ündriuuon  105**,  tindriuuon  39**. 

ünmaht  165%  ünmahtig  220%  Aber  ünmdht  113*,  ünmdJUa 
114%  tinmdhte  115%  ünmdhüg  123**  169*  181%  ünmdhtigoren  80% 

tindulte  46',  tingedulte  40'.  Aber  üngedtUte  67%  üngedüUen  49* 
77%  üngedültigo  49'. 

üngtiis  221*  233%  vgl.  Äw?V?ser  205%  Aber  wn^fwis  224*  235* 
242%  ünguisso  242%  tinguissero  93'. 

tingelt ehiu  135'  136'**  (2)  139%  tingelichen  86% 

nndanches  68'  105**  179**  232**  (2)  250%  tindanchon  226\  Aber 
linddnches  21'  68'  99**  133%     105**  steht  ünddnches  und  utuIancAed. 

Vereinzelt  kommen  noch  vor:  tinsctddigen  37%  tingerno  60% 
tinstatcmo  63%  (aber  tm.9W^e  26*  92%  tinstäten  94*),  ünerhon  66%  Jfcetiii- 
««a^on  (d.  i.  Jce-tin-faton  G raff  III,  450,  vgl.  wwas  tÄ  iw  dien  uafoH 
(=:  /?i/r5w)  26**  lezte  zeile.)  Inf.  51%  ünmezes  75**  (nicht  ummejeres  Qr.  11, 
690.),  tinmanigm  90** ,  tindnrfitg  124'  (gleich  darauf  imdiir/?,  ünätirf- 
tes  178'),  liniiuizcntheite  68'  (aber  tinuuizentheit  223**  170**),  tintriOoto 
praot.  210%  ünsemfle  221%  tinchunt  227**  228%  tingduste  241%  itnaiMfe 
245'**  (aber  iinenÄiÄ  244**  (2)  245**). 
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Wir  sehen  also,  dass  ün-  den  hauptton  stets  hat  Lachmann 
bemerkt  I,  375  fgg.,  dass  Otfrid  einige  male  dem  un-  den  ton  zu  ent- 
ziehen scheine,  es  würde  dies  dann  wol  der  einwirkung  des  versrhyth- 
mus  zuzuschreiben  sein,  da  sich  davon  in  der  um  100  jähre  späteren 
spräche  Notkers  keine  spur  findet.  Femer  bemerken  wir,  dass  ein 
mit  un^  zusammengeseztes  wort  namentlich  dann  den  nebenton  des 
Wurzel vocals  unbezeichnet  lässt,  wenn  an  dasselbe  eine  lange  oder 
ursprünglich  lange  flexions-  oder  ableitungssilbe  tritt,  so  in  ündanchon, 
ünsaidan,  üneron,  ündriuuon,  ünerhon,  keunaatdn;  ünscUdä,  ünsaligy 
ündurftig,  ünmahügj  üngelichiu,  selbst  dann,  wenn  aus  anderen  grün- 
den dieses  antretende  neue  dement  seinen  circumflex  verlieren  muste, 
so  in:  tinsaligheUe,  geünsaligdtj  ünsctddigen,  ünmanigen,  ünuuizent- 
heite,  ünuuiUota;  doch  ist  dies,  wie  wir  sehen,  keineswegs  durch- 
geführt ;  es  trat ,  wie  es  scheint  je  nach  rhetorischem  bedürfnis ,  das 
compositum  in  solchen  fällen  seinen  nebenton  an  die  folgende  lange, 
schwere  silbe  ab. 

2)  Wie  das  untrenbare  praefix  ün-y  so  nimt  auch  das  schwere 
untrenbare  praefix  a-  (Gr.  II ,  704  fgg.)  den  hauptton  derart  in  anspruch, 
dass  die  Wurzelsilbe  des  mit  a-  zusammengesezten  wertes  den  auf  ihm 
ruhenden  nebenton  fast  durchweg  aufgibt.  So  in:  äuuerfo  47**,  Tceäge- 
zot  60*,  ägez  150',  äuuekkon  92*,  äuuekke  214',  ämaMig  167',  äsker- 
riu  205*,  ächuste  107*  199*  254*,  äckusten  178'  203'  207*.  Aber 
betont  ist  das  zweite  wort  hinter  ä-  in  ächüsten  74*  170*,  ämdhtigen 
132%  geäuudrtdt  104',  äuuizedntön  21*. 

.3)  Auch  das  praefix  wr-  (s.  Gr.  II,  787  fgg.)  ist  stets  betont, 
wie  beide  vorhergehende;  das  mit  diesem  zusammengesezte  wort  zeigt 
den  nebenaccent  ebenso  häufig,  als  er  ihm  fehlt.  Auch  hier  ist  also 
ein  schwanken  in  der  bezeichnung  des  nebentones  zu  bemerken,  ür- 
steht  vor  nomina  (vgl.  Lachmann  I,  366);  es  findet  sich:  ürgüse  71*, 
ürrünste  103*,  ürspringe  117'  202'  224*,  ürspring  215',  tirspringes 
117',  ürsüochenot  228'  neben  ürspring  205*  215*  (wo  auch  iir spring 
sich  zeigt),  ürspringa  216*,  ürhdb  215',  ürhdbo  198',  ürteilda  33*  39*, 
ürteildo  31*,  ürdruziu  64*.  Vor  verben  und  von  solchen  abgeleiteten 
nomina  heisst  dies  praefix  ir-,  er-  und  ist  stets  unbetont,  s.  Lachmann 
a.  a.  0.  und  §§  2  und  18,  11. 

4)  Das  praefix  dnl-  (s.  Gr.  II,  713  fgg.)  hat  vor  nomina  stets 
den  ton;  dass  es  hier  den  hauptton  hat,  wird  dadurch  wahrscheinlich, 
dass  das  mit  ihm  zusammengesezte  nomen  sich  öfter  ohne  nebenaccent 
zeigt:  dntuuwrto  215*,  dntsasAgen  107*,  dntsazigen  49*  (aber  antsmig 
97*,  vgl.  GraflFn,  314),  dnüazigo  209'.  Ebenso  häufig  findet  sich 
jedoch  das  zweite  wort  ebenfals  accentuiert:  dntsiida  57*  (2)  58',  dnt- 
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seido  34'  36**,  dnÜäzig  65',  dntsäzig  97^,  in  sdmoJidftero  dntuuvrii  195% 
dntuuürte  32'  (Dat.),  dntuuürtes  192'  204**. 

Vor  Verben,  welche  von  nomina  abgeleitet  sind,  heisst  dieses 
praefix  ebenfals  dnt-  und  ist  meist  betont.  Unbetont  zeigt  es  sich  nur 
in  Td  antuuürfa  th  63^;  möglich  ist,  dass  hier  der  auslautende  hoch- 
betonte vocal  in  td  der  grund  für  die  tonlosigkeit  des  ant  ist  Sonst 
findet  sich  dntuuürien  und  seine  flexionsformen  stets  mit  betontem 
praefix  und  betontem  wurzelvocal:  20**  32'  41'  42'  58*  (2)  (Hattemer 
hat  hier  antuuürtet  statt  des  richtigen  dntuuiirtety  vgl.  Steinmeyer)^ 
78'  192'  200**  205'  220\  dntuuürte  89'  90'  221'.  Femer  dfUfrisidta 
52',  dnt'Sädota  58'  (2),  dntseidot  56'  58'. 

Mit  unbetontem  wurzelvocal  kommen  nur  formen  von  dntuuurten 
vor  und  zwar:  des  dntuuurto  ih  252**,  gedntuuurten  228**,  kedfUuuarM 
254'.  —  Vor  Verben  und  von  solchen  abgeleiteten  nomina  heisst  das 
praefix  im  Boeth.  int-,  ent-  und  ist  stets  unbetont,  s.  §§  2  u.  18,  IL 

5)  Hieran  schliesst  sich  noch  das  präfix  ete-,  welches  vor  inter- 
rogative tritt,  um  mit  diesen  die  iudefinita  zu  bilden,  s.  Gr.  III,  58  fgg. 
Der  hauptton  auf  der  ersten  silbe  von  ete-  fehlt  nie,  wol  aber  schwin- 
det öfter  der  nebenaccent,  so  in  cteuuen  36'  230',  öteuuae  46**  88** 
89'  183*»  190**  200'  247',  eteiiuenne  88  \  eteuuio  88',  eteuuar  234*  (2) 
240',  eteuuannän  216  ^  aber  mit  dem  accente  des  nebentones:  Sieuuer 
stets,  so:  104**  135'  199'  151*»  214'  216',  eteuudg  26*»  46*»  65**  80*» 
120*,  eteuucnne  48'  154*,  cteuuär  42'  65*  216',  äeuudnnän  198'.  Man 
vergleiche  auch  clelih ,  in  welchem  die  länge ,  der  nebenton  des  sufiBxes 
4ih  geschwunden  ist,  §  15,  4. 

§  17.    Die  aeeentuatlon  der  zusammensetznngen  mit  snfBxen. 

Wir  scheiden  der  bessern  Übersicht  halber  zwischen  eigentlichen 
Suffixen  und  zwischen  solchen  ^  welche  aus  einem  selbständigen  sab- 
stantivum  oder  adjectiv  zum  suffix  erst  herabgesunken  sind. 

A.    Eigentliche  suffixo. 

Die  langvocalischen  suffixe  -an,  -in,  -öde,  -ig  usw.  haben  wir 
der  bequemlichkeit  wegen  schon  unter  §  14  besprochen.  Es  erübrigt 
daher  von  den  kurzvocalischen  suftixen  zu  reden.  Jedoch  ist  noch  das 
suffix  -eit  =  got.  -aip  (s.  Gr.  II,  251)  in  arbeit  zu  merken.  Die 
Wurzel  dieses  wertes  hängt  mit  asl.  rdboia^  robüy  lät.  läbor,  griech. 
dhfaivtiv  y  rah  zusammen.  Der  nebenton,  welcher  auf  der  zweiten 
silbe  nach  dem  algemeinen  gesetze  des  nebentones  nach  (durch  Posi- 
tion) langer  erster  silbe  ruht,    zeigt  sich  in  arbeit  110 ',    drbüto  19* 
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92^    drbSüe  53*  66**  110*  178**  201  *  210^    arbeiten  15**  201*  207^ 
drbeitsdmo  84%  drheitsamo  19%  drbSitsami  208**,  drbeitsamiu  201*  206'. 

1)  Das  8uffix  'ung  (Gr.  II,  359  fgg.  1004  fgg.  III,  528. 
Lachmann ,  kl.  sehr.  402  fg.)  erscheint  in  der  accentuation  sehr  ungleich- 
massig  behandelt:  in  der  ersten  hälfte  des  Boethius  ist  es  ebenso  oft 
betont  als  unbetont,  während  sich  in  der  zweiten  hälfte  nur  viermal 
-^nga  neben  ca.  45 mal  -unga  findet.  So  stehen  nebeneinander:  Ui- 
düngon  und  Uidunga^  beide  auf  s.  23',  etminga  55'  und  einunga  31* 
32'  38'  55**  81',  scdffüngo  und  scdffunga  beide  160',  maehünga  214** 
und  mdchunga  198'  222'**  223' (2)**  not-mdchunga  222'  (2)  229% 
mdchungo  151**,  mdchunga  216**,  mdchungön  222'.  Ich  lasse  hier  sämt- 
liche beispiele  folgen: 

-fing  betont:  leidegtingo  48',  scettüngahV",  not^mdrchünga  56', 
dhtüngo  74**,  uudnddüngo  86**,  zeichenünga  148**,  rechenüngo  190'. 

-ung  unbetont:  dnauuänunga  35**,  Uchesungo  37**,  dntfristungo 
47**,  uuamtin^o  57**,  dbanemunga  57**,  uuidermezunga  88',  uuJssjpra- 
chunga  83',  meinunga  140'  190',  skidunga  143%  ramtiwjfo  146%  rd- 
mun^a  169%  peMtiarttngia  147**  192%  zeigunga  157**,  miskdunga  183** 
225%  miskelungo  189%  chiesunga  193'  218**  237**  242**  247%  sestunga 
193**  197%  sestungo  197**  198%  metemunga  199'  205**  (200**  m^temunga, 
zweites  e  aus  m  corrigiert),  reisunga  200**,  rüstunga  204',  rechenüngo 
204%  WMawdrfwn^a  226',  nötegunga  231%  stdrchungo  231**,  erteilungo 
242%  püdunga  235'  (2)  236%  hertuuehsdunga  253% 

Bei  mocAtin^a  214%  gnot-mezünga  56'  und  titu^ermorcAun^a 
148**  fehlt  der  accent  der  Wurzelsilbe.  Bei  dem  ersten  werte  vermute 
ich,  gegenüber  den  häufigen  beispielen  der  richtigen  accentuation 
(12  : 1)  einen  Schreibfehler,  bei  den  beiden  andern  jedoch  mag  das 
erste  compositionswort  (also  gnot-  und  ünder-)  den  accent  der  zwei- 
ten Wurzelsilbe  verdrängt  haben ,  jedoch  erwähne  ich ,  dass  sich  3  mal 
not-rndd^unga  findet. 

Offenbar  soll  durch  den  accent  auf  -fing  der  nebenton,  welcher 
auf  diesem  suffixe  ruht,  bezeichnet  werden.  Die  beobachtungen  Lach- 
manns (El.  sehr.  1 ,  402  fg.)  werden  dadurch  bestätigt ,  dass  sich  die- 
ser accent  nach  kurzer  Wurzelsilbe  nicht  findet,  sondern  nur  nach  lan- 
ger. Die  einzige  ausnähme  im  Boethius  ist  das  eben  besprochene 
gndt'tnezunga  56%  was  dafär  spricht,  dass  hier  entweder  der  akut 
falsch  gesezt  ist  auf  -ung  anstatt  auf  die  vorhergehende  silbe,  oder, 
wie  schon  gesagt,  dass  der  erste  teil  dieses  compositum  den  hochton 
des  wertes  für  sich  allein  beanspruchte.  Aus  den  kategorien  führt 
Lachmann  I,  403  noch  tölunga  an. 
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2)  Das  suffix  -ing  (Gr.  11,  349  fgg.)  ist  nur  selten  belegt. 
Lachmann  1 ,  404  fg.  stelt  die  Wörter  mit  dem  suffix  -ing  bezüglich 
ihrer  betonung  zu  denen  mit  -ung  (-unga).  Im  Boethius  findet  sich 
nur  einmal  edelingen  116^  neben  ödeling  ebda.  Sonst  ist  -ing  stets 
unbetont^  namentlich  erwähne  ich  die  adverbia  auf  -ingün  (vgl.  Gr.  11, 
8.  356)  stüßzelingun  41**  214^  215  ^  stÜ00eltngun  215%  drdingün  215% 
ärdingun  216^,  bei  denen  die  lezte,  lange  silbe  den  nebenton  auf  sich 
gezogen  hat. 

3)  Das  suffix  -ms5,  -nisseda  (Gr.  11,  321  fgg.  UI,  527.) 
hat  nach  Lachmann  I,  403  ebenfals,«  wie  -äri,  -nissi,  -iUn,  -isäl, 
"ünga,  Ang  bei  Otfrid  den  nebenton  auf  der  dritten  silbe  des  mit  ihm 
gebildeten  langsilbig  anfangenden  Substantivs.  Im  Boethius  findet  sich 
der  accent  auf  dem  suffix  nur  in  der  ersten  hälfte,  und  zwar  nur  in: 
kdthnisse  23**,  tierlömisseda  19%  aerlömissedo  184**,  hezeichnisseda  56*, 
rihtnissedo  44%  neben  Mihnisse  34%  uerldrnisseda  27**  32**  144**  (2) 
212**,  hezeichnisseda  214% 

B.    Nicht  ursprüngliche  suffixe. 

1)  Das  aus  einem  selbständigen  Substantiv  zum  sufßx  herabsin- 
kende 'heit  trägt  in  der  grossen  mehrzahl  der  fälle  noch  einen  beson- 
deren nebenton,  so  in;  uuärhät  31*  (2)**  44**  131**  152%  -Mite  17**  44* 
115**  134*  149*  150»  227*  228'  249%  -häten  230';  uuizerUhSit  219' 
230'  233'**  239'  241'  243'  244%  247%  -Mite  219'  221'  223'*»  224** 
233**  235'  250'  251%  ünuuizetUheit  170';  scdigheit  35**  67'**  68'  (3) 
69'  97**  99'**  101'  131**  (2)  127'%  -heüe  47**  52*  60**  65**  95**  97' 
104**  (2)  113'  118**  121'  126%  ünsaltgheite  181';  euuigheit  197%  -heüe 
88'  (2)  128'  197'  246**;  sümheä  17%  irrigheite  24%  göuhheite  25% 
sichurMite  28'  36%  fruotUit  48%  ärmheit  52**;  uuenegMit  66*  181** 
183**  (2)  189%  'heite  69'  (2)  180**  183'**;  keuudreheit  69%  -AÄte  35% 
üngeuudreheit  215';  mdneheit  79',  tügedhMt  124%  mdnheite  178%  trü- 
regheit  124%  guisheüe  214%  friheüe  220'. 

Jedoch  findet  es  sich  zu  öfteren  malen  ohne  den  nebenaccent  in 
folgenden  fÄllen:  uuärheit  253%  -heite  222**  223**;  uuizentheit  221**  224' 
230*  232**  240'  248'  253*  254%  -heite  223**  251'  252'  264';  säligheit 
156%  euuigheit  181%  scdlhheit  219**  220%  ttimbheite  227%  sodass  z.  b. 
uu%eenth6it  und  seine  formen  19 mal,  uuizentheit  12 mal,  beide  z.  b. 
230'  kurz  nacheinander  auf  derselben  seite;  uuärheit  16 mal,  uuärheit 
3  mal  usw.  gegen  einander  stehen.  Ein  durchgreifendes  gesetz  l&sst 
sich  daher  wol  schwerlich  aufstellen.  Bemerkenswert  ist,  dass  in  der 
ganzen  ersten  hälfte  -heit  stets  mit  dem  accente  versehen  ist,  in  der 
zweiten  hälfte  des  Boethius  dagegen  das  suffix  häufig  unbetont  ist;  fer- 
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ner  ist  zu  beobachten,  dass  das  suffix  ohne  accent  nur  nach  langsil- 
biger  wurzel  vorkomt  (Lachmann  I,  399). 

2)  Das  ebenso  entstandene  und  verwendete  -scdfl  erscheint  gleich- 
fals  fast  durchweg  accentuiert  (vgl.  Lach  mann  I,  396  fg.),  so:  meister- 
skefte  19%  ßmtsUfte  28'  29%  fientscdft  76%  bölgemcdft  28%  herscdfl 
74'  82**  102%  fientskefte  79'  81^  107^  112'%  uuinesMft,  -skefle  160', 
Aber  ohne  accent  nur  3 mal:  ßentscaft  76%  wo  kurz  vorher  fientscdft 
mit  betontem  suffix  geht,  Mr skefte  79%  wo  ebenfals  kurz  vorher  her- 
skefte  steht,  und  herskeften  109'. 

3)  Das  zum  suffix  gewordene  Substantiv  -tüam  (Gr.  II,  491.  1009) 
behält  seinen  besonderen  accent,  wozu  die  schwere  des  diphthonges 
wesentlich  beigetragen  haben  mag.  Nur  einmal  ist  es  unbetont:  her- 
tiwm  31^,  wol  nur  aus  versehen  des  Schreibers. 

4)  Ähnlich  als  mit  ^scdft  verhält  es  sich  mit  dem  aus  einem 
selbständigen  adjectiv  zum  suffix  herabgesunkenen  -hdft  (Gr.  II,  10. 
197.  561.  1012).  Es  ist  meist  accentuiert:  erhdfli  2V*  64'  109*»  122% 
'hdfit  109%  erhdfte  108*  112%  -hdflesten  164%  'hdfien  107*  108'  109'; 
ünordenhdften  d.  pl.  44%  ndmehdfti  28%  ünjsdhhdften  28*,  diehdftemo 
38%  dtdhdfta  68%  -Mfto  85*  (2);  ünddrohdß  64%  r^dokdftemo  71*. 
'hafte,  'hdfto  237%  scddohdften  82%  -hdß  115%  -hdftera  114*,  Im- 
ment'hdfHgi  87%  eohdften  94%  uuärhdfto  115*  127'  132'  154*  171% 
sdmohdfti  121',  sdmenthdßigün  128%  -Mfli  237'  241*  242'  (2),  ünlib' 
hdftiu  146%  nothdfte  174*  250%  -hdften  179%  -hdftün  204%  -hdfta  222% 
ünnothdfte  233';  lächenhdfie  179%  dnahdftentiu  193%  sdmohdftero  195% 
dtdhdften  243%  gedtehdfloti  247%  eigenhdfti  248*. 

Doch  findet  es  sich  auch  häufig  genug  ohne  den  accent  des  neben- 
tones,  namentlich  wenn  ein  langer  vocal  unmittelbar  folgt:  nothaftiu 
252'  249%  ünnothafliu  252%  sdmenthaßtg  242'  (während  es  doch,  vgl. 
oben,  nothdfte,  -hdften,  -hdfti  und  sdmenthdfH  fgg.  heisst).  Femer 
in:  sdmenthafü  234*  247%  nothafti  222'  (2),  wo  kurz  vorher  nothdfta 
steht,  irhafti  108',  wo  kurz  darauf  irhdftiy  welches  auch  sonst  5 mal 
belegt  ist,  folgt;  ünordenhafii  215%  sämhafte,  sämhaftemo  215%  hoti- 
hethafti  213%  ridohafte  242*.  In  der  ersten  hälfte  komt  das  sufKx 
"hdft  also  stets  mit  dem  akut  vor ,  erst  gegen  ende  des  Boethius  wird 
der  accent  äusserst  häufig  weggelassen. 

5)  Das  adjectivische ,  aber  nur  suffixal  vorkommende  -^fdU  findet 
sich  mit  accent  in:  mdnigfdltero  68%  -fälta  193%  -fdUo  195*;  Än- 
uälte  125'  229%  -Malta  234%  -fdlti  155*  192*;  ohne  accent  aber  in: 
mämgfdUe  29%  -fciti  246*;  Sinfalte  123'  234*  247*  250%  -faltiu  193* 
243%  -fciti  195'  198'  229'  246'  254%  -faUa  234'  236%  {dero)  einwü- 
tun  246*  247*.  —  Auch  hier  wird  sich  eine  streng  durchgefohrte  regel 

19* 
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kaum  finden  lassen,  es  steht  z.  b.  229*  ein fcUti  xxni  ein fcUte ,  234**  ein- 
ualta  und  einfdlte  ganz  kurz  hintereinander,  ohne  dass  man  für  dif* 
Verschiedenheit  in  der  accentuation  einen  grund  entdeckt.  Nur  ist  auch 
hier  zu  bemerken,  dass  vor  der  schweren  endung  -tw  der  accent  von 
'fdlt  wegfalt  und  sich  das  sufßx  ohne  accent  fast  nur  in  der  zweiten 
hälfte,  namentlich  häufig  gegen  ende  des  Boethius  zeigt. 

G)  Das  hinter  Substantiven  suffixal  gewordene  adjectiv  -bar,  -häri 
(Gr.  II,  557)  behält  seinen  circumflex;  doch  komt  es  nur  selten  vor: 
skinbärün  60\  skinbären  116^  Nur  einmal  accentlos:  sHnbare  165 •. 
frdnibaro  hat  nie  den  accent  auf  dem  suffixe ,  so :  frdnibaro  3  7**,  främ- 
bar eft  38',  frdmbarün  74'.  Dass  frambari  ps.  37,  9  und  im  Cap.  frdm- 
bdro  neben  frambaro,  aber  nur  bei  Notker,  vorkomt,  erwähnt  schon 
Gr.  II,  732  fgg.,  im  Boethius  zeigt  sich  dieses  schwanken  nicht. 

7)  Das  an  nomina  tretende  suffix  -sam  (s.  Gr.  II,  573,  664.  Fick 
III,  3,  310)  erscheint  in  der  regel  betont:  drbeUsdnw  16'  19%  rätsd- 
memo  20'',  Iwilesdmero  41**;  lustsdm  67',  -sdmes  55*,  lüstsdmen  . . .  l^ii- 
Sanum  16',  -sdmero  112',  -sdmi  60"  95'  102'  (2).  99'  hat  Hattomer 
fälschlich  lüstsami  für  histsdmi;  crsdmero  60*',  minfiesdm  71*',  lobesdm 
87',  gdmmensdmo  88%  leidsdm  117**,  sörgsdm  118',  knühtsdm  101', 
irresdmiu  198*\  Aber  ohne  accent  findet  sich  -sam:  lüstsame  19'  209', 
'Samo  119%  -sami  101**  208%  -sami  117*';  Milesamo  76%  uuünnesamm 
206**,  'Savm  207*',  kemdhsamiu  201%  drbeitsamün  204**,  drbeitsamin 
201'  206'.  Auch  hier  hat  in  lustsdm  und  seinen  ableitungen  oft  genug 
das  Suffix  den  accent,  und  oft  fehlt  er  ihm,  ohne  dass  mau  einen 
andern  schluss  ziehen  kann,  als  dass  der  nebenton  auch  dieses  Suffixes 
schwankt.  Jedoch  finden  wir,  dass  das  suffix  ohne  nachfolgende  end- 
silbe  stets  betont  ist,  und  ebenso  bei  nachfolgender  leichter  endung. 
In  der  zweiten  hälfte  des  Boethius  ist  der  accent  des  suffixes  öfter 
weggelassen  als  in  der  ersten.  —  Beachtung  verdient  46'  hissames, 
wo  neben  verlust  dss  tones  auch  noch  consonantenassimilation  eingetre- 
ten ist. 

8)  Hieran  schliessen  wir  das  wirklich  adjektivische  compositions- 
glied  'los  (Gr.  11,  565  fgg),  obgleicli  es  nicht  suffix  geworden  ist.  Auch 
dieses  behält  der  regel  nach  seinen  ton:  uuizzelös  20**,  chrdßdose  25**, 
sigdosen  26'  49%  sungdosen  21**,  rätelöslkJw  24*',  chömldser  40%  libe- 
loses  71%  clirdßelds  lOi»»  165%  -loses  238%  güotelosen  112%  chinddösen 
118%  sedffelösa  128%  tonlosen  175%  stetelösen  245'.  Ohne  accent 
erscheint  es  nur  in:  skdmdos  30%  Mos  37%  ehisieJosi  188%  küotd^si 
188**;  hornlos  211%  wo  kurz  vorher  Iwrnlos  steht. 
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§  18.    Der  nebcnton  der  mit  ursprfinglielicii  präpositloneii 

zusammcngeseztcn  Wörter. 

I.  Wenn  ein  nomen  mit  einer  voran  tretenden  zur  partikel  her- 
abgesunkenen Präposition  zusammengesezt  wird,  so  hat  in  deutscher 
spräche,  wie  schon  Grimm  I^  22  fgg.  angedeutet  und  Lachmann  I, 
366  fgg.  näher  ausgeführt  hat,  die  partikel  in  der  regel  den  hauptton, 
die  Wurzelsilbe  des  nomens  aber  den  nebenton.  Der  hauptton  fehlt  nun 
solchen  Wörtern  in  Notkers  Boethius  nie,  wol  aber  der  nebenton,  wenn 
auch  nur  selten.  Diese  fälle,  in  denen  sich  der  nebenton  im  Boethius 
nicht  bezeichnet  findet,  sind  für  unsere  abhandlung  über  Notkers  accen- 
tuationssystem  von  Wichtigkeit  und  ich  lasse  sie  daher  hier  folgen. 

1)  Bei  Zusammensetzung  eines  nomen  mit  anu  (Gr.  II,  710)  ist 
der  nebenton  unbezoichnet  gelassen  in:  ätiauuarto  249*,  dnamiartigiu 
247**,  dnamiarfigen  254*,  in  dnagenne  147*  215'  (neben  dnagenne  42** 
103*  197**  245**)  und  in  dnchunde  35'  (aber  ündncMnde  55'). 

2)  bi  (Gr.  II,  718)  findet  sich  bei  Notker  teils  als  pi  (pmiiürtc 
73^),  teils  als  bc  und  bi.  Nur  in  der  Zusammensetzung  mit  leztorem 
ist  der  nebenton  zweimal  nicht  bezeichnet ,  mmUch  in  pinumfllicho  11  :V 
und  biderbi  99'. 

3)  Das  gotische  /ar,  fair,  faiir^  fmiri^  faüra  (Gr.  II,  724)  zeigt 
sicli  bei  Notker  a)  als  fcr  und  ist  dann  stets  unbetont,  z.  b.  fersihfig 
116**,  b)  als  före  mit  dem  hauptton  auf  erster  silbe;  der  nebenton  ist 
stets  bezeichnet,  z.  b.  före^iht  192**  222**  225**  248',  förc-tätc  48"; 
und  c)  als  füre^  wo  bei  fürenonies  55'  (vgl.  Gr.  III,  90  und  773. 
Graff  II,  1078,  statt  funumcnes  Gr.  Wb.  IV,  773)  und  filrolago  57** 
{furilago  gen.  von  ftirilaga  defensio  vgl.  GrafiF  II ,  94)  der  nebenacceut 
weggelassen  ist. 

4)  Mit  fra  (Gr.  II,  731)  ist  zusammengesezt:  frdtaüg  66',  frd- 
tatigen  169**  und  frätaten  39\  bei  welchem  werte  der  nebenaccent  stets 
ausgelassen  ist.  Schon  Grimm  (II,  731)  bemerkt,  dass  Notker  zwi- 
schen fra  und  frä  zu  schwanken  scheine ;  ich  wage  nicht ,  auf  grund 
eines  einzelnen  beispieles  darüber  zu  entscheiden ,  namentlich  da  bei  die- 
sem frätaten  39**  das  ä  erst  aus  d,  vielleicht  fehlerhaft,  corrigiert  ist. 

5)  Mit  oben  ist  componiert  und  ohne  bezeichnung  des  nebentoncs: 
öbenahtigemo  17'  und  obenaUigi  103'  164'  (Gr.  II,  730). 

6)  Von  Zusammensetzungen  mit  in  (Gr.  11,  758)  ist  ohne  neben- 
accent geblieben :  inzihtigo  56»  57' und  mt««ier%  196**,  inuuertigora  157'. 

7)  Bei  Zusammensetzung  mit  nali  (Gr.  II,  762)  ist  nähuucrtigi 
195'  (aber  195**  nähuuertigi)  ohne  bezeichnung  des  nebentones  gelassen. 

8)  ebenso  bei  nideruuertiga  220'  (Gr.  II,  763). 
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9)  Mit  diirh  (Qr.  II ,  770)  zusanimengesezt  und  ohne  nebenaccent 
ist:  durnohtar  16 ^  türnohti  84*,  tümoMiu  142%  ündümohiefi  123' 
(auch  zedümohtigonnc  208"),  während  sich  jedoch  dümöhte  84%  dürh- 
noMe  121%  dürhnohten  123'  mit  bezeichnetem  nebenton  findet,  sogar 
auf  123^  beides. 

10)  Von  nomina,  welche  mit  obc-^  zusammengesezt  sind  (Gr.  II, 
771),  ist  obesiJU  248'  ohne  nebenaccent;  jedoch  findet  sich  mit  bezeich- 
netem nebenton  obesild  192% 

11)  Das  nomen  hat  den  nebenaccent  in  Zusammensetzung  mit 
Ander  (Gr.  II,  783)  eingebüsst  nur  in:  ündertan  39%  ündertaniu  195' 
(aber  115'  und  öfter  ündertanen)  und  in  linder skeit  230%  wo  doch  auf 
derselben  seite  kurz  vorhergeht  üfiderskeit  mit  nebenaccent,  welcher 
auch  91'  138'  und  in  mene  thidcrskeita  55%  geünderskeüota  41' 
belegt  ist. 

12)  Bei  zusanmiensetzung  mit  üf  (Gr.  II,  785)  zeigt  nur  üfutier- 
tigen  220*  keinen  nebenaccent. 

13)  Bei  üsf  (Gr.  II,  792)  hat  den  nebenton  nicht  bezeichnet: 
ümuertigen,  üzuuertigay  beide  197%  —  Hieran  füge  ich  gleich:  dbuuer- 
tig  245%  dbuuertigemo  209-**  (aber  dbuuerti  105'),  vgl.  Gr.  II,  707; 
gdgenutierti  32»  (wo  auch  zweimal  gdgenuuerti  steht)  33"*  244**  246' 
247'**  (2)  248"*  (3)  253'  254%  gdgenuuerte  245%  -uueHen  232**  246' 
253%  'Uuertiu  248**  251%  -tiuertero  249%  -uuerta  251'  252%  -uuertigo 
229%  -uMertün  164%  während  in  kdgcnuuerti  32'  105'  176%  gägen^ 
uucHe  176"  der  nebenton  durch  den  accent  ausgedrückt  ist;  vgL  übri- 
gens Gr.  II,  754.  Bei  Zusammensetzung  mit  uuider  vgl.  Gr.  II,  795: 
tiuideruuartig  106%  4go  146%  -igen  205%  -igi  208%  -igiv  81**  neben 
Huideruudrtig  94'  105'  177'  (2). 

Überblicken  wir  die  fälle,  in  denen  der  nebenton  unbezeichnet 
geblieben  ist,  so  bemerken  wir,  dass  in  den  lezten  drei  büchern  des 
Boethius  der  nebenaccent  weit  häufiger  fehlte  als  in  den  beiden  ersten. 

n.  Die  einsilbigen  präpositionen  werden,  wenn  sie  als 
vorgesezte  untrenbare  partikeln  sich  mit  verben  verbinden ,  tonlos  (als 
ausnähme  wäre  wol  nur  gefiiretiangot  253*"  mit  weggefallenem  neben- 
accent zu  merken);  infolgedessen  haben  sie  schon  in  frühesten  zelten, 
vor  Notkor ,  auch  in  der  form  oinbusse  erlitten.  So  erscheint  vor  ver- 
ben bi,  hi  als  be;  dnt  als  int,  ent,  in^  en;  zi  als  ee;  ur  als  ir,  er; 
fir^  far  als  uer.  Hier  trägt  dann  die  Wurzelsilbe  des  verbs  den  haupt- 
ton, welcher  ja,  wie  wir  im  ersten  teile  unserer  abhandlung  zeigten 
(§  2  und  6)  bei  verben  stets  bezeichnet  wird. 
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§  19.    Worteomposition. 

Die  aus  volwörtern  gebildete  composition  unterscheidet  sich  wesent- 
lich von  der  in  den  vorhergehenden  paragraphen  besprochenen  partikel- 
composition  dadurch,  dass  jedes  compositionsglied ,  als  ein  für  sich 
selbständiges  wort,  auch  ursprünglich  einen  hauptton  auf  seiner  Wur- 
zelsilbe trug.  Den  hauptton  des  compositums  erhält  nun  das  erste  wort 
der  Zusammensetzung,  dagegen  sinkt  der  ehemalige  hauptton  des  oder 
der  folgenden  compositionsgUeder  zum  nebenton  herab ;  daher  von  vorn- 
herein zu  vermuten  ist,  dass  er  sich  bei  Notker  öfter  unbezeichnet 
finden  werde.  Indess  beschränkt  sich  der  schwund  des  nebenaccentes 
im  Boethius  nur  auf  einige  Wörter.    Es  sind  folgende : 

man  findet  sich  in  spiloman  57^  (2),  dcherman  216^,  sogar  übel  man 
32**  ohne  den  nebenaccent.  Jedoch  in  der  flexion  hat  es  seinen  eigenton 
behalten:  spüomdnnes  108*,  dchermdnnes  197**,  utierhmdnno  84**,  ding- 
man  n.  a.  pl.  33**  187*.  Auch  selbständig  findet  sich  dieses  mdn  häufig 
ohne  accent,  so  in  der  pronominalen  bedeutung  „num^  s.  §  11  s.  53  und 
ferner  in:  nehein  man  28**,  einen  gerislichen  man  29 •  (gleich  darauf 
einen  sdmo  heren  mdn)y  uueder  man  58**,  der  man  60%  den  man  18^ 
manne  116'  neben  deheinen  mdn  30**,  züo  demo  mdn  64**,  ein  mdn 
230',  einen  mdn  250\  der  mdn  70'  (2)  132'  133^  den  mdn  79'  (2) 
90'  91**fgg.  Man  ersieht  daraus,  dass  dieses  wort  schon  an  und  für 
sich  an  seiner  betonung  einbusse  erlitten  hat,  daher  es  umsoweniger 
zu  verwundern  ist,  wenn  es  in  der  composition  seinen  nebenton  ver- 
liert. Dass  es  aber  auch  in  der  composition  seinen  ton  behält,  sobald 
es  in  flexion  steht,  erinnert  stark  an  das  Verhältnis  der  adjectiva  auf 
'ig,  'lih  usw.,  welche  nach  §15  auch  bei  antritt  von  schwachen 
fleiionsendungen  (welche  hier  nur  in  rede  konmien  können),  ihren 
nebenaccent  meist  beibehalten.  Hierzu  passt  auch  der  beleg  tomänno- 
lih  87  ^  während  es  stets  ohne  nebenaccent  ioman^  niotnannes  usw. 
lautet. 

2)  mez  in  gnöt-mezünga  56',  wo  kurz  vorhergeht  cnöt-mdrchünga; 
uuidermezunga  75\  notmejs  149';  vgl  auch  ünmeises  75^  (Gr.  II,  669.) 

3)  tat  in  hitat  neben  hität,  beides  147',  vgl.  auch  frdtatig  §  18,  4. 

b)  Einzelne  composita,  deren  etymologie  noch  nicht  genügend 
aufgeklärt  ist,  haben  den  nebenaccent  nicht: 

1)  mürgfaren  63'  248 ^  mürgfära  sälda  48',  murfariu  198' 
neben  mürgfäre  91',  mürgfäres  92^  mürfära  68'.  Über  dieses  wort 
s.  Gr.  II,  289.  656,  GraflF  IE,  574;  es  übersezt  das  latein.  caducus. 

2)  göte-dehto  35*  neben  göte-dehttgo  134**  =  devotus.  Vgl. 
Gr.  II,  206.  552.  591;  n,  418;  III,  112, 
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3)  sinuuclhiu  (Gr.  II,  554)  85%  sinuuelbi  234'  bei  antritt  von 
schwerem  suffix;  dagegen  sln-uuelbe  234%  smuuelbemo  51%  sine  uuelbe 
42*  mit  leichtem  suffix.  Seine  bedeutung  ist  rotundus,  globosus  (Qrafi 
I,  845). 

c)  Ferner  finden  sich  einige  composita,  welche  mit  selb^  dle^ 
uuiUe  und  Zahlwörtern  zusammengesezt  sind,  ohne  den  nebenaccent; 
aber  nur  in  zweiter  hälfte  des  Boethius,  nämlich:  1)  selh-uuaUig 
229'  250%  'iges  223%  -igi  218**  221'  229'  (aber  sSlbuudltigi  31**), 
-igemo  251^,  -igun  251**,  -igen  230%  ünselhuuaitig  225%  wo  der  cir- 
cumflex  auf  ün-  jedenfals  den  höchsten  ton  des  aus  drei  Wörtern  zusam- 
mengesezten  compositum  ausdrücken  soll  =  unselbuuältig  vgl.  §  16.  1. 
'Uudltig  ist  auch  in  tiuiUeuuaUigi  200''  254**  ohne  bezeichnung  des 
nobontones.  —  Von  anderen  Wörtern ,  denen  der  nebenaccent  in  Zusam- 
mensetzung von  sdb  fehlt,  finde  ich  nur  noch:  selbuuaga  215%  wäh- 
rend selbhcui  auf  derselben  seite  215'  ihn  hat. 

2)  Das  mit  die  zusammengesezte  dletnahtig  findet  sich  230**  und 
254**  ohne  nebenaccent.    (Gr.  II,  673.) 

3)  Von  mit  uuille  zusammengesezten  Wörtern  findet  sich  der 
nebcuton  nicht  bezeichnet  in  uuüleutialtigi  230''  254**  und  uuUleuHar- 
bun  253». 

4)  Mit  Zahlwörtern  zusammengesezt  und  ohne  nebenaccent 
zeigt  sich  vor  allem  einualte  und  seine  verwanten,  worüber  man  §  17,  5 
sehe.  Mit  bezeichnetem  nebenton  ist  einfdlte  belegt:  192**  229'  334% 
so  dass  an  beiden  lezteren  stellen  beide  Schreibarten  fast  nebeneinander 
stehen.  Ferner  einrihtigo  90%  drhiahtig  20'  (s.  Lachmann  Kl.  sehr.  I, 
395)  und  mit  tritagige7)W  riten  121'.  Auffallend  ist  das  schwanken  zwi- 
schen tri  und  tri  in  den  beiden  lezten  beispielen. 

d)  Zum  schluss  seien  noch  zwei  composita  erwähnt,  welche  auf 
den  ersten  blick  kaum  als  solche  erscheinen:  Itchdmo  und  dmbdht; 
diese  zeigen  durch  ihre  doppelte  accentuation  noch  ihre  compositions- 
natur.  1)  Uchamo  ist  zusammengesezt  aus  Ith  und  hamo^  bedeutet  also 
soviel  als  „leibeshülle" ;  daher  hat  es  auch  den  nebenton  in  der  ersten 
hulfte  des  Boethius  öfter  bezeichnet,  und  zwar  lichdmo  120%  lididmeti 
66**  80'*  (3)  119**  130%  In  zweiter  hälfte  unserer  vorläge  ist  der  nebeu- 
ton  stets  unbezeichnet  geblieben :  Uchanw  143**  (2)  150'  227%  ItcJuimofi 
5  mal  und  Uchamen  12  mal.  —  3)  dmbdht  ist  das  gotische  andbahts 
und  findet  sich  mit  dem  nebenaccent:  dmbdht  29'  79'*'  108**  189% 
dmbdhto  28"^  (yfo  mch  dmbaht)  122**  169'  dmbdhtm  %V  84**  107**  109% 
dmbdht 'Sezzi  55%  daneben  komt  jedoch  das  wort  ohne  nebenaccent  in 
erster  und  zweiter  hälfte  des  Boethius  sehr  häufig  vor:  dmbaht  50'  79** 
wo  sich  auch  dmbdiit  findet)  80'  107**  (wo  ebenfals  auch  dmbdht  steht) 
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110»  (2)  111'*  (2)  168^  dmbahte  28'  (wo  auch  ämhdhie)  80'  119'  168"* 
169',  ämbaUes  34'  36'  108'  168^  dmbahto  lll^  ämhaU-era  108' (2), 
dmhdht'fnännm  107^  (wo  gleichfalls  auch  dnibdMen),  dmbaht - sezzedä 
lll^  dmbaUen  41'  109\ 

Wie  wir  auch  aus  diesem  capitel  ersehen,  zeigt  sich  also  die 
zweite  hälfte  des  Boethius,  was  den  neben  ton  angeht,  weit  weniger 
genau  accentuiert,  als  die  erste. 

§  20.    Doppelte  accentnation. 

Doppelte  accente  tragen  einige  male  die  personalpronomina 
unsih  54**  56*  85'  und  iuuili  71'  141'  (nach  Pipers  coUation)  150', 
während  ilmih  21**  55'  68**  78**  (2)  91'  93'  121'*  131"*  160*  186' 
193',  201'  230V (3)  und  iuuih  67'  87'  79'  104'  (2)  121^  belegt  ist. 
In  zweiter  hälfte  des  Boethius  findet  sich  der  accent  auf  der  zweiten 
silbe  nicht,  wie  wir  ja  überhaupt  eine  ungenauere  accentuierung  der 
lezten  hälfte  festgestelt  haben.  Diese  erscheinung  bespricht  Lachmann 
Kl.  sehr.  I,  379  fgg.  und  nent  sie  eine  art  von  enklisis,  wie  «ct/  für 
fcOTi.  Es  ist  jedoch  wol  eher  mit  Scherer,  Zur  geschichte  der  deut- 
schen spr.  Berlin  1878,  s.  81,  in  der  betonung  unsih^  iuuih  rest 
altarischer  betonung  anzunehmen.  Die  von  Lachmaun  a.  a.  o.  angeführ- 
ten formen  indn,  imö,  ird,  irii  sind  in  Notkers  Boethius  stets  nur  auf 
der  ersten  silbe  mit  dem  acut  versehen,  während  die  zweite  silbe 
durchaus  ohne  accent  bleibt. 

Noch  zwei  Wörter  mit  doppeltem  accente  finden  sich  im  Boethius: 
biscöfe  55^  welches  sonst  nicht  weiter  belegt  ist.  Diese  betonung 
erklärt  sich  daraus,  dass  es  ein  fremdwort  ist,  dessen  fremder  Ursprung 
und  Charakter  noch  deutlich  gefühlt  wurde.  Ausserdem  zeigt  sich, 
ebenfals  nur  einmal  arzät  199^  welches  vielleicht  nur  ungenaue  accen- 
tuierung ist  statt  drzcU,  neben  drzates  26'  und  drzenäre  199^. 

§  21.    ROckbliek. 

Die  ergebnisse  unserer  Untersuchungen  sind  im  ganzen  folgende: 

1)  Die  accentnation  Notkers  in  seinem  Boethius  ist  keineswegs 
wilkürlich,  sondern  befolgt  feste  gesetze,  welche  im  grossen  und  gan- 
zen mit  denen  übereinstimmen ,  welche  sich  aus  den  forschungen  Lach- 
manns über  deutsche  metrik  ergeben  haben. 

2)  Jedoch  macht  sich  in  der  innehaltung  dieser  gesetze  ein  unter- 
schied zwischen  den  beiden  ersten  büchern  des  Boethius  und  den  drei 
lezten  bemerklich :  die  lezteren  sind  viel  ungenauer  accentuiert ,  nament- 
lich betrefs  des  nebentones,  als  die  ersteren,  sodass  Wackernagels 
Vermutung  eine  neue   stütze  gewint,    welcher  zu  dem  Schlüsse  kam, 
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dass  nur  die   beiden  ersten  buch  er  von  Notker   selbst   verfasst   and 
ursprünglich  niedergeschrieben  seien. 

3)  Die  ansichten  von  Sievers  über  ahd.  betonung,  welche  er  in 
Paul  und  Braunes  Beitr.  bd.  IV  s.  522  fgg.  niedergelegt  hat,  stehen 
denen  Lachmanns  über  ahd.  betonung  keineswegs  so  schroff  entgegen, 
als  es  Sievers  ausspricht;  vielmehr  hat  schon  Lachmann  in  seiner  spä- 
teren zweiten  abhandlung  über  ahd.  betonung  auf  das  beide  ansichten 
vermittelnde  gesetz  hingewiesen ,  nach  welchem  auch  nach  langem  wur- 
zelvocal  die  zweite  silbe  des  wertes  nicht  betont  wird,  wenn  eine 
höher  betonte  als  dritte  silbe  folgt  (also  nicht  dnderiu,  sondern  dnde- 
riu).  Wir  zeigten  an  der  rhythmik  in  dermusik,  dass  nur  ein  gesetz 
die  rhythmik  überhaupt  beherscht:  Einer  hauptbetonten  kürze  darf 
regelrecht  nicht  unmittelbar  die  nebenbetonte  kürze  folgen;  dass  eine 
nebenbetonte  länge  einer  hauptbetonten  kürze  unmittelbar  folgt,  ist 
selten. 

4)  Die  betonung  einer  silbe  hängt  ab:  a)  von  dem  auf  ihr  ruhen- 
den logischen  gewichte  (hauptton),  b)  von  der  quantität  ihres  vocales 
(quantität),  c)  von  dem  Verhältnisse,  in  welchem  eine  silbe  bezüglich 
ihres  logischen  und  metrischen  gewichtos  zu  der  oder  den  ihr  voran- 
gehenden oder  nachfolgenden  silben  steht  (nebenton). 

5)  Tritt  eine  silbe  in  folge  ihrer  gewichtigeren  begriflichen 
bedeutung  vor  anderen  silben  innerhalb  eines  wertes  vor  den  anderen 
hervor,  so  hat  sie  den  logischen  ton.  Dies  ist  der  fall  mit  allen 
Wurzelsilben,  welche  daher  bei  Notker  stets  betont  sind,  so  lange  dem 
Worte  nicht  seine  Selbständigkeit  verloren  gegangen  ist,  in  welchem 
falle  dann  der  accent  überhaupt  wegfält.  Der  auf  einer  Wurzelsilbe 
ruhende  logische  ton  kann  nun  haupt-  oder  nebenton  sein,  und  zwar 
trägt  a)  den  hauptton  jedes  selbständige  wort  auf  seiner  ersten  silbe, 
wobei  jedoch  zu  merken  ist,  dass  die  praefixe  je-,  be-,  jsre-,  rer-,  int- 
ent-,  ir-  er-  stets  unbetont  bleiben,  b)  Der  ursprüngliche  hauptton 
wird  zum  nebenton,  wenn  die  denselben  tragende  silbe  durch  com- 
position  mit  einem  hochbetonten  anderen  worte  oder  mit  den  schweren 
präfixen  wn-,  ä-,  drU-,  ür-,  (ete-)  das  zweite  oder  dritte  glied  eines 
Wortes  wird,  unter  diesen  Verhältnissen  wird  der  nebenton  im  Boe- 
thius,  namentlich  in  der  lezten  hälfte  häufig  unbezeichnet  gelassen. 

6)  Jedes  wort,  welches  im  satze  eine  selbständige  Stellung  ein- 
nimt,  trägt  den  emphatischen  ton.  Soweit  er  selbständige  Wörter 
betrift,  fält  der  emphatische  ton  in  seiner  bezeichnung  mit  dem  logi- 
schen tone  zusammen.  Verliert  aber  ein  wort  im  satze  seine  selbstän- 
dige Stellung ,  so  wird  ihm  der  auf  ihm  ruhende  emphatische  ton  ent- 
zogen ^   und  damit  verliert  das  wort  seinen  accent    Dies  geschieht 
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namentlich  einsilbigon  Wörtern,  wenn  sie  nur  zur  Unterstützung 
der  flexion,  —  wie  die  präpositionen  bi,  in,  an,  zu^  seltener  mit 
zur  stütze  des  casus  und,  wie  die  pronomina  personalia  und  das  inde- 
finitum  man,  uuiJU  zur  stütze  der  verbalflexion ,  —  oder  der  bezie- 
hungen  des  genus  (artikel),  des  ortes  und  der  zeit  (dara,  dar) 
oder  anderer  beziehungen  wie  so  vor  wwer,  utieler  usw.  stehen,  und 
ferner,  wenn  sie  sich  an  einzelne  Wörter  anlehnen,  wie  die  partikeln 
na,  no,  nu,  tir,  te  usw. 

7)  Ist  der  vocal  einer  silbe  an  sich  lang,  sei  es  ursprünglich 
oder  durch  contraction  oder  ersatzdehnung ,  so  hat  sie  den  metrischen 
ton,  d.  h.  sie  wird  als  gewichtiger  betrachtet ,  als  eine  grammatikalisch 
kurze  silbe  unter  gleichen  umständen.  Die  bezeichnung  des  metrischen 
hochtones  ist  der  circumflex.  Dieser  fält  um  so  eher  weg,  je  weniger 
er  durch  dem  vocale  folgende  consonanz  geschüzt  ist,  namentlich  in 
endsilben;  er  bleibt  der  sübe  um  so  eher  erhalten,  je  mehr  er  durch, 
dem  vocale  folgende  schwere  consonanzen  unt^rstüzt  wird.  Die  conso- 
nanten  haben  somit  vermöge  ihrer  leichteren  oder  schwereren  ausspräche 
teil  an  dem  metrischen  tone,  so  dass  gemeiniglichhin  ein  vocal  als 
metrisch  lang  gilt^  welchem  zwei  consonanten  folgen  (positionslänge). 

8)  Der  metrische  ton  steht  aber  unter  dem  einflusse  der  quanti- 
tat  der  vorangehenden  oder  folgenden  silbe.  a)  Schon  unter  3)  haben 
wir  darauf  hingewiesen ,  dass  der  nebenton  nur  selten  auf  einer  langen 
silbe  ruht,  welche  einer  kurzen  hauptbetonten  silbe  unmittelbar  folgt. 
Daher  verliert  eine  silbe  ihren  den  metrischen  hochton  bezeichnenden 
circumflex,  wenn  eine  kurze  hauptbetonte  silbe  unmittelbar  vorangeht 
(vgl.  uuelih,  sölih  =  welch,  solch  usf.).  b)  Eine  silbe  verliert  ihren 
metrischen  hochton,  wenn  eine  andere  metrisch  hochbetonte ,  d.  h.  eine 
lange  silbe  folgt  —  Ich  nenne  diesen  einfluss,  welchen  die  quantität 
mehrerer  silben  unter  einander  auf  sich  zeigen,  den  rhythmischen 
ton,  da  er  den  ^vd^fidg^  d.  h.  den  richtigen  „takt,^  das  „ebenmass'' 
der  einzelnen  glied^r  eines  wertes  hervorbringt,  während  der  metrische 
ton  nur  das  fihQov,  das  mass  einer  silbe  an  und  für  sich,  ihre  schwere, 
ihr  gewicht  anzeigt. 

3)  Die  abschattung  dieser  töne  ist  ungeföhr,  nach  ihrem  grösse- 
ren einflusse  auf  die  anderen  töne ,  folgende :  Der  stärkste  ton ,  der  auf 
einer  silbe  ruhen  kann,  ist  der  emphatische,  unter  welchen  sich  der 
logische  unterordnet;  lezterer  teilt  sich  in  den  hauptton  und  den  logi- 
schen nebenton.  Der  hauptton  hat  einfluss  auf  den  rhythmischen  ton 
und  dieser  widerum  auf  den  metrischen. 

Wie  nun  diese  gesetze  für  die  gesamte  Wortbildung  der  deut- 
schen spräche  von  gröster  bedeutung  sind,   dies  zu  zeigen  wird  die 
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zweite  abteilung  meiner  abbandluDg  über  Notkers  accentuation  sich 
zur  aufgäbe  machen,  welche  namentlich  den  accentwechsel  bei  Notker 
zum  gegenstände  ihrer  betrachtung  nehmen  wird. 

HALL£.  OSKAR   FLEISCHER. 


WORTSTELLUNG  DER  RELATIV-  UND   ABHÄNGIGEN 
CONJUNCTIONALSÄTZE  IN  NOTKER,  BOETHIUS. 

(Schluss.) 

L 

Sämtliche  conjunctionalsätze  (die  sog.  indirecten  fragesätze  sind 
immer  mit  inbegriffen)  haben  in  unserem  denkmale  bereits  das  deut- 
liche geprage  eines  nebensatzcs,  d.  h.  coujunction  und  verbum  finitum 
sind  durch  mindestens  einen  selbständigen  redeteil  getrent*  Vgl.  rela- 
tivsätze  s.  174.  Diese  regcl  gilt  somit  in  gleicher  weise  für  die  ursprüng- 
lich demonstrativ -satzverbindendeu  und  indefinit- satzverbindenden  pro- 
nomina  und  adverbia.  Der  unterschied  der  beiden  Wortstellungen  tritt 
am  ersichtlichsten  hervor,  wenn  das  im  nebensatz  als  conjunction  die- 
nende wort  im  beigefügten  hauptsatze  als  adverb  erscheint  (s.  174). 
Z.  b. :  (Die  beispiele  folgen  nach  alphabetischer  anordnung  mit  mög- 
lichster Zusammenfassung  gleicher  stamme.) 

II.  49.  (91*  11  v.u.)    Tanfw  diu  controuersia  gät,    an  dehehie  guisse 

personas.     tannc  ist  si  ciuilis. 
IV.  49.  6.     Tanne  —  keläzen  uuerde  —  tamie  ist  — 
I.     3.  1.     Taz  si  cMeine  ist.    taz  madiont  argumefUa.    taa  si  uuahe 
ist.    taz  machönt  figurae  — 

III.  46.  20.     Td  in   sincs  tödes  lusta.    da  teta  er  imo  daz  samo  so 

ze  eron  —    II.  43.  3.  ^ 

IV.  23.  1.     Td  ulixes  föne  troio  eruuindendo    —    uuaüota  —    do 
uuarf  in  der  uuint  — 

IV.  40.  10.     Toh  tiu  zuei  ein  nesin.    doh  haftet  taz  ein  an  demo 

andern^. 
II.  14.  (59*  1  V.  0.).     i!r  daz  so  ergange,     er  uuirt  tenw  araiori 

zegeougenne  — 
Vgl.  IL  9.  4.  {Uuanda)  —  man  er  nietU  pechennen  nemagiro  dtd- 
cedinem.    er  nian  sia  sdbün  bechennct. 

1)  Ausnahmo:  V.  1.  2.  unde  daz  aint  gubcmacuia  mundi.    S.  s.  30  i. 
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III.  109.  1.  (148**  mitte  2  mal).  So  ist  iz  —  so  ie-  uns  —  ouget  — 
so  uns  kemcUet  uuirt. 

III.  112.  10.  so  er  siu  zesamine  gehafli.  so  intuurfe  sih.  unde 
zenäme  sih  —  III.  122.  4.  (ende).  IV.  21.  2.  IL  41.  31. 
II.  50.  6. 

II.  13.  (57**  1  V.  0.).     Also  die  zeromo  iuridici  hiezen.     die  daz  purg- 

reht  in  dinge   sagetön.     also  heizet  ter  dannän  uuorteno  strit 
iuriditialis. 

IV,  10.  2.     Also  du  —  chädist  —  also  chist  tu  — 
V.  14.  8.    aiso  sie  dar  ligent.    so  ergänt  sie  — 

II.  4.  13.  Unz  si  spiloe  ze  dir.  unz  kemid  tih  iro;  er  si  dir 
gebreste. 

III.  1.  15.  ünz  tu  denchest  an  dia  uuerltsCdda,  unz  tenchest  tu 
an  daz  pilde  — 

Vgl.  I.  2.  12.  und  13.      Uuanda  eina  uuila  —  kezuhta  si  sih  — 
uuanda  si  —  ahtot.    Andera  uuUa  tuohta  si  mir  —  uuanda 
si  —  uueiz.    S.  andere  beispiele  8.  209  —  217. 
Nur  bei  den  mit  utmnda  beginnenden  Sätzen  ist  es  oft  schwie- 
rig ,  haupt  -  und  nebensatz  von  einander  zu  scheiden ,  da  das  kriterium 
der  Wortstellung  uns  hier  zuweilen  im  stiche  lässt.    Z.  b.: 

I.  3.  7.     Uuanda  sancti  unde  sapientes,     farent  föne  a^diua  vita 
ad  contemplatiuam. 
Aus  dem  satze  an  sich  ist  noch  nicht  zu  erkennen ,  ob  uuanda  mit  denn 
oder  mit  weil  widerzugeben  ist.    Oder: 

I.  1.  6.     Tes  ist  ouh  turfl.     utmnda  mir  ist  ungeuuändo.     föne 
arbeiten  zuo  geslungen.    spuotig  (Mi,    Uenit  enim  inopina  sene- 
ctus  prqperata  mälis. 
Doch  innere  wie  äussere  gründe:  die  übrigen  kenzeichen  abhän- 
giger Sätze,  der  Zusammenhang  geben  meistens  den  ausschlag.    So  fasse 
ich   z.  b.   die  beiden  citierten  fälle  als  hauptsätze.     Ebenso  I.  2.  10, 
20.  9.  u.  0. 

n.  5.  8  bleibt  die  entscheidung  zweifelhaft.     Taz  argumentum  hei- 
zet a  contrariis,    uuanda  aristotiles  chit.    taz  motus  quieti  con- 
trarius  si. 
IL  45.  3.  (85**  9  v.  u.). 

VgL  oben  L  2.  12.  und  13. 

Auch  die  sätze  mit  doh  könten  ähnliche  zweifei  veranlassen,  da 
ein  doh  des  hauptsatzes  nicht  notwendig  das  verbum  attrahiert.  Indes 
ist  hier  der  modus  im  fraglichen  satze  massgebend. 

III.  27.  1.     Prima  praeuaricatio  habet  menniskon  daz  penomen.    iah 
sie  suochen  iro  principium. 
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Vgl.  das  bei  wio  (s.  217)  bemerkte. 

Fortsetzungen  des  Gonjunctionalsatzes  (durch  unde^  noh^  aide, 
ni4be)  werden  entweder  mit  widerbolung  von  conjunction  und  subject 
(Vertretung  durch  ein  pronomeu)  angereiht,  oder  die  conjunction^  bleibt 
aus  dem  ersten  satze  zu  ergänzen.  Regel  ist  dabei,  dass  die  Wortstel- 
lung der  nebensätze  gewahrt  bleibe.    Vgl.  relativsätze  s.  175. 

I.  8.  5.     Unde  (danne)  si  mih.    also  dar  nian  roub  teilet  iansotin. 
uuidere  sihenta  unde  daz  uuideronta,    Meque  traherent   udut 
in  partem  praedae.    redamanteni  et  renitentem.    III.  123.  4. 
I.  5.  5.     TJnde  das  tero  iogdih  uuiderfert  temo  andermo, 
I.  7.  19.  {da0  ouh  tu)  —  unde  in  not  präht  tmerdest, 
I.  19.  7.  unde  (daz)  ih  nio  umbe  loh  mih  neruofnda.    ü.  7.  32. 
I.  15.  4/5.     Unde  (do)  sie  ze  chUechün  flihende  daz  kebot  uueren 
neuuoUtn.    unde  demo  chuninge  daz  zeuuizenne  uuurte.     Cum- 
que  iUi  nolentes  parere.     tuerentur   sese  defensione   sacrarum 
aedium.    conipertumque  id  foret  regi, 
II.  7.  32,  48.  7,  48.  8.     III.  123.  3; 

II.  8.  5.  Toh  ouh  kot  sdbo.  iro  dtge  gemo  uemame.  unde  in 
sines  holdes  milte  uuare.  unde  in  ouJh  eru  uuellenteti.  dero 
uilo  gäbe.  Quamuis  accipiat  deus  libens  uota.  prodigus  muUi 
auri.    et  ornet  auidos.    IL  48.  4; 

IV.  55.  13.    er  er  in  üf  erhuoh.    uude  in  inbore  eruuurgta.     Pro- 

log 2  V.  0.; 
I.  30.  1.    Sid  tu  neuueist  —   unde  du  uuanest  —   IL  51  (SS**), 
m.  78.  (134*  oben).    IV.  46.  11.  u.  12; 

V.  21.  2.  3.     Satno  so  ih  zuiudoe  —  uude  iz  mSr  daz  nesterche 

Quasi  uero  nos  credamus  —  ac  non  illud  potius  arbitremur  — 
I.  7.  5.     Unde  (so)  der  hinid  ala  garo  ist  ze  dicchen  regenen.     Et 

peius  stetit   nimhosis   imbribus.     III.  53.  4,    117.   3,    118.   1. 
IL  40.  (78  **  7  V.  u.)  also  panethius  teta  —  unde  cicero  teta,    IL  49 

(91*  15  V.  0.); 
IL  5.  1.    so  uuaz  tir  getan  uuirdet  in  iro  haue,    unde  so  uuag  tir 

dar  begagenet. 
I.  16.  15.  so  uuio  iz  st    unde  uuio  sculdig  ih  tar  atM  sA. 
I.     9.  6.     Übe  ouh  taz  sina  skara  rihtet  uuider  uns.    unde  iz  unsih 

magenigör  ana  ueret.    Qui  si  quando  struetis  aciem,    contra  nos 

ualentior  incubf4erit. 
L  31.  2.     Übe  ouh  ter  uuint  miskelU  tia  cessa.    unde  den  mere 

getuot  uueUon: 

1)  Event,  auch  das  subject.    8.  I.  7.  19. 
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I.  2.  1.  u.  2.     Unis  ih  tiz  suigendo  in  minemo  muote  ahtota,   unde 

ih  sus  ämerlicha  chlaga    screib  mit   temo  grifele,     Haec  dum 

mecum  tacüus  reputarem  ipse.    et  signaretn  lacrimdbilem  queri- 

montam,    officio  stili.    IV.  3.  5.  u.  6; 

I.  5.  11.     Unde  uuer  daz  hebe,     detz  ter  kerbest  chome  geladener  — 

Quis  dedit  ut  — 
I.  29.  18.     Nu  sage  mir.    Pehugest  tu  dih.    uuaz  allere  dingo  ende 
si,    unde  uuara  aüiu  naiwra  rämee?  —  quis  sit  —  quoue  in- 
tendat  tntentio  totius  naturae. 
IV.  37.  5.    ziu  des  solh  uuehsel  si.    unde  leid  tie  guoten  drucche  — 
unde  dero  guoton  era  die  ubelen  irzucchen  — 
I.  8.  13.  u.  14.  15.     Übe  du  nio  negeiscotöst.    uuio  anaxagoras  — 
indran  unde  er  föne  diu  lange  uuas  in  exilio.    noh  uuio  socra- 
tes  kenotet  uua/rd  trinchen  —  noh  uudiu  uuize  zeno  phHoso- 
phus  leid  —    Quod  si  nee  fugam  a.  noutsti.  nee  s,  uenenum. 
nee  z.  tormenta. 
I.  1.  11.  u.  12.     Ah  zesere.     uuio  ubdo  er  die  uuenegen  gehöret, 

unde  uuio  ungerno  er  chdigo  betuot  — 
I.  17.  1.     UtMnda  in  dioterih  tia  genomen  habeta.    unde  in  daz 
uuag.    I.  27.  1. 

Von  den  zahlreichen  anakoluthien  ^  in  folge  solcher  weiterführun- 
gen berühren  uns  nur  jene^  wo  hiedurch  die  construction  des  neben- 
Satzes  verlassen,  und  in  die  des  hauptsatzes  übergegangen  wird.    Die- 
ser Übergang  ist  aber  nur  ein  scheinbarer ,  da  die  conjunction  des  ersten 
Satzes   ihre   subordinierende  Wirkung   auch  auf  den   angereihten   satz 
erstreckt,  wie  auch  wir  dies  noch  nachempfinden  können.    Vgl  reis. 
175  fg.    Vor  allem  sind  die  yeralgemeinemden  relativsätze  hervorzu- 
heben,  die  zuweilen   (ähnlich  den  gewöhnlichen  relativsätzen)   durch 
unde  er  (und  seine  formen)  fortgesezt  werden,  wobei  die  nebensatz- 
stellung  mehr  oder  minder  eingehalten  wird.    Hier  ist  die  conditionale 
bedeutung  des  coordinierten  relativsatzes  noch  deutlicher  (vgl.  reis.  176). 
n.  26.  1  —  3.     So  uuer  durh  keuuareheit  sin  gesäze  uueUe  nMchon 
(fuuig.   noh  er  neuuile  nideruerstozen  tmerden.  föne  dien  doson- 
ten  uuinden.    unde  er  intsizzen  neuuile  den  drolicho  uueUonten 
mere.  ter  —  Quisquis  udet  —  et  curat  —   I.  10. 1.    III.  111, 1. 

1)  Z.  b.  wenn  verwante  conjonctionen  wechsehi,  wenn  ein  hypothetischer 
relaÜYsatz  in  einen  wirklichen  conditionalsatz  übergeht,  oder  umgekehrt,  eine  con- 
jnnction  nochmals  aufgenommen  wird  u.  a.  m.  I.  14.  11.  Nio  (übifmm  —  tajs  er 
tieuerskidte.  U.  7.  32.  Neuueist  tu  dcus  croesus  —  daa  er,  IV.  8.  8.  So  uueler 
dero  fitogo  gemuUtendo  gat,  unde  anderer  —  mU  tien  handen  asöndo  sih  peitet 
kän,    Si  quis  —  aUusque.  Vgl.  IX.  41.  27. 
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Ferner:  I.  22.  1  —  3.  Taz  Mfot  sih  ouh  über  daß  ander  leid,  tae 
manigero  uuan  sih  nieht  necheret.  an  die  urehte  dero  uuercho. 
nuhe  an  dia  gesMht  dero  trugesäldon,  unde  uuanet  ediert  tar 
geuuareheite.  dar  säliglheit  folgit.  —  et  ea  tantum  iudicat  esse 
prouisa  —  Vgl.  V.  1.  2. 
Iir.  109.  3.  —  so  alliu  ding  sehefit  ze  niehte,  unde  farent  irre  — 
(üde  übe  siu  —  Vgl.  I.  5.  2.  üuio  iz  sih  keloüffet  —  unde  hef- 
tet sih'     I.  30.  1.  Sid unde. 

U. 

Der  typus  der  nebensätze  ist  dadurch  noch  ausgeprägter,  dass 
das  verbum  fiuitum  mit  Vorliebe  seinen  platz  am  ende  des  conjunctio- 
nalsatzes  erhält.  Vgl.  reis.  180.  Bei  etwa  ^/j  aller  fälle  zeigen  die 
conjunctionalsätze  das  verbum  iinitum  am  schluss.  Da  die  relativsätzc' 
(s.  181)  circa  bei  ^^  ^^^  ^^^^  ^^  verbum  am  Schlüsse  des  satzes  zeig- 
ten, (oder  in  %  ausgedrückt:  66%  bei  den  conjunctionalsätzen  gegen- 
über 75%  bei  den  relativsätzen) ,  so  darf  daraus  auf  eine  strengere, 
ausgebildetere  form  der  relativsätze  gegenüber  den  conjunctionalsätzen 
geschlossen  werden.  Genauere  resultate  —  um  etwa  eine  abstufung 
der  conjunctionalsätze  unter  einander  zu  gewinnen  —  dürfte  man  aus 
solchen  Zahlenverhältnissen  nicht  ableiten  wollen,  da,  wie  wir  schon 
bei  den  relativsätzen  gesehen  haben ,  jene  falle ,  wo  das  verbum  finitum 
nicht  am  ende  des  satzes  steht,  nicht  einfach  durch  constatierung  einer 
älteren  form  der  Wortstellung  zu  erklären  sind,  sondern  meist  bestirnte 
absiebten  erkenbar  sind ,  zu  deren  gunsten  der  Übersetzer  von  der  regel 
abgewichen  ist. 

II.    19.   9.     Tanne  ioh  selben  den  mennisken  ein  churz  uuila  ofto 
zeerlekke. 

III.  102.  3.     —   taz   alliu   uuahsentiu.     mit  tes   sämen   manegfaUi 

uuUo  geflanzot  uuerden. 
I.  14.  6.     Td  in  handegen  hungeriären  strenge  chomchouf  in  cam- 
pania,     unde  ubder  zegeuuerenne.     unde   dia  selbün  gebürda 
erarmen  sulender.    föne  demo  chuninge  gebannen  uuart. 

IV.  1.  3.     toh  ih  is  nü  fore  leide  geägezot  habeti. 
V.  16.  6.    (Ende)  —  er  si  zu  imo  chame. 

IL  41.  4.    nio  sie  lango  geutudtig  uuesendo.  ze  ubermuot^,  ne  uuurten. 

III.  64.  2.     —  nube  enen  zuein  daz  tritta  folgee. 

IV.  6.  13.     Sid   sixi  beide   guotes   her   sint.    —    unde   iz   tie   einen 

guuinnent.  — 
II.  39.  (76^  unten),     samo  so  er  sia  in  dinge  maloti. 

V.  17.  10.    so  ih  tih  Sreron  des  errihto.    unde  daz  kechösan  — 
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III.  78.  (133''  beginn),    cdso  (mh  in  conditmiali  syllogisnw  propositio 
unde  ässumptio  condusionem  machont 

III.  111.  1.     So  uuer  tiefo  denchendo  daz  uuära  giwt  suoche  — 

IV.  44.  3.    so  uuio  si  imo  einzi^n  noh  taz  selha  geougen  uuelle. 
V.  29.  5.     Uhe  er  iz  in  denw  muote  er  gebüdöt  nehdbeti  — 

I.     2.  1.     Unz  ih  tiz  suigendo  in  minenio  muote  ahtota, 

III.  16.  2.     —  uudes  sindes  iz  heim  eruuinden  sule. 

IV.  54.  8.     Iz  stät  an  diu.    uuiolicha  säldä  ir  iu  skepfen.  uueUent. 

uuio  ebeno  ir  iuuih  iro  gehaben  uueUent, 
V.  35.  10.     Uuanda  si  doh  stäte  uuesen  nemahta. 

III. 

Die  redeteile,  die  hinter  das  verbum  finitum  treten  können,  sind 
dieselben,  die  wir  bei  den  relativsätzen  an  diesem  platze  erscheinen 
sahen ,  und  auch  bezüglich  der  Verteilung  auf  die  einzelnen  Wortklassen 
komt  man  zu  dem  gleichen  resultate.  Wider  finden  wir  einfache  (prae- 
positionallose)  pronominale  objecto  von  dieser  freiheit,  hinter  das  ver- 
bum treten  zu  dürfen,  ausgeschlossen.^  Selbst  als  praepositionalcasus 
stehen  pronomina  viel  häufiger  vor,  als  hinter  dem  verbum.  Auch 
alleinstehende,  zumal  einsilbige,  tonschwache  adverbia  werden  selten 
hinter  dem  verbum  finitum  geduldet.  Desgleichen  nominale  subjecte, 
und  immer  nur  aus  besonderen  anlassen  (s.  später).  Vgl.  reis.  181  fg. 
Am  häufigsten  stellen  sich  auch  hier  mit  praepositionen  versehene 
nominale  bestimmungen  ein,  dann  folgen  der  häufigkeit  nach  die  ver- 
schiedenen directen  und  indirecten  praepositionallosen  nomiualobjecte, 
Infinitive  mit  und  ohne  ze,  nominale  und  verbale  praedicate  aller  art. 
Vgl.  reis.  182.    Beispiele: 

(Über  das  verhalten  der  pronomina  belehren  am  besten  die  gegen- 
Qberstellungen  von  haupt-  und  nebensatz  s.  300  fg.) 

I.  9.  6.     Übe  ouh   taz  sina  skara  rihtet  uuider  uns.     Qui   si 

quando  struens  aciem  contra  nos. 
IL  4.  13.     Unz  si  spiloe  ze  dir, 
III.  70.  3.     Uuänest  tu  aber  daz  er  sie  finde  an  dien  (folgt  reis.)  = 

Sed  num  in  his  eam  reperiet  quae  — 
III.  90.  1.    uuanda  man  chomen  uuile  mit  in.  ad  honum, 

1)  Zweimal  begegnen  leicht  erklärliche  ausnahmen :  II.  39.  (77  *  15  v.  n.)  - 
wnde  si  iro  guotes  muosi  imo  unnen.  (vgl.  II.  41.  16)»  wo  der  pron.  dativ  eine 
stütze  im  folgenden  infinitiv  hat,  obwol  es  auch  heissen  könte:  unde  si  imo  i,  g. 
muosi  unnen.  u.  dgl.  V.  32.  7.  töh  tu  diu  aUiu  sehest  sih  skeiden  in  iro  bilde,  statt: 
sih  sehest  sk.,  vgl.  reis.  181  fg.  IV.  41.  9.  (197*  15  v.o.)  repräsentiert  einen  ver- 
kürzten zatz:  d<iz  er  sia  begrifet.    nah  si  in. 

ZBIT8CHS.   P.    DBUTBOHB   PHILOLOQIE.      BD.  XlT.  20 
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III.  122.  1.     Unde  $6  er  geedgdt  uuirt  mit  in  —  dagegen: 
U.     48.  7.    —  unde  sih  mit  tiu  lösen  uuoUon. 

in.  122.  1.  —  dae  siu  ein  mit  imo  sint. 

in.  122.  3.  —  (üso  parmenides  phüosophus  grece  föne  iro  ehad  — 

IV.  38.  2.  Toß  ist  offen,     das  ter  mäno  föne  imo  sdbemo  lieht 
nehäbet 

IV.  38.  2.  —  unde  diu  erda  under  in  zuiskin  ist. 

IV.  48.  14.  —  unde  siu  föne  imo  chomen  sint, 

V.  12.  7.  doh  kot  tiu  ding  föne  diu  ana  sehe  — 

V.  16.  6.  er  si  zu  imo  chäme. 

IL  49.    Tanne  diu  controuersia  gät  an  deheine  guisse  per  so  ^ 
(91*)        nas   —   ebd.  Danne  si  aber  ist  de  rebus 

dae:  IIL  102.  1,    do:  III.  123.  3. 

doh:  m.  22.  2,    mo;  IV.  49.  12. 

M:  V.  33.  1,    so:  II.  6.  1. 

also:  U.  7.  20,    so  uuer:  IV.  38.  1. 

so  uuenne:  IV.  54.  1,    so  uuio  V.  25.  16. 

übe:  I.  9.  1,    unjs:  III.  1.  15. 

ind.  frages.  m.  100.  3,   doppelfrage:  II.  14.  (58**  u.). 

wio:  IV.  56.  (schluss),    wanda:  TV.  18.  3. 

III.  21.  5.     Tär  ana  mag  man  samfto  chiesen.    uuio  starh  tiu  natura 

^.    tanne  so  missehetle  uuisä.    an  demo  üzläee  geheUent  tes 
kuotes, 

IV.  22.  4.    da0  —  sie  sär  hinderoren  getüe,    dien  menniskon. 
V.     1.  2.     To  er  aber  föne  iro  fernam.    dia  rationem  — 

V.  11.  7.  Toh  foresiht  netüe  dia  nothafli  dien  chumfHgSn. 

I.  30.  1.  Sid  tu  neuueist.    tero  dingo  ende. 

U.    8.  2.  samo  manige  stemen  in  himele  slAnent,    tero  naht. 

III.  37.  1.  So  lang  taz  anibaht  erhafte  getuon  nemag.    tie  ubelen. 

IV.  39.  4.  Also  hercules  teta  lernam  paludem. 

II.  10.  (55*).    so  uuar  dehein  einunga  ist  gemeinero  durfto, 

I.  31.  7.  Übe  ouh  tu  uuellest  mit  daten  ougon  chiesen  dia  uuärheit. 

III.  98.  6.  unz  er  in  sinero  Udo  fuogi  behabet  sina  geskaft. 

III.  62.  5.  uuele  gibedig  sin  dero  uuizon  untonum  — 

III.  34.  5.  uuaz  uneron  ambaht  unde  uuirde  geben  dien  ubdSn. 

IV.  38.  1.  {ziu  Signum  bootis)  —  langseimo  folgee  demo  uuagene. 
U.  41.  2.  uuanda  ir  nieht  nebechennent  tero  uuarün  herskefle,  unde 

dero  uuarün  mahtigi. 

I.    2.  10.     Taz  sih  nioman  iro  negdoubti.    uueaen  ebenali. 
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n.  41.  16.    Do  einen  geuualtigen  man  sines  muotes.    ter  tyrannus 

uuända  genoten  mit  chdi, 
IV.  53.  10.    toh  is  nioman  fore  ungloublichi  negeturre  iehen, 
IV.  34.  10.    nube  ih  temo  solti  geuuüldn  — 
m.  119.  9.    süd  iß  ter  nemag  ttum. 
lY.  42.  1.      samo  so  daz  mannolichemo  solti  geskehen. 

I.     5.  5.      so  uuir  mortem  sähen  uuiderfaren  demo  mänen. 
IV.  38.  1.      So  uuer  arcturum  neuueie  stän  — 
IV.  37.  7.      übe  ih  aUiu  ding  Jdoubti  tuuuaron  .in  unguissßn  ge- 

skihten, 
m.  100.  3.     Uwes  aber  ih  stde  iehen  — 

IL  11.  (12.  y.  0.).    uuanda  man  sirui  uirttäem  sol  demonstrare. 
Vgl.  infinitive  c.  se  hinter  dem  verbuni: 
da0:  in.  104.  8,    sid:  IV.  39.  1. 
so:  ni.  42.  (111^  mitte). 
cdso:  IV.  54.  1,    50  uuen:  I.  25.  13. 
Indirecter  fragesatz:  HI.  1.  11. 
uuanda:  IV.  9.  1,  10.  2. 
Vor  dem  verbum  finitum: 
also:  HL  124.  (anfang). 
Indirecter  fragesatz:  V.  7.  2,   7.  7. 
IV.  22.  1.     ta0  tie  ubden  nesin  mennisken. 
I.  31.  10.  dag  ter  nemuge  reht  iudex  sin. 
IV.  29.  6.    toh  iz  in  nest  buoea. 
IL  17.  3.    ^  du  imo  uuurüst  sippe, 
in.  73.  12.  nube  ouh  folliu  sL    unde  ganziu. 

V.  33.  1.    sirf neuerdent  keuuizen. 

I.  25.  2.     So  ih  tih  erest  sah  trüregen  unde  uuuofenlen. 
ni.  111.  1.  {So  uuer)  —  unde  er  —  ncuueüe  betrogen  uuer  den. 
III.  112.  11.    unde  (also)  sol  —  machöt  —  stationarias  aide  r. 

aide  a. 
Vf.  42.  8.    so  uuio  —  aUiu  ding  tunchen  feruuorreniu.    unde  irre- 
samiu. 
übe:  V.  22.  4,    fragesatz:  {weder -aide)  III.  88.  3. 
wio:  IV.  56.  (212.  12.  v.  o.),    uuanda:  IIL  5.  1. 
Nominale  subjecte  begegnen  bei  den  conj.- Sätzen  häufiger  hinter 
dem  verbum  finitum  als  bei  den  relativsätzen : 
III.  12\^.  4.    unde  {danne)  in  netröstin  sine  leiche.    daz:  IIL  79.  13. 
do:  IIL  111.  10,    doh:  11.  48.  4. 
M:  n.  21.  8,    samo  so:  IIL  33.  1. 
so:  V.  29.  6,    also:  L  13.  10. 

20» 
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übe:  I.  13.  2,   II.  20.  2. 

wio:  I.  19.  9,    utuinda:  I.  27.  1. 

V.  15.  13.     danne  —  zesamine  hefte  indissoluhiliter  — 
II.  13.  (57**  8  V.  0.).     —  daz  ter  bemäloto  chtt  parlicho, 
Prolog.  8.  14.    doh  gothi  uuurten  dannan  uertriben  — 

III.  109.  3.     (so)  — -  undc  farent  irre. 

Vgl  V.  43.  5.     so  uuio  sin  geskehen  uuesendo. 

IL  7.  37.     {Vwiz)  übe  ih  tih  nok  nchabo  garetiuo  uerlu^en. 

IV.  r)5.  7.     nuanda  arpo  grece,     rapio  chtt  latine. 

IV. 

Bei  besprechung  des  Verhältnisses  beider  texte  (s.  190  fgg.)  haben 
wir  uns  die  Überzeugung  verschaft,  dass  der  Übersetzer  auf  dem  boden 
deutscher  spräche  steht,  und  dies  berechtigte  uns,  bei  abweichungeu 
von  der  gewöhnliclien  Wortstellung  die  veranlassenden  Ursachen  in  der 
deutschen  Übersetzung  selbst,  in  bestirnten  absiebten  des  Übersetzers 
zu  suchen.     Vgl.  reis.  184.  204. 

Für  die  mittelstoUung  des  verbuui  in  conjuuctionalsätzen  lassen 
sich  ebenfalä  rhetorisch  -  stilistische  und  euphonisch -rhythmische  gründe 
angeben,  wobei  das  lateinische  vorbild  insofern  mitbestimmend  wai-, 
als  in  indifferenten  fallen,  wo  dem  Übersetzer  mehrere  ausdrucksweisen 
zu  geböte  standen,  die  lateinische  öfters  den  ausschlag  gegeben  hat 

Diese  gründe  können  einzeln  oder  verbunden  auftreten,  sie  kön- 
nen im  verbum  iinitum  oder  einer  der  anderen  Wortklassen  liegen. 

Immer  galt  es,  das  hervorzuhebende  wort  durch  die  Stellung 
auszuzeichnen,  gleichviel  ob  dadurch  das  wort  hervorstechend  in  den 
anfang  oder  prägnant  an  das  ende  des  satzos  gerückt  wurde.  Daneben 
sind,  wie  bei  den  relativsätzen  auseinandcrgesezt  wurde,  noch  immer 
eine  reihe  von  faktoren  als  wirksam  anzuerkennen,  die  auf  die  Stellung 
des  verbum  einfluss  üben ,  ohne  dass  sie  immer  einer  bestimteb  tendenz 
des  Übersetzers  entspringen  müssen.  Hieher  gehört  das  abteilen  langer 
Sätze  (reis.  187),  die  einwirkung  mangelnder  einheit  und  geschlossenheit 
des  satzbaues  (s.  189  fg.).     Vgl.  auch  s.  184. 

danne : 

I.  14.  1.  danne  er  ana  uartota  uueidiero  ntanno  guot.  —  faden- 
tem  impetum  in  fortunas  cuiusque  imbecilli. 

I.  8.  4.  Unde  danne  sin  erbe  Utin  zocchöfi  eptcurei  aique  sUnci, 
unde  ouh  andere  —  Cuius  herediUxtem  cum  deinde  mdireniur 
raptum  ire.     epicureum  uulgus,    ac  stoicum  — 
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II.  17.  9.     Tanne  —  —  getuomet  uuurte  dinea  ninnes,    unde  dtnero 
gesprächi,     an  des  chuninges  lobe.     Cum  —  —   ntcruisli  glo- 
riam  ingeniL    facundiaeque. 
Ebd.  tanne  sie  hurgreht  smofen  denw  litUe, 

II.  38.  15.     Tanne  sie  säJiin  uuundä,    unde  nehcinen  Ion  dero  uann- 

don.     Cum  uiderent  seua  uulnera.    ncc  ulla  praemia  sanguinis. 
IL  49.   (91*   11.  V.  u.).     Tantie  diu   eontrouersiu   gät.     an   deheinc 

guisse  personas. 
Ebd.  (6.  V.  u.).    Banne  st  aber  ist  de  rebus. 

III.  123.  4.  Tanne  er  auh  tara  näh  hartor  chäle  näh  temo  uuibe. 
unde  hl  netröstin  sine  leiche  —  Cum  flagrantior  feruor  urerct 
intima  pectoris  nee  modi  —  mtdcerent  daminum  — 

V.  15.  13.  danne  alliu  gerohaftiu  ding  zesami^ie  hefte  itidissolubi- 
lUer,  in  chetenno  uuis.  tiu  unuuefidiga  einrihti.  s.  fati  quando 
conectit  indeflexa  series  omnia  optanda, 

daz: 

I.  7.  23.     tos  si  den  unsundigen  lieze  faren  äne  sih  —   relinquere 

incomitatum  üer  innocentis. 

I.  5.  5.     dag  saturmis  umbe  gät  ten  hiniel  triginta  annis 

Ebd.  TJnde  daz  tero  iogelih  uuiderfert  tetno  afulermo. 

I.  2.  10.     Taz  sih  nioman  iro  negeloubti.  uuesen  ebenalt,     Ut  nullo 

modo  crederetur  nostrae  aetatis. 
I.  19.  12.     daz  ih   uuolti  chilicha    brennen,     unde   fafen  slahen. 

—  uoluisse  inflammnre  sacras  aedes.    s^i  iugulare  impio  gla- 

dio  s. 
I.  25.  10.    taz  ter  neuuerde  zeüztrippen  getan,     ei  non  esse  ius 

exulare. 
I.  26.  6.     Taz  foiie  leidarro  fratätefi,    unde  undriuuon.    luzzel  dir 

St  ze  sagenne.    De  scdcribus  —  —  stridim  attingendum. 
I.  18.  5.     Taz  —   übel  man  an  deme   (GraflF:  demo)  guoten  geshet- 

nen  mag  sifien  argen  uuillen.    Posse  contra  innocentiam  quae 

scderatus  quisque  conceperit. 
Ebd.  Taz  iz  ouh  kot  läzet  tien  guoten  skado  sin. 
I.  19.  10.   taz  ih  si  reus  maiestatis. 
I.  30.  5.     ta^  iz  sih  —   sär  heftet  an  den  hikken  uUän  —  ut  — 

falsis  opinionibus  induantur. 
I.  22.  7.     daz  man  sie  sär  aJitot  frehtige.   des  sie  lident.     Qiwd  — 

creduntur  memisse  quae  jycrferunt. 
I.  20.  2.     taz  tu  mir  —  benomen  habest  alla  uuerltkireda  —  pellebas 

de  sede  animi  nostri  omnem  cupidinem  mortalium  rerum. 
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I.  24.  13.  daz  fortuna  trtbet  so  unrehten  uuehscU.  cwr  uersai  lubrica 
fortuna  tantas  uices. 

I.  21.  3.    dojs  ih  an  chunde  bin  dünero  listo.    unde  gesogen  nah 

tinen  siten,  quod  imbuti  sumus  tuis  discipltnis,  insHttäi  tuis 
morilms. 

II.  2.  6,  11.  1.  (55''  14.  V.  u.),  ebd.  56*,  17.  5,  17.  8,  17.  10, 
21.  15,  23.  3,  24.  8,  25.  7,  25.  18,  28.  3,  35.  7,  36.  2, 
41.  16,  41.  26,  41.  27,  44.  3,  45.  2,  45.  9,  45.  13,  45.  14, 
50.  1,    52.  1,    52.  4,    52.  5. 

III.  1.  6,  2.  2,  6.  1,  13.  1,  15.  1.  (100'),  15.  5,  26.  2,  34.  4, 
35.  7,  38.  1,  39.  1,  40.  2,  46.  6,  46.  20,  47.  3,  48.  9,  49.  3, 
53.  1,  53.  2,  60.  10,  60.  11,  64.  3,  67.  1,  70.  3,  71.  16, 
72.  13,  72.  24,  74.  4,  79.  1,  79.  11,  79.  13,  81.  1,  94.  10, 
102.  1,    102.  2,    103.  2,    103.  7,    104.  8,    111.  10,    120.  12. 

do: 

I.  12.  10.  Td  du  mir  bildotost  an  dero  ascün.  mit  tinero  eeigo- 
ruoto.  die  uerte  dero  sihen  uuaUönton  sternon.  Cum  descrihe- 
res  mihi  radio.  i.  uirga  uias  siderum,  i.  planetarum. 

I.  12.  9.  td  ih  tir  half  crunden  tia  tougeni  dero  naturae  —  cum 
ritnarer  tecum  secreta  naturae. 

I.  25.  7.    td  in   lacedemones  iro  uienda  gesesseet  haheton  triginta 

dominos, 
II.  4.  8,   41.  16.     IIL  1.  8,    111.  10,    123.  2,    123.  3.     IV.  23.  1, 
55.  16.     V.  1.  2.  (11.  V.  u.). 

doh: 

IL     3.  5.     toh  er  ouh  si  dicendi  peritus, 

II.  26.  7.     Toh  ouh  ter  diezendo  uuint,     uuüUe  den   mere.     utide 

ueUe  den  utudL    Quamuis  tonet  uentus.    miscens  aequora  ruinis. 

II.  48.  4.     Toh  ter  liument  uualldndo  sih  kebreite.    hina  under  ferro 

Hute,  unde  ouh  andere  sprächa  erfülle.  Unde  doh  in  demo  hUs 
skinen  manige  fanen  fehtendo  guunnene  —  Licet  diffusa  fania 
means  per  remotos  populos.  explicet  lingual,  s,  aliarum  gen- 
tium.    Et  licet  magna  domus  ftUgeat  claris  titults  — 

II.  48.  11.     doh  ir  noh  sint  liumendig. 

III.  23.  2,    27.  1,    33.  2,    33.  3,  37.  1,    45.  1.     IV.  23.  3,    29.  6, 

53.   10.     V.   11.  7,     18.  5  (230'  m.),     25.  5,     28.  3,    32.  7, 

45.  11,  Prolog  (s.  14). 

dr: 
II.  13  (56^  5  y.  u.).    er  nomen  criminis  uuirdet  definitum. 
II.  17.  3.    er  du  imo  uuurtist  sippe.   (prius)  —  quam  proximus  — 
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nlo: 

I.  13.  4.  Nio  er  dien  ubelSn  ze  handen  uerläjsener.  senden  unde 
iierlamisseda  tue  dien  guoten.  Ne  gübemmula  urbium  rdicta 
improhis  et  flagitiosis  ciuibus,  inferrent  honis  pestem.  i,  scan- 
data,  ac  pemieieni.  i.  mortem. 
ni.  73.  5.  Nio  unsih  netriege  lukkeg  püde  unseres  kedanches.  Ne 
nos  decipiat  coissa  imago  eogitationis.    lY.  49.  12. 

nnbe: 

n.  25.  11.    nübe  unstäte  sälda.    niekt  kehdfen  nemugin  manne  — 

quin  non  posset  instabilüas  fortunae  adspirare  — 
ni.  73.  12.    nube  ouh  foüiu  si.    unde  gansiu.    IV.  34.  10,   37.  11. 

8id: 

I.  20.  4.    sid  tu  mih  erhauen  habest  se  gotes  kelihnisse,    quem  tu 

in  hanc  excdlentiam  componebas.  ut  consimüem  deo  faceres. 
I  30.  1.  Sid  tu  neuueist.  tero  dingo  ende,  —  unde  du  uuänest 
fertäne  Hute  mahtige  unde  säiige  Quofhiam  uero  quis  sit  rerum 
finis  ignaras.  nequam  homines  atque  nefarios,  potentes  felices- 
que  arbitraris  — 
II.  21.  8.  m.  21.  1,  46.  18,  60.  4.  III.  67.  6,  71.  16,  78.  (134' 
4.  V.  0.),    79.  6,  101.  1.     IV.  2.  5,    22.  4.     V.  15.  3,  33.  1. 

samo: 

n.  8.  2.    samo  manige  stemen  in  himele  slAnent  tero  naht  —  quot 

sidera  fulgent  caelo. 
III.  33.  1.    samo  so  imo  jsuorinne  daz  cold  —  fluente  gurgite  auri. 
III.  60.  3.    samo  so  er  imo  ergebe  dae  uudf, 
III.  87.  1,  109.  1.  (148**  1.  V.  0.).     IV.  42.  1. 


I.  12.  10.     so  uuir  ie  nü  sehen  in  disen  zUen. 

I.  14.  5.      so  ih  sah  tero  lantliuto  guot  feroset  uuerden  umbe  fro- 

nozins. 
I.  24.  7.     so  heiz  uuirt  ze  sufnere.     Cum  uenerit  feruida  aestas. 
I.  10.  9.    so  iz  in  uuige  feret  temo  sigelösen. 
I.  26.  2.    so  gerne  ih  taz  ansasidele  forderen  dines  muotes.  —  quam 

sedem  tuae  mentis. 
I.  24.  19.  So  sie  danne  uuellen  chorön.     Sed  cum  libuit  — 
I.  25.  2.     86  ih  tih  erest  sah   trüregen.    unde  uuuofenten.     Cum 

uidissem  te  mestum  et  lacrimantem. 
I.  28.  2,    25.  1,    26.  7,    7.  4,   7.  5,   5.  5,    6.  13. 
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IL  1.  2.     so    si   an   minenio   gezogenliclieti   suigentie.     gechos    mine 
anadäJite.   ubi  collegit  meam  oMentiotiem.    modesta  tctcUumüate. 

II.  6:  1,    7.  34,    18.  (61'),    ebd.  (schluss),    20.  1,    20.  2,    41.  28, 

41.  29,    41.  31,   46.  1,  50.  6. 
III.  23.  2.    so  gnuoge  tuont.    ze  tagaUi,    unde  ze  spile. 
UI.  10.  2,    28.  2,    37.  1,    40.  4,    42.  (111^  m.),    72.   18,    94.  11, 

109.  3,    117.  3,    117.  6,    122.  1,    123.  5. 

also: 

I.  13.  10.    also  io  ttwt  tiu  baldi  dero  sichurheüe.    quod  habet  liber- 

tas  conscientiae, 
II.  7.  20.     also  iuno  chai  föne  minerua. 
II.  7.  24.    also  ouh  tara  gagene  acdanuUio  chU  lob. 
II.  7.  38.    Also  die  alle  mit  rehte  dingent  tes  peeeren. 

II.  19.  1.    also  turtures  sint,    unde  psitaci. 
II.  25.  16.  Also  daz  ist  in  ewmgeUo. 

II.  38.  17,    42.  (83'  m.),   45.  1. 

III.  11.  2.    Also  geedele  ttiot    unde  dero  liuto  lob.    UeUdi  nöbüitas. 

fauorque  popularis. 
III.  41.  (110 \  7.  v.o.).    Also  uuir  in  demo  hüs  heizen  magensül  — 
Ebd.  (12.  y.  u).    also  der  consul  teta  sinen  legatum. 

III.  73.  1.    also  daz  ist  forma  inperfecti. 

III.  73.  5.    Also  die  alten  Hute  dähton  an  die  manes  et  semideos. 
III.  98.  4,    100.  1,    112.  11,    116.  4,    122.  2. 

SO  Quer  usw. : 

I.  25.  13.     So  uuen  aber   nicht   ndustet  tar  inne  zebOenne.     At 

quisquis  desicrit  udle  inhabitare  in  ea  — 

II.  5.  1.    so  uuaz  dir  getan  uuirdet  in  iro  haue. 

II.  10.  (55'  7.  V.  0.).    so  uuär  dehein  einunga  ist  gemeinero  durfte. 
II.  14.  (59').     so  uuaz  er  uuile  haben  ze  rehte.    aide  ze  unrehte. 

unde  souuen  er  haben  uuile  ze  noxio  aide  ze  innoxio. 
III.  90.  11.     so  uues  so  ionian  gerot  umbe  guot,  —  omnia  boni  gratta 
petantur. 

III.  93.  6,    111.  1  {unde  er  —). 

IV.  38.  1.     So   tiuer  arcturum  neuueiz  stän  hara  uuider  den  nord- 

kibd.    des  himeles,     Si  quis  nescit  sidera  arcturi.  —    labt  pro- 
pinqua  summo  cardine.     ebd.  (190**  1.  v.  u) 
IV.  44.  3,    54.  1,     54.  7. 

SO  nnto: 

rV.  42.  8.     so  uuio  in  disen  ordinem  nebechennenten  Miu  ding  tun- 
dien  feruuorreniu  unde  irresamiu,    tametsi  uobis  ordinem  hunc. 


WOBTBTBLLTJNQ  IM  BORTHIüS  313 

minime   considei^are   ualenHbus.    confusa   omnia  perturhataque 

uideantur, 

V.  11.  6.    so  uuio  diu  rihti  s^  dero  machungon.     quoquomodo  sese 

habeoit  ardo  e, 

V.  25.  16,    43..  5. 

übe: 

I.  7.  9.    (uhe)  —   unde  den   dag  machot  heiteren  —    Et  reserat 

clausuni  diem. 
I.  9.  1.    übe  uuir  in  disemo  tnere  geuuerßt  uuerden  föne  in  allen 

sint  mo  stozenten  uuinden,    si  agitamur.    in  hoc  solo  uitae. 

circumflantibus  proceUis. 
Ebd.  uhe  uuir  in  disemo  ureisigen  Übe  arbeite  Uden  fo7ie  manigen 

persecutoribus. 
I.  13.  2.    übe  iro  ulägin  uuise.  si  —  regerent  eas  studiosi  sapientiae. 
I.  16.  12.  übe  ih  sie  gemo  nesähe  gehaltene. 
I.  17.  3.     Übe  ih  chomen  muosi  ze  iro  anasagün;  (die  mih  is  zi- 

hent).    Si  licuisset  nöbts  uti  confesstone  ipsorum  ddatorum, 

I.  29.  28.    {Fragist  tu  mih  tes.)    übe  ih  mih  uuize  uuesen  —  ra- 

tionale  animal  unde  mortale?    I.  31.  2,    31.  7. 

II.  2.  1.    übe  du  dih  pehugen  uuile  iro  naiurae  unde  iro  Sites  — 

Cuius  si  naturam  mores  —  reminiscare. 
II.  4.  19.     TTbe   sia   nioman  gehaben  nenmg,    after  sinemo  uuille^i. 

Quod  si  nee  potest  retineri  ex  arbitrio. 
II.  7.  37.     Utmz  übe  ih  tih  noh  nehabo  gareuuo  uerläsen?    Quid 

si  a  te  tota  non  discessi? 
IL  7.  38,    25.  8,    25.  21,    25.  22,    26.  6.     11.  12.    (56'  4.  v.  u.), 

36.  7,    46    3,    46.  6. 
lU.  15.  1.  (100').     übe  iacob  mias  ßius  ßii  äbrahae  — 
in.  35.  7.     übe  populaHs  dignitas  uuäre  causa  reuerentiae, 
III.  44.  1.    übe  sie  ioh  honet  tero  guotdoso^i  ubeli.     Si  nitro  sorde- 

scunt  contagione  improborum, 
III.  50.  8,  60.  7,  61.  6,  64.  4,  70.  8,  73.  4,  73.  13,  89.  9,  94.  5. 

112.  10. 

anz: 

I.  1.  13.     TJnz  mir  soUda  folget  oft,    in  allemo  minemo  guote.    Dum 

male  fida  fortuna  faueret  leuibus  bonis, 
II.  4.  13.     Unz  si  spiloe  ze  dir. 

in.  1.  15.     Unz  tu  denchest  an  dia  uuerltsälda  {unz  tenchest  tu  — ) 
m.  73.  11.  unz  si  cham  ze  disen  afterosten.    unde  ze  discn  ämaJi- 

tigen  —  in  haec  extrema  atque  effecta  dHabitur, 
m.  78.  (134^),  98.  6.    IV.  3    6.  {aide  — ),   39.  12.    V.  8.  1,  16.  U. 
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wer  usw.: 

L  5.  9.     Utiaz  ten  lenzen  getüe  so  linden.     Quid  temperet  placidas 

horas  ueris.     I.  19.  6. 
II.  11.  (55^  m.).     —  uuaz  nuzze  st  zetuonne,    aide  zelaeenne. 
Ebd.     uaeder  cartago  uuäre  diruenda.    aide  neuuäre. 
n.  14.  (58^  4.  V.  u.).    uueder  man  in  haben  stde,     füre  sctUdigen. 

aide  füre  unsctddigen. 
III.  1.  11.    uuara  ih  tih  pegunnen  habo  zdeitenne,    quo  te  aggredta- 

mur  ducere. 
m.  22.  1,  34.  5,  61.  5,  61.  6,  89.  7.     IV.  1.  5,  1.  8  {ziu\  41.  7, 
43.  6  {ziu).     V.  11.  5,  18.  1  {ziu). 

nnio: 

I.  5.  8.    uuio  uuestert  in  sedd  gändiu  zeichen  aber   chomen  ad 

ortum.    cur  sidus  in  hesperias  cctöurum  undas,   surgai  ab  rutüo 

ortu. 
I.  8.  13.    unde  (uuio)  er  föne  diu  lango  uuas  in  exilio. 
I.  25.  10.    uuio  iz  funden  ist.    an  dero  bürg  io  (folgt  reis.)  — 

tUam  antiquissimam  legem  ti4ae  ciuitcUis, 
I.  8.  14.     uuio  socrates  kenötet  uuard  trinchen  daUam,    nee  socra- 

tis  uenenum,    L  19.  9. 
II.  14.  (59'  10.  V.  0.)    (Uuiolih),  24.  17.  III.  22.  1,   60.  6,  89.  8, 

124  (160*»  1.  V.  u.).     IV.  55.  1.     V.  25.  19. 

nnanda: 

I.  8.  9.     Uuanda  doh  an  dien  zoccharen.     eteiih  kelthnisse  utuis 

minero  getäte.    In  quibus  quoniam  uidebantur  quaedam  uestigta 

fwstri  hdbüus. 
I.  27.  1.     Uu<inda  doh  nü  in  dinemo  herzen  sturment  manege  unge- 

dulte.    unde  dih  in  manigiu  cherent.  ser.  zom.  trüregi. 
I.  30.  5.     Uuanda  aber  noh  zU  neist  starcheren  lächenes, 
I.  10.  8.    uuanda  der  unstate  ist  unde  ungeuuaUtg  sm  sdbes. 
I.  10.  2,   8.  14,    29.  36.  {unde),    II.  4.  9,    4.  21,    21.  23,  27.  1, 

38.  6,  41.  2.     m.  3.  3,  15.  5,  21.  3,  39.  5,  66.  5.     IV.  3.  6. 

{unde),  9.  1,    10.  2,   18.  3.     V.  18.  3,  30.  11,  34.  11,  35.  8, 

36.  2. 

V. 

Die  regelmässige  grammatische  Wortfolge  in  einem  ein&chen  con- 
junctionalsatze  ist  folgende: 

Conjunction ,  subject ,  verb.  fin.  (praed.  vb.).  —  Conj. ,  subj. ,  praedi- 
cat,  bilfsv.  —    Conj.,  subj.^  object,  verb.  fin. 
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Beispiele : 

V.  16.  2.  danne  siu  sint. 

V.  22.  14.  daz  siu  futura  sint,    doh:  I.  2.  9. 

n.  48.  8.  do  itdius  sigo  genam. 

V.  21.  15.  er  siu  uuerden, 

III.  75.  1.  nio  diu  reda  zelang  neuuerde. 
IL    4.  9.  samo  si  negesehe. 

IV.  8.  10.  nube  der  mahtigoro  si. 
ni.  31.  6.     Sid  tiu  fulli  sia  netüigot. 

lY.     8.  16.  so  areata  uuänent.    Ebd.  So  nwdicus  infirmo  saget. 
III.  15.  5.    cUso  uoluptas  corpori  tuet. 

V.  24.  8.  (235**).     so  uuär  ratio  ist. 

V.  43.  5.    so  uuio  siu  geskehen. 

IL  36.  7.     Übe  allere  dingoUches  kuot  tiurera  ist, 

IL  16.  1.     unz  man  siu  gehöret. 
ni.  16.  1.     uues  tie  Hute  fliztg  sint. 
IIL  70.  8.    ziu  siu  lukke  sin. 

V.  16.  6.     uuio  daz  si. 

IL     3.  1.    uu^anda  du  so  sieh  pist. 

Bei  den  veralgemeinernden  relativsfitzen  und  indirecten  fragesätzen 
kann  natürlich  das  einleitende  wort  zugleich  subject  (praedicat)  sein: 

IV.  21.  8.    SU  uuaz  kuot  theist.    VgL  HL  71.  6.  so  uuaz  taz  ist. 

IV.  10.  5.     uuaz  kuot  si.     Vgl.  IV.  19.  4.  uuaz  Stadium  si. 

Das  subject  kann  zuweilen  im  verbum  enthalten  sein: 
in.  111.  5.    so  uuio  geskriben  st.    VgL  V.  41.  10.   So  uuio  michel 

not  si.  daz  —  =  Quamuis  necessarium  sit. 
IL  45.  16.    Daz  temo  nieht  negespüe  —  Ut  si  quem  delectat. 

Das  einleitende  so  uuer  usw.  und  uuer  mit  seinen   ableitungen 
kann  auch  als  object  dienen: 

V.  42.  1.     so  utuiz  tiu  gagenuuerta  foresiht  ana  sihet.    si  quid  uidet 
praesens  prouidentia. 

III.  90.  11.    so  uues  sOy   so   uueles  fogetis:   IL  39.   (77'   10.  v.  u.), 
fore  so  uuelemo  fogate:  IL  7.  6.    so  uuen:  1.  25.  13.  u.  a.  m. 
uuaz  (accusat.):    V.  7.  2,    uues:    IIL  16.  1,    HL   68.   2,    uuen: 
IIL  71.  14,   in  uuelero  sconi:    IV.  19.  1,    uuelea  staia  (acc): 
V.  33.  2,  uuiolicha  scUdä  (acc):  IV.  54.  8.  u.  ä. 

Vgl.  uuaz  in  der  geltung  eines  praedicativen   nominalen  accu- 
sativs: 

V.  2.  2.     —  uuaz  tu  in  aJitoest.     Vgl.  IV.  46.  4.  füre  uu^az  sie  dia 
sälda  haben  sulen.    quid  —  debeant  iudicare. 
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Mit  so  (also)  und  uuio  (so  uuio)  verbinden  sich  häufig  adjecti- 
vische  praedicate  und  objecte.     Z.  b.: 

IV.  28.  6.       so  langor  uhel  ist 

III.  123.  11.  also  ßo  er  geaze. 

III.  51.  5.       uuio  leidsam  der  üzläz  si. 

III.  52.  2.       So  uuio  chiuske  iro  geskaft  si. 

Pronomina ,  adverbia ,  nominale  und  verbale  bestimmungen  erwei- 
tern gewöhnlich  die  conjunctionalsätze^  so  dass  sie  oft  ein  sehr  com^ 
pliciertes  aussehen  erhalten.  Die  einzelnen  Wortklassen  können  dabei 
in  die  verschiedensten  beziehungen  zu  einander  treten,  und  es  wäre 
undurchführbar,  alle  möglichen  combinationen  zu  verzeichnen. 

Im  folgenden  soll,  wie  bei  den  relativsätzen  (197  fgg.),  die  am 
öftesten  beobachtete  wortfolge  festgestelt  und  die  principien  daraus 
abgeleitet  werden. 

1.  Pronomen. 

Pronomina  streben  an  die  spitze  des  abhängigen  satzes  zu  tre- 
ten, schliessen  sich  daher  meistens  an  die  conjunction  an,  und  gehen 
auch  nominalen  subjecten  voraus.  Pronominale  subjecte  nehmen  fast 
immer  die  zweite  stelle  ein.  Nur  reflexiva  können  ebensogut  vor  dem 
verbum,  zu  dem  sie  gehören,  stehen.    Vgl.  reis.  199. 

Auch  mit  praepositionen  versehen,  stehen  prononuna  gern  im 
beginne  des  satzes.  Mehrere  pronominale  objecte  sind  entweder  gram- 
matisch (nach  ihrer  beziehung  zum  praedicate)  angeordnet,  oder  der- 
art, dass  die  kürzere  form  der  längeren,  die  schwächer  betonte  der 
stärker  betonten  vorangeht.  Kels.  198  fg.  (Die  anderen  beziehungen 
s.  später.) 

II.  28.  4.  danne  man  sie  samenoe, 

in.  123.  4.  unde  (danne)  in  netrostin  sine  leiche, 

IV.  28.  2.  aide  (danne)  sie  sih  peuuänen. 

I.  30.  2.  (az  tih  nah  alles  iines  sinnes  — 

I.     5.  5.  daz  tero  iogelih. 

I.     5.  6.  daz  sie  eolus  üz  lieze. 

I.  16.  16.  daz  iz  unsere  afterchomen  ioh  — 

I.  19.  3.  daz  tu  mih  selba  lertost 

I.  18.  5.  Taz  iz  ouh  hat  lazet  — 

I.  19.  7.  unde  (daz)  ih  nio  umhe  loh  mih  neruomda. 

I.  2.  10.  Taz  sih  nioman  iro  negdoubti  — 

I.  17.  1,  20.  2,    22.  2,    22.  4. 

I.  16.  4.  daz  er  in  iro  libertcUem  — 

I.  18.  3.  daz  in  des  hespüen  mag. 
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IL  5.  6,  7.  9,  7.  30,  7.  32,  7.  35.  III.  1.  6,  27.  1,  46.  20, 
48.  10,  67.  1.  IV.  5.  5,  10.  8,  11.  4,  22.  5,  29.  18.  V.  12.  7. 
14.  14,  16.  10,  16.  18,  16.  21,  23.  1.     Prolog  s.  13.  (8.  v.  u.). 

I.  12.  10.     Td  du  mir  büdotöst  —  Cum  descriheres  mihi, 

I.  25.  7.       td  in  lacedemones  —  gesezzet  Juibeton. 

II.  4.   7,    4.  8,    7.  32,    48.  7,    49.  (91'  m.).     111.   111.  10,  122.  1. 

IV.  47.  2,    55.  3,    55.  14,    55.  16.     V.  1.  2. 
II.  21.  22.  toh  si  dir  duinge. 

II.  8.  5.      unde  (doh)  in  sines  holdes  — 
Ebd.  „  in  —  dero  uilo  gäbe. 

III.  22.  2,    23.  2,    35.  1,   45.  1,    116.  5.     IV.  1.  3,    29.  6,    42.  2, 
46.  12,    53.  10.     V.  3.  14,  17.  7,    24.  8.  (235'  3.  V.O.),  32.  7. 
I.  6.  19.     echert  er  mih  er  bechenne. 

II.  4.  13.     er  si  dir  gebresie. 

II.  9.  4.     er  man  sia  selbün  bechennet.     II.  17.  3,  24.  7.   III.  111.  8, 

IV.  19.  13,    55,  13.     V.  15.  17,    16.  6. 

III.  73.  5.     Nio  unsih  neiriege  —  I.  16.  6.     IV.  49.  12. 
11.  25.  13.  nube  er  sm  uuize.     IV.  34.  10.     V.  21.  2. 
1.  20.  4.     sid  tu    mih    erhauen   habest    —     II.    21.  8,    39.  (77'), 

51.  (93^*).     III.  46.  2,   46.  6,    60.  4,    67.  6.     IV.  6.  13. 
IL  39.   (76**).    samo  so  er  sia  in  dinge  mäloti.     III.  33.  1,   60.  3. 

87,  1.     IV.  42.  1.     V.  21.  3,    47.  8. 
I.  25.  2.     So  ih  tih  erest  sah  —  Cum  uidissem  te  — 
I.  17.  1.     so   daz    hertuom    sih  keeinoti.     I.  7.   14,    9.  8,    22.  7. 
IL  7.  30,  7.  32.  (52^),  7.  33,  16.  3,  21.  4.     IlL  1.  10,  1.  19, 
3.  4,   40.  4.     IV.  5.  5,    8.  16,    11.  3,   24.  4,    33.  4.     V.  8.  3, 
12.  6,    14.  9,    16.  13,    17.   10. 
I.  28.  6.     Also  du  nü  ue^'nomen  habest. 
IL  17.  9.     also  man  imo  dö  teta.     III.   73.   5.  (unde),     IV.   2.    7. 

V.  14.  8. 

IL  5.  1.  so  uuaz  tir  getan  uuirdet  —  Ebd.  unde  so  utinz  tir  dar 
begagenet.     IIL  93.  8.     IV.  6.  14.    V.  30.  4. 

n.  45.  20.     so  uuio  ih  iz  chosoe.     IIL   27.  2.     IV.  44.  3. 

I.  25.  3.  übe  mir  iz  tin  zala  neougfi  —  nisi  tua  prodidisset  oratio, 
L  28.  3,  15.  12,  8.  16.  IL  2.  1,  4.  19,  7.  28,  7.  36,  7.  37, 
9.  1.  IIL  15.  1.  (99**),  34.  6,  46.  26,  62.  2.  IV.  8.  2,  (unde), 
21.  5,  25.  1,  29.  3.  V.  3.  3.  (215'),  10.  7,  14.  14,  14.  18, 
17.  8. 

I.  1.  13.     Unz  mir  sälda  folgeton. 

L  2.  1.  Unz  ih  tiz  —  IL  1.  9,  2.  3,  16.  1.  IIL  46.  20,  60.  3, 
78.  (134**).    IV.  3.  6  (aide),  39.  12.    V.  7.  7,  21.  7.    Prologs.  13. 
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III.  1.  11.     uuara  ih  tih  — 

lU.  71.  14.   uuär   du  sia  holon  siüist     unde  uuen  du  iro  hUen 

sulist. 
III.  79.  6.    IV.  38.   1.    uuio  iz  sih  sd  gezihe.      IV.   54.  8.    uuio 
eheno   ir  iuuih  iro  gehoben  uuellent,     55.  1.  (unde)^   56.  (212** 
ende).    I.  5.  1.  uuio  harto  sih  misse  habet  mannes  muot  — 
I.  1.  15.     Uuanda  si  mir  aber  nü  — 
I.  19.  1.     uuanda  ih  in  io  M  stuont, 

I.  4.  18,  17.  1.  IL  4.  9,  8.  9,  15.  (59**  unde),  21.  23,  25.  16, 
34.  6.  III.  5.  1,  32.  1,  35.  7,  78.  (134**).  IV.  1.  2,  6.  4, 
9.  1,    17.  6,    45.  4.     V.  11.  6,    25.  5,    48.  1. 

2.    Adverbium. 

a)  Partikeln  folgen  der  conjunction,  beim  zusammentreffen  mit 
pronominibus  dagegen  lassen  sie  sich  sehr  oft  von  diesem  platze  ver- 
drängen.    Anderen  bestimmungen  weichen  sie  selten.    Rel.  199  fg. 

b)  Bezüglich  der  Stellung  des  eigentlichen  adverbs,  der  negation, 
des  adverbialen  bestandteiles  bei  compositis,*  sowol  bei  gewöhnlicher 
betonung,  als  bei  besonderer  hervorhebung ,  gelten  die  s.  200  fg., 
203  fg.  aufgestelten  grundsätze. 

Beispiele : 
I.  14.  1.    danne  er  ana  uartota  — 
II.  19.  9.     Tanr^  iah  selben  den  mennisken   ein  churss  uuUa  ofio 

zeerlekke. 
II.  49.  (91'  6  V.  u.)    Danne  si  aber  ist  de  rebus. 
III.  30.  4.     Tanne  in  tagoliches.     io  der  baz  mag.    andermo  undan- 

ches  neme. 
III.  48.  9.     Tanne  aber  not  5*. 
IIL  60.  11.  danne  ir  doh  uuizint. 

III.  123.  4.  Tanne  er  ouh  tara  näh  hartor  chäle  — 

IV.  28.  2.     danne  sär  du  mag  keskehen  uudlcst. 
IV.  37.  9.     Tanne  er  so  gesit  ist, 

IV.  38.  2.  tantw  er  —  so  gegät.     V.  2.  12,    15.  13,    39.  9,    45.  3. 

I.  7.  19.  daz  ouh  tu   —    kemuot  uuerdest.     unde  in  not  prähi 

uuerdest.    ut  tu  quoque  — 

I.  18.  5.  Taz  aber  —  tibel  man.    Ebd.  Taz  iz  ouh  kot  lazet  — 

I.  22.  2.  Taz  manigero  uuan  sili  nteht  necheret, 

I.  17.  1.  daz  nioman  über  daz  nicht  nesolta  — 

I.  21.  4.  I.  19.  7.    unde  (daz)  ih  nio  umbe  lob  mih  neruomda. 

1)  Aasnabme:  II.  41.  16.  t€Uf  er  beiz  imo  selbemo  aba  dia  gungun.    fNomor- 
dü  Hnguam  atque  abacidit.  (rhetorische  wortsteUang.) 
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I.  19.  11.    dous  sculde  den  iudiceni  lieJUo  triegent.     aide  er  ouh 

neuueiz  — 
I.  24.  4.    daß  ter  tnäno  uuUon  foller  gäendo  geigen  dero  sunnün  — 

uuUon  aber  —  gange  ndhor  dero  sunnün. 
I.  19.  13.  taz  tanne  über  mih  reht  urteilda  gienge. 
I.  30.  6.    t(M  tu  danne  mugtst  — 
I.     5.  6.    daß  sie  eolus  üz  lieze. 

I.  16.  16.  daz  iz  —  ioh  keeiscoen.    11.  2.  6,    7.  9,    7.  30,    7.  35, 

9.  2,    17.  8,    17.  10,    19.    1,  23.  3,    24.  8,    24.  9,     45.  10. 

m.  1.  6,   1.  19,  40.  2,  47.  3,  68.  4.     IV.  9.  2,  10.  2,  23.  3, 

35.  4,   36.  4.     V.  2.  8,    4.  23,    5.  7,   16.  3,  prolog  (s.  13.  ra.) 

I.  15.  3.     Td  ouh  ter  chuning  — 

n.  7.  32.     Td  er  aber  des  cote  nedanchota,     II.  17.  10.     III.  1.  8, 

122.  1.     IV.  23.  1.     V.  1.  2. 
II.  3.  5.    toh  er  ouh  si  dicendi  peritus,    IL  8.  5,    48.  4,    48.  11. 
lU.  16.  1,  23.  2,  45.  1,  116.  .5.     IV.  1.  3,   28.  13.     V.  3.  14, 
18.  5.  (230*  m.). 
I.  6.  19.     echert  er  mih  dr  bechenne. 
IV.  3.  6.      ^r  sie  aber  ze  gesihte  chomen.    IV.  55.  13.     V.  8.  1. 
n.  41.  4.    nio   sie   lango    geuualtig  uuesendo.      ze   ubermuote   ne 

uuurten.     IV.  47.  2 ,    49.  12.     V.  32.  13. 
IL  25.  11.    nube  unstäte  sälda  nieht  kehelfen  nenmgin  —  III.  73.  12. 

IV.  37.  11. 

L  17.  5.  S%d  uuir  nah  zegagen  uuerti  —  II.  21.  23,  42.  1,  20.  2, 
21.  1.  m.  46.  3,  60.  4  (unde).  TV.  22.  4,  28.  6.  V.  30.  5. 
V.  11.  5.     Samo  so  ih  tar  upibe  ringe.    V.  21.  3  (unde)^  36.  5. 

I.  2.  14.  Sd  si  daz  houbet  ho  üf  erbureta  —  L  5.  3.  IL  6.  1, 
7.  30,  8.  8,  9.  4,  16.  3.  IIL  10.  2.  {unde),  41.  (110»»  m.), 
60.  3.  {wnde).     IV.  1.  1,    19.  14,   37.  3,  41.  7,    42.  1,    55.  9. 

V.  4.  3,    33.  1,    35.  5,    38.  9,    44.  12. 
I.  29.  18.     also  er  ouh  principium  ist. 

n.  41.  4.      also   sie  owÄ   iu  er   —   aba   genämefn.     IL  49.   (91'). 
III.  39.  4,  43.  1,   116.  4,  122.  3.     IV.  34.  13,  39.  5,  40.  11. 
V.  14.  2,    18.  5.  (230'  m.),    19.  1,   21.  20,    25.  10,    45.  10. 
I.  25.  13.    So  uuen  o&er  nieht  ndustet  tär  inne  zebüenne. 
III.  35.  7.      so   uuer   danne   dignitatem   habeti.     IV.  1.  2,    44.  3, 

48.  9,    54.  7.     V.  24.  8  (235'  ra.),    42.  1. 
m.  112.  5.     so  uuio  ih  iz  nü  uuize.   IV.  44.  3.    I.  16.  15.  (unde). 
I.  9.  6.     TJbe  ouh  taz  sütM  skara  rihtet  —  unde  iz  unsih  mageni- 

gdr  ana  ueret. 
I.  5.  3.    übe  er  6r  riche  uuas. 
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I.  7.  8.     übe  dara  näh  — 

I.  6.  7.     Übe  du  siu  gerno  hina  neuuurßst.     IL  5.  1,  7.  37,  9.  1, 
20.  2,    29.  5,    34.  3.     IIT.  2.  3,    23.  3,    26.  2,    28.  1,    36.  1, 
44.  1.     IV.  8.  2.  (unde),  28.  7,  29.  22,  33.  6,  33.  7.     V.  3.  11, 
4.   11,   4.   12,    10.  8,    14.    14,  14.  18. 
III.  104.  8.     unz  sie  langost  mugin.     IV.  3.  5,    38.  2,    16.  14. 

I.     22.  5.     uuelih  liument  nü.     Qui  nunc  runwres. 

I.     5.     7.     Uuer umbe  tribe, 

III.     1.  19.     uuaz  tar  ana  —  ist     III.  16.  2,  61.  7,  79.  6,  112.  5, 
112.  8.     IV.  1.  8  (Wm),    38.  1   (giu). 

I.  5.  8.     uuio  uuestert  in  sedel  gändiu  zeichen,    aber  chomen  — 

I.  5,  2.     uuio  gnöto  iz  tanne  Uet  — 

I.  1.  12.  II.  37.  1.  Uuio  ferro  doh  nü  der  irredo  gut.  unde 
uuio  nuxnige  doh  iuuer  dar  ana  betrogen  sint  —  Quam  uero 
lote  —    III.  102.  3.     IV.  37.  5,  55.  1.  (unde),     V.  19.  3. 

I.  1.  15.      üuanda  si  mir  aber  nü  — 

I.  19.  1.  uuanda  ih  in  io  hl  stuont,  I.  30.  1,  8.  9,  30.  5.  (unde\ 
2.  12,  10.  2.  II.  4.  9,  17.  9.  (ende),  27.  1.  (69**),  38.  6.  {unde). 
III.  35.  7,  39.  5,  CO.  10,  71.  14,  94.  12.  IV.  10.  2,  19.  13, 
39.  5,  39.  11,  42.  2.     V.   11.  6,  22.  14,  25.  5,  34.  11,  48.  1. 

3.    Nomen. 

Von  der  regelmässigen  Stellung  des  nominalen  subjectes  und  prae- 
dicates  war  schon  bei  aufstellung  des  Schemas  die  rede  (s.  314).  Reis. 
202.  Desgleichen  besprachen  wir  die  ausnahmsstellangen  bei  bervor- 
hebung  usw.,  vgl.  reis.  202.  Dass  ^as  praedicat  an  die  stelle  des 
subjectes  treten  kann,  sahen  wir  s.  315.  vgl.  reis.  202.  Über  die  Stel- 
lung der  objecte  belehrt  s.  202  fgg.  Auch  hier  gilt  für  die  anord- 
nung  mehrerer  nominaler  objecte,  dass  grössere  abhängigkeit  vom 
praedicate  auch  durch  die  Stellung  zum  ausdruck  gebracht  wird.  In 
der  regel  steht  daher  beim  zusammentreffen  von  nominalem  dativ  und 
accusativ  lezterer  (das  directe  object)  näher  beim  praedicate ,  sowie  aus 
demselben  gründe  ein  accusativ  oder  dativ  dem  genetiv  vorauszugehen 
pflegt.  Vgl.  reis.  203.  Das  gegen  teil  findet  in  unabhängigen  aussage- 
sätzen  statt.  Dass  pronominale  objecte  den  nominalen  vorangehen, 
lässt  sich  durchaus  in  unserem  denkmal  beobachten.  Reis.  204.  Nor 
wenn  ein  nomen  zum  zweck  der  hervorhebung  in  den  beginn  des 
conjunctionalsatzes  geschoben  wird,  kann  das  gegenteil  eintreten.  Wie 
das  nominale  object  durch  die  construction  mit  dem  einleitenden  worte 
verbunden  werden  kann,  sahen  wir  s.  315.  Reis. 205.  Beispiele: 
I.  5.  5.    tanne  tage  uinstri  uuirdet. 


WOBTST£LLimO  IM  B0BTHIU8  321 

U.  17.  9.    Tanne  —  tu   —  getuamet  uuurte  dines  sinnes,     unde 

dinero  gesprächi.    an  des  chuninges  lobe.     Cum  —  tu  orator 

regiae  laudis.   meruisti  gloriam  ingenii  .facundiaeque,    lU.  88.  3. 

V.  15.  13. 
I.  16.  4.    das!  er  demo  chuninge  die  brieue  nebrähti.  —  ne  deferret 

documenta, 
I.  18.  5.     Tag  —  ubd  man  an  demo  guoten  geskeinen  mag  sinen 

argen  uutUen  —  Ebd.  Tcus  iz  ouh  hat  läset  tien  guoten  skado  sin, 
I.  19.  17.   da0  man  mit  rehte  neheinen  mir  überuuinden  nemag 

solichero  sculde.     I.  21.  3,   14.  9,    18.  2,   30.  2. 
II.  8.  1.    unde   (dae)  hercules   temo  farre   daz  hom   dba  sluoge. 

IL  17.  10,    25.  6,    41.  16.   {unde),    44.  3,    50.  1.     III.  5.  1, 

21.  1,    34.  2,    35.  1,    38.  1,    41.  (110.  16.  v.  u.).      IV.  4.  9, 

7.  (anfang),    37.  9,    45.  7,    46.  13.     V.  19.  7,    23.  1,    34.  20, 

prol.  s.  13.  8  — 10. 
I.  12.  10.     Tö  du  mir  bUdotost  an  dero  asc&n.    mit  tinero  zeigo- 

ruoto.    die  uerte  dero  siben  tmaUdnton  stemon.     Cum  describe- 

res  mihi  radio,  —  uias  siderum  — 
I.  14.  6.     To  in  handegen  hungeriaren  strenge  chomchouf  in  cam- 

pania,    unde  ubeler  zegewuerewne.    unde  —  föne  demo  chuninge 

gebannen  uuart. 
I,  19.  5.     Td  der  chuning  ze  berno  eines  mannes  houbet  sculde,    an 

allez  taz  herote  chSren  u/uoÜa, 

I.  12.  11.   To  du  mine  site.    unde  aUa  dia  uuisün   mines   libes. 

scaffotöst  nah  temo  bilde  dero  engelo.  L  15.  5,  15.  3.  HI.  111.  10. 

III.  22.  2.  Toh  tie  chünen  leuuen  an  in  chetenna  tragen,  unde 
doh  man  sie  äzze  aba  hende.  fore  manlämi,  unde  doh  sie  föne 
geuuonSn  siegen  iro  meister  furhten.  Quamuis  poeni  leones. 
gestent  pulchra  uincula.  et  datas  escas  captent  manibus,  et 
soliti  pati  uerbera,  metuant  irucem  magistrum,  UI.  33.  2, 
33.  3.  IV.  23.  3.  V.  11.  7,  12.  7. 
I.  7.  7.  ^r  an  himele  Sternen  sMnen.  nondum  uenientibus  astris 
caelo,  (Man  beachte  den  schönen,  rhythmischen  tonfall  und 
vergleiche  damit  die  regelmässige  Wortfolge:  er  stemen  usw.) 
I.  13.  4.  Nio  er  dien  ubden  ze  handen  uerläzener.  scaden  unde 
uerlomisseda  tü&  dien  guoten,  Ne  guberna^cula  urbium  relicta 
improUs  et  flagitiosis  ciuibus.    inferrent  bonis  pestem  — 

ni.  64.  2.    nube  enin  zuein  daz  tritta  folgee. 
V.  15.  11.  nube  an  got  —  tmsere  sculde  gesmizen  uuerden. 

II.  45.  2.    Sid  iz  an  linea  —  neheinen  teü  nehabet.    TU,  101.  1. 

V.  44.  2. 
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sO  und  also:   I.  3.  1.     So  uuären  sumptis  utidriu  inlatio  folget. 

T.  3.  3.    so  die  artes  niotnan  neuöbet, 

I.  9.  8.     So  in  selben  unde  alla  dia  legionem  uirtus  fidei  ae  himele 

gezuhta. 
I.  5.  3.     II.  13.  (57**  9.  V.  u.)    also  daz  uu%b  —  üfen  einen  ande- 

ren  sie  legeta, 
11.  41.  4.  (79**  mitte),  41.  3,  51.  (93**  12.  v.  o.).    IH.  41.  (110**  1. 

V.  0.),  112.  11.  (151**  15.  V.  0.),  10.  2.  (98**  8.  v.  o.).     IV.   10.  7, 

35.  10.    (188**),   41.  3,    3.  2,    41.  7.   (196**),    41.  9.     (197*  12. 

V.  u.)     V.  8.  5,    29.  6,    38.  9.     Prol.  (13.  6.  v.  u.  fg.). 

I.  10.  1.  So  uueler  in  sinemo  altere  stiller,  unde  gezogener. 
sälda  in  uersihte  habeta.  unde  er  afler  rehte  beidiu  uersah  — 
Quisquis  serenus  composito  aeuo  subegit  pedibus  fatum  — 
III.  93.  6.     IV.  48.  9.     so  uuio:  V.  25.  16.     IV.  42.  8. 

I.  9.  1.  übe  uuir  in  disemo  ureisigen  libe  arbeite  lidSn.  föne 
manigen  persecutoribus, 

II.  5.  1.    II.  5.  5.     Übe  du  dero  erdo  dinen  sämen  beuülchist    Si 

crederes  seniina  aruis, 
II.  7.  38,    19.  10,    20.  4.      III.  23.  3,    73.  13,    98.  7.      IV.  2.  1, 

28.  7,   29.  12,   33.  7.     V.  2.  1,  4.  6,  19.   1. 
IL  1.  9.     Vnz  si  die  mit  handegemo  sere.     iro  muotes  keirret. 
III.  98.  6.     IV.  38.  4,    39.  12. 

I.  22.  5.    uuelih  liument  nü  under  dien  liulen  uone  mir  si  — 
I.  26.  4.     Uuaz    tu  in  frono  guotes   ketän   eigtst  —     IIX  61.  5, 
61.  6,    66.  2,    110.  3.     IV.  21.  6,    43.  6.  {ziu\     V.  11.   5. 

I.  5.  2.    uuio  gnoto  iz  tanne  Uet.    üzer  demo  liehte,    in  dia  uin- 

stri.     II.  36.  5,  39.  (77**  11.  v.  u.).     III.  124.  (anfang).   IV.  55. 1. 

V.  25.  19. 
I.  8.  9.     Uuanda  doh  an   dien  zocchären,    etelih  Jcelihnisse  uuas 

minero  getäte. 
I.  27.  1.     Uuanda  doh  nü  in  dinemo  Jwrzen  sturment  manege  un- 

gedulte.     I.  26.  7.     II.  4.  21,   7.  32,  36.  11.     III.  15.  1.  (99*). 

15.  5,    47.  2.     rV.  27.  1.  (181').     V.  27.   16,    36.  2. 

4.    Verbum. 

Über  die  verschiedenen  Verwendungen  der  infinitive  und  par- 
ticipien  vgl.  205  fgg.  Auch  hier  muss  auf  die  schon  bei  den  rela- 
tivsätzen  (206  fg.)  berührte  tatsache  hingewiesen  werden  ^  dass  Infini- 
tiv und  participium ,  zumal ,  wenn  sie  vereinigt  auftreten,  verhältnis- 
mässig oft  hinter  das   verbum  zu   stehen  kommen.    Ich  habe  bereits 
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hervorgehoben,  dass  auch  unserer  heutigen  spräche  dieser  gebrauch 
nicht  fremd  ist.  ^  Diese  erscheinung  erklärt  sich  wol  am  einfachsten 
durch  die  annähme ,  dass  in  solchen  fällen  die  strenge  Wortstellung  des 
nebensatzes  (verbum  am  schluss)  nie  völlig  durchgedrungen  ist,  wozu 
analogie  der  unabhängigen  Sätze  am  meisten  beigetragen  haben  kann. 
Es  muss  wenigstens  zugegeben  werden,  dass  hier  durch  die  mittelstel- 
lung  des  hilfsverbums  der  satz  melodischer  und  kräftiger  abschliesst, 
als  es  sonst  der  fall  wäre.    Vermischte  beispiele: 

I.  2.  6.    tanne  ioman  menniskan  sehen  muge.     uUra   communem 

valentiam  hominum. 
IL  17.  9.     Tanne  in  siebenten  in  demo  sprähhüs.    an  demo  her- 
stuole.    tä  orator  unesendo  —   —     (Vgl.  über  participialcon- 
structionen  s.  207  fg.). 

I.     7.  23.     tae  si  den  unsundigen  liege  faren  — 

I.  17.  1.      daz  nioman  über  daß  nieJU  nesoUa  ttum. 

I.  19.  12.     daß  ih  uuoÜi  chilicha  brennen,   unde  fafen  slahen,  unde 
allen  guoten  uudlen  des  Itbes  faren. 

I.  29.  24.    tas  sie  mennisken  tnugen  also  einen  boum  in  stete  stän- 
den eruuehken.    nals  aber  eruuelgen  üss  noh  üz  eruuurzelldn, 

I.  30.  6.    taz  tu  danne  mugfist  tae  uuara  lieht  kesehen. 

II.  7.  9,   7.  32,    17.  8.    daß  tu  sähe  euene  dine  sune  —  kefuaret 

uuerden  —    H.  17.  10,   27.  1,    45.  16,   51.  (93**). 
ni.    1.    6.    das  th  mih  sär  anauuertes  neuuelle   uuänen  ieht  int- 

uuichen  — 
ni.  34.  4.    daß  uuir  siu  ßumen  ße  handen  chomen  uuesen  —  ut 

indignemur  sepe  eas  contigisse.  —   (vgl  s.  205  fg.).    III.  39.  1. 

daß  tu  bechenn^st  neheina  uuara  erhafU  chomen  — 
ni.  46.  20.    daß  er  in  ließ  uueüen  den  tod. 
lU.  48.  8,    60.  11.     toß   ter  mit  tritagigemo   rüen   mag    ersterbet 

uuerden. 
m.  67.  1,    71.  16.     IV.  1.  4,    1.  7,    3.  4.     IV.  11.  4.     taß   ih   tie 

chede  neuuesen.  —    eosdem  non  esse  dicam. 
Vf.  28.  1,  28.  8.  (182*),  38.  2.  {unde).    IV.  39.  3.  daß  einemo  em- 

uele  benomenemo  — 
IV.  40.  9,  42.  8.     V.  2.  8,  4.  17.   ta0  iß  tär  sdti  fanden  uuerden. 

7,  7.     V.  14.  14.    daß   er  siu  uuiße  gdicho   mugen   uuerden. 

unde  neuuerden.     V.  18.  3.  (schluss).    V.  22.  11,  24.  8.  (235**). 

taß  priuatio  nemuge  feruuanddot  uuerden  —  Prolog  (s.  13. 8.  v.  o.). 

1)  YgL  Goethe,  ItaL  Reise  (H.  s.  10):  So  dass  noch  kann  der  schönste  feld- 
han  darauf  geübt  werden.  Ebd.  (s.  450) :  damit  das  schon  bekante  möchte  in  geist 
und  sinn  wider  neu  werden. 

21* 
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III.     1.  8.    do  du  suigendo  gnöto  losdost  — 

III.  123.  2.  Td  iu  orpheus  musicus,    föne  tracia,    sAnero  ehenün  dod 

cMagonde  —  — 

IV.  23.  1,  55.  16.     y.  4.  23.    Do  got  eniu  zuei  uuoüa  geskehen  — 

Prolog  s.  13.  (4.  V.  0.) 

III.  33.  1.     Toh  tcr   frecho  man.    samo  riche  utwrtener.     Quamuis 

amrus  diues  —     V.  18.  5.  (230*  ra.),    32.  7. 
I.  13.  4.     Nio  er  dien  ubelen  ze  handen  uerläzen&r.    II.  41.  4.  (79**), 
V.  32.  13. 

IV.  34.  10.     nuhe  ih  tenw  solti  geuuilldn  — 

IV.  37.  11.     nube  iz  allez  uuerde  rehto  gereisot. 

II.  51.  (93**).     unde  (sid)  si  fif-o  guoÜicho  tuondo.    sih  lihesot  tcus 

uuesen  — 
IV.  28.  6.     Sid  ouh  j>eginnentiu  nequitia 

V.  33.  1.     Sid  alliu  ding  Jceuuizeniu.  föne  iro  sdbero  natura  neuuer- 

dent  keuuizen  — 

IV.  42.  1.     samo  so  daz  —  soUi  geskehen. 
I.  19.  8.     so  iz  sine  tat  ruomendo  — 
IL     8.  8.     So  lang  st  gnuoge  hdbendo  — 
II.  18.  (61*).     so  die  hostes  uurteyi  ze  fluhte  becheret  — 
IL  20.  1.     So  fnorgen  rotiu  sunna  —  ritentiu  beginnet  shinen, 

IIL  42.  (lllMn.),  53.4.    IV.  19.  10,  43.  10.  V.  8.   4,   35.  2,  39.  3. 

III.  98.  4.     Also  du  chiesen  mäht  chad  si.    an  allin  lebenden. 

IIL  124.  (anfang)  IV.  10.  2.  Also  du  den  fuozkengel  chacRst  sih 
uuola  fermugen  sines  kanges.  IV.  41.  4.  V.  18.  5.  (230*). 
V.  20.  13,   29.  3. 

IIL  111.  1.  So  uuer  tiefo  denchendo  daz  uuara  guot  suoche,  unde 
er  föne  lugedingen  neuueHe  betrogen  uuerden.  Quisquis  profunda 
tnente  uesiigat  uerum.     cupitque  iUe  nullis  deuiis  falli  — 

IV.  8.  8,  38.  1.    So  uuer  arcturum  neuueiz  stän  —  Si  quis  nescii  — 
IV.  44.  3.     IL  14.  (59*). 

IV.  42.  8.    so  uuio   iu   disen  ordinem  nebechcnnenten.    alliu  ding 

tunchen  feruuorreniu  — 

V.  43.  5.     80  uuio  stu  geskehen  uuesendo. 

L     9.  1.     übe  uiiir  in  disemo  mere  geuucrßt  uuerden.  föne  —  sto- 

zenten  uuinden. 
IL  4.  20.     Unde  (übe)  si  sie  hina  uarendo  serege  getuot. 
IL  9.  2.      übe  du  dina  cldaga  geskeinen  mäht  rehta  uuesen, 
IL  39.  (77*»).     IIL  32.  2,  73.  4,   94.  5,   98.  7.     IV.  26.  1,  29.  22. 

übe  sie  iomer  müsin  $m  inptmiti. 
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IV.  33.  11.     unde  (übe)  er  sih  strite  tmesefi  —  nihilque  sihi  —  deesse 

arbUraretur. 
IV.  37.  10.    übe  man  dass  uuanet  sin  — 
IV.  48.  13.     V.  4.  6,  12.  1,  14.  14,  V.  15.  18.    übe  man  nü  geiege- 

nero  note  dero  chumßigdti,     die  uuänen  sol  nieht  negemugen, 

Quae  si  rec^ta  necessüate  futurorum,    nihil  uirium  habere  cre- 

dantur.    V.  28.  1,    35.  14,    41.  5. 
IV.  37.  4.    unis  sie  den  litU  rihten  stden. 
IV.  38.  4.    un0  ten  himel  selben,    mag  iro  fräg&nnes  erdriezeti. 
ni.  1.  11.    uuara  ih  tih  pegunnen  hdbo  edeitenne, 

III.  89.  7.    uua0f  100.  3.  uues^  90. 10.  uuio  er  sih  ritendo  enmekke, 
I.  8.  14.     (uuio).    n.  37.  1.  (uuio),  IV.  1.  5.  (uuelih),  46.  4.  (füre 

uuajs),  54.  8.  (uuiolicha,  uuio),  55.  1.  (uuio),     V.  18.  1.  (^iw). 
L  29.  35.  u.  36.     Uuanda  du  —  ergezeti  habest   unde  dih  chla- 
getost  elelenden.    unde  piroüboten  — 
m.  15.  1.  (99^),    21.  3.    IV.  9.  1.    Uuanda  ih  tih  ouh  so  gerechen 
siho  eefememenne.     Sed  quonia/ni  conspicio  te  promptissimum 
esse  ad  intdlegendum. 

IV.  17.  6.     uu4mda  sie  daz  tuondo   —    sih  uuänent  säldä  guintiefi, 

dum  —  ad^turos  se  putant  id  bonum  — 
IV.  26.  2.     Uuanda   arguuiUo  äne  daz  keskeinet  uuerden  nemahti. 
41.  2.  (unde).     IV.  47.  1.   V.  11.  6,  30.  11  (uuande). 


In  welcher  weise  ein  conjunctionalsatz  durch  die  einschaltuug 
eines  anderen  satzes  (hauptsatz  oder  nebensatz)  in  der.  wortfolge  gestört 
werden  kann,  hat  eine  specielle  Untersuchung  der  satzstellung  festzu- 
setzen. Als  wesentlichstes  gesetz  beobachtete  ich  (wie  schon  relativ- 
Bätze  208  bemerkt) ,  dass  der  neue  satz  erst  nach  nennung  der  conjunc- 
tion  und  des  subjectes  sich  einzuschieben  pflegt,  Neben  dieser  einschach- 
telung  und  verschränkung  der  sätze  ist  aber  auch  die  in  der  mhd. 
periode  so  beliebte  aneinanderreihung  der  Sätze  in  der  bekanten  folge 
vom  untergeordneten  zum  übergeordneten  zu  beobachten. 

I.  24.  4.  daz  ter  mono  uuUon  foller  gäendo  —  tunchele  die  ande- 
ren Sternen. 
I.  24.  5.  Unde  oüh  ter  äbentstemo.  ter  uuUon  in  anegäenda  naht 
üfkat  —  aber  uuehseloe  —  Vgl  I.  22.  7.  So  man  ieht  sculde 
anasmuset.  die  in  not  Jcestozen  sint.  daz  man  sie  sär  ahtot 
frihtige.  des  sie  lident.  Quod  dum  — 
IV.  5.  5.  Föne  diu  mäht  tu  guis  sin.  so  man  daz  neguinnet.  taz 
er  guunncn  uuolta.    daz  er  iz  kuuinnen  nemahte  —  ut  si  — 
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U.  7.  7.     SO  der.    den  man  maiot.    tero  tote  ndougenet. 

n    7.  32.  Neuueist  tu  dcus  croesus.    ter  in  lidta  chuning  utMS.    so 
er  mittundes  ciro  farhtlih  utMS.    dcus  er  — 

II.  8.  1.  Fabulae  sagent.  taz  achelous  amnis  Hu  in  grecia  rinnet, 
ee  farre  uuorteniu.  mit  hercule  fukte.  II.  10.  (schluss),  36.  9, 
45.  2,  41.  4.  (79»»  m.),  46.  10.  (88*  4.  v.u.),  52.  2.  III.  1.  19, 
60.  13.  (anf.),  68.  4.  Unde  geskihet  imo  so  er  sih  tes  eruueren 
neniag.  taz  imo  ouh  ter  geuualt  tes  er  eines  kerota.  dar  mite 
ingät. 
III.  72.  12,  30.  4,  33.  1,  119.  1,  123.  2,  79.  6,  112.  3,  78.  (134* 
4.  V.  0.),  60.  7,  15.  5,  71.  14.  IV.  40.  11.  (195*),  41.  3,  41.  5, 
14.  1,  19.  18,  21.  7,  22.  4,  22.  14,  24.  2,  28.  1,  39.  3, 
40.  9,  42.  8,  43.  2.  V.  44.  14,  16.  3,  15.  11,  32.  13, 
22.  2,    4.  3.  

Die  resultate  vorliegender  Untersuchung  lassen  sich  —  von  den 
ausnahmen  abgesehen  —  in  folgende  hauptpunkte  zusammenfassen: 

1)  Belativ  -  und  conjanctionalsätze  zeigen  bezüglich  der  Wortstel- 
lung übereinstimmenden  bau. 

2)  Unser  denkmal  besizt  eine  ausgebildete  Wortstellung  der  abhän- 
gigen Sätze,  die  sieb  vor  allem  durch  trennung  des  verbum  finitum 
vom  einleitenden  werte  und  durch  möglichste  Schlussstellung  des  ver- 
bums äussert. 

3)  Wo  das  verbum  in  mittelstellung  erscheint ,  also  andere  bestim- 
mungen  am  satzende  stehen ,  lassen  sich  in  den  meisten  fällen  bestirnte 
rhetorische  oder  euphonische  motive  erkennen,  die  diese  ältere  Wort- 
stellung veranlassen. 

4)  Von  dieser  freiheit,  hinter  das  verbum  zu  treten,  sind  jedoch 
pronominale  bestimmungen  (zumal  alleinstehende  dativ-  und  accusativ- 
objecte  des  geschlechtigen  Personalpronomens)  ausgeschlossen.  Auch 
andere  kleine,  tonschwache  redeteile,  wie  adverbia  (partikeln)  sind  an 
dieser  stelle  nicht  beliebt,  und  for  die  anderen  Wortklassen  können 
grade  für  die  bäufigkeit  ihres  erscheinens  hinter  dem  verbum  aufgestelt 
werden. 

5)  Pronomina  und  partikeln  pflegen  die  zweite  und  dritte  stelle 
des  Satzes  einzunehmen. 

6)  Auch  bei  den  anderen  Wortklassen  lässt  sich  eine  regelmässige, 
grammatische  anordnung  erkennen,  die  aber  im  Interesse  der  hervor- 
hebung  eines  sazteiles  oder  zum  zwecke  eines  leichteren,  rhythmisoben 
flusses  in  verschiedener  weise  modificiert  werden  kann. 
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Tomvietz  hat  in  seiner  schrift  a.  a.  o.  s.  82  fgg.  bes.  90.  den 
stand  der  entwicklung  der  Wortstellung  in  relativsätzen  im  8.  und 
9.  Jahrhundert  untersucht,  und  gezeigt,  dass  die  überwiegende  mehr- 
zahl  der  relativsätze  bereits  die  Wortstellung  der  nebensätze  aufweist. 
Ein  gleiches  gilt  für  die  conjunctionalsätze.  Selbst  Tatian  vermeidet 
in  der  regel,  das  verbum  an  die  conjunction  anzuschliessen ,  und  auch 
in  betreff  der  pronomina  hält  er  sich  an  die  deutschen  sprachregeln. 
Unser  denkmal  nun  bedeutet  gegenüber  den  erwähnten  einen  fort- 
schritt  in  der  ausbildung  der  spräche  durch  die  fast  ausnahmslose 
durchführung  der  nebensatzstellung  in  den  äusserlich  abhängigen  Sätzen, 
nicht  nur  in  der  beobachtung  der  grundgesetze,  sondern  auch  in  der 
beschränkung  der  mittelstellung  des  verbum ,  in  der  entschiedenen  ten- 
denz,  den  nebensatz  mit  dem  verbum  finitum  abzuschliessen. 

Da  uns  der  Sprachgebrauch  des  Boethius  überhaupt  den  Sprach- 
gebrauch Notkers  und  seiner  schule  im  anfang  des  11.  Jahrhunderts 
repräsentieren  darf,  so  wäre  für  Alemannien,  namentlich  für  die  litte- 
rarische centralstätte  S.  Gallen  der  höhestand  der  nebensatzstellung 
um  jene  zeit  fixiert.  Doch  ist  mit  bestimtheit  anzunehmen,  dass  die 
S.  Galler  übersetzerschule  in  consequenter  ausbildung  deutscher  sprach- 
regeln allen  anderen  gegenden  weit  voraus  geeilt  sei.  ^  So  bemerkte 
ich  in  der  um  beinahe  50  jähre  später  fallenden  paraphrase  des  hohen 
liedes  von  Williram  keinen  fortschritt,  und  das  von  Tomanetz  heran- 
gezogene evangelienbruchstück  aus  dem  12.  jahrh.  (Tomanetz  s.  86.  90) 
zeigt,  dass  noch  in  jener  zeit  relativsätze  mit  Wortstellung  der  haupt- 
sätze  gebildet  werden  konten. 


Von  meiner  Untersuchung  waren  die  conjunctionslosen  nebensätze 
ausgeschlossen ,  die  gleichzeitig  mit  den  hauptsätzen  zu  behandeln  wären. 
Nur  auf  einige  fälle  der  indirecten  rede  will  ich  hindeuten,  wo  der 
abhängige  satz  ohne  conjunction,  aber  mit  der  Wortstellung  der  neben- 
sätze antritt    Vgl.  Erdmann  300. 

I.  23.  2.     Mir  dunchd.    ih  nü  sehe  —    üidere  atUem  uideor  — 
I.  16.  14.  —  ih  neuuano  mir  muoza  si  —    (Nee)  arbiträr  mihi 

fas  esse. 
U.  4.  3.     Tu  uuänest  sih  tiu  fortuna  habe  —   Tu  putc^  fortunam 
erga  te  esse  — 
Für  die  hauptsätze  will  ich  hervorheben,  dass  sich  die  nhd.  gel- 
tende regel:  Bei  vorausgehendem  nebensatz  muss  das  verbum  des  fol- 
genden hauptsatzes  an  die  spitze  treten,   da  dies  vom  nebensatz  wie 

1)  Vgl.  Heinzel,  WSB.  82.  538.  (Verhältnis  zwischen  W.u.SG.  in  abhäng.  S.) 
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von  einem  stark  betonten  worte  attrahiert  wird  (vgl.  Tomanetz  54)  — 
noch  häufig  unbeachtet  findet 

I.  1.  17.     Ter  doh  io  uiel.    fasto  nestuont.     Qui  cecidä,    non  erat 

üle  stabüi  gradu. 
IL  11.  (55*"  anf.).    Striiet  man  umbe  reht    unde  unibe  unreht.  — 

Hu  slahta  strUes.    heieet  — 
Ebd.  unten :  So  man  strUet  —  ter  staius  heizet  — 

„         „        So  man  aber  —  strUet heizet  ter  strit  — 

U.  18.  (schluss).    So   dien  hostibus   uuerdent   tie   signa   genometi, 

taz  heizet  sigo  nemen. 
IL  49.  (91*  m.)  (Tö).     ÜL  45.  1.  (JoA.)     IV.  6.  13.  (Sid).   IV.  8.  3. 
(Toh).    VgL  Tatian  114.  2. 

Die  ehemalige  freiheit  (vielleicht  ursprönglichkeit) ,  auch  in  unab- 
hängigen Sätzen  das  verbum  an  den  schluss  zu  stellen,  findet  sich  in 
unserem  denkmale  noch  in  spuren.^ 

IL  5.  3.    (neferest  tu  iro  danne  unzaleUcho  mite  na?)     Unde  du 
mit  ungedtdten  brestest  (taz  16z).    (nonne  iniurius  fueris?)     Et 
inpatientia  exa^cerbes  (sartem.  qxAam  non  possis  permutare). 
Vgl.  Isidor  V.  1.     So  Isaias  umbi  inan  predigondo  quhad.    Sic  enim 

de  eo  praedicat  Esaias, 
Isidor  V.  3.    fona  hreue  aer  Lucifere  ih  dhih  chibar.  —  ex  utero 
ante  Luciferum  genui  te. 

noh  gestattet  —  im  gegensatze  zu  unserem  sprachgebrauche  — 
die  trennung  vom  verbum. 

I.  10.  4.  u.  5.    Noh  in  ne  brütet  (folgt  subject).  Nee  motuhit  eum  — 

I.  16.  14.    Noh  ih  neuuäno  — 

I.  28.  5.      Noh  er  neläzet  — 

I.  29.  8.       Noh  ter  tag  neuuirt  niomer  —  Nee  umquam  fuerU  dies. 

Was  die  frage  nach  der  einheit  des  Werkes  betrifb,  so  muss  die 
endgiltige  lösung  einer  eingehenden  Specialuntersuchung  vorbehalten 
bleiben.  Die  Untersuchung  der  Wortstellung  deckte  nichts  auf,  das 
zwingend  genug  wäre,  verschiedene  Verfasser  oder  verschiedenes  alter 
bei  den  einzelnen  bfichern  anzunehmen.  Doch  erlauben  einige  tat- 
sachen  immerhin ,  mindestens  zwei  verschiedene  Übersetzer  anzunehmen, 
von  denen  dem  ersten,  älteren  buch  I  und  n,  dem  zweiten,  jüngeren 
buch  ni  —  V  zufiele.    Es  lassen  sich  folgende  anhaltspunkte  gewinnen : 

1)  BekaDÜich  ist  diese  freiheit  nicht  nur  in  der  mhd. ,  sondern  auch  in  unse- 
rer poetischen  spräche  zulässig.  Schiller,  Taucher  str.  3:  Und  der  könig  zum  drit- 
tenmal wieder  fraget  Ebd.  4:  und  alle  die  männer  umher  and  frauen  anf  den 
herrlichen  Jüngling  verwundert  schauen.    Ebd.  8.  14.  15.  23.  24.  25. 
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1)  In  buch  I  und  teilweise  ancb  in  II  legt  sich  der  Übersetzer 
grössere  beschränkung  in  eigenen  Zusätzen  auf,  als  später.  Vgl.  s.  192. 

2)  Buch  m  —  V  enthält  widerholt  Verweisungen  und  recapitula- 
tionen,*  welche  zeigen,  wie  vertraut  der  Übersetzer  dieser  partie  mit 
dem  gesamten  Inhalte  (auch  der  ersten  beiden  bücher)  war,  während 
in  den  zwei  ersten  fast  nichts  dergleichen  begegnet.  Allerdings  bot 
ni — V  auch  leichter  veranlassung. 

3)  Die  späteren  bücher,  besonders  das  fünfte,  zeigen  manches 
altertümliche,  von  dem  namentlich  das  erste  buch  frei  ist  Hieher 
gehören  die  besprochenen  beispiele :  V,  3.  3.  —  der  neruochet  (=  rela- 
tivsatz),  V.  33.  2.  —  des  ts  muoza  si  uns.  V.  1.  2.  Die  relativparti- 
kel  dar  erscheint  neben  dir  in  buch  ni  und  V. 

4)  Das  L  buch  bietet  relativ  seltener  einen  sazteil  hinter  dem  ver- 
bum  finitum  als  die  übrigen.  Buch  l  und  V  stehen  hierin  am  weite- 
sten von  einander  ab. 

Dies ,  in  Verbindung  gebracht  mit  den  anderen  bekanten  gründen, 
die  fQr  eine  Scheidung  der  ersten  beiden  bücher  von  den  übrigen 
(III  —  V)  sprechen  (vgl.  Notkers  brief  an  den  bischof  Hugo  v.  Sitten 
bes.  Hatt.  HI.  4.  10.  v.  o.  MSD*  572  2.  und  5.  v.  o.),  erlaubt  viel- 
leicht, diese  beiden  bauptpartien  auseinanderzuhalten,  und  zwei  ver- 
schiedenen Verfassern  zuzuweisen,  von  denen  der  Übersetzer  des  I.  und 
n.  buches  eine  durchgebildetere,  consequentere  spräche  verrät,  als  der 
von  buch  III  bis  schluss  (incl.  prolog),  was  erklärlich  erscheint,  wenn 
man  annimt,  dass  der  anfang  einen  bewährten ,  sprachgeübten  meister 
(vielleicht  Notker  selbst?  s.  unten)  zum  urheber  hat,  dessen  arbeit  für 
den  späteren  fortsetzer  als  vorbild  diente. 

Oegen  punkt  4  lässt  sich  allerdings  einwenden,  dass  dies  argu- 
ment  wenig  beweiskräftig  sei,  da  die  mittelstellung  des  verbums  weni- 
ger dem  sprachgebrauche  oder  subjectiven  belieben  des  jeweiligen  Über- 
setzers überlassen  war,  als  vielmehr  durch  andere ,  besonders  im  inhalte 
gelegene  gründe  bedingt  wurde.  Doch  alle  beweiskraft  kann  ihm  nicht 
abgesprochen  werden.  Andere  kenzeichen ,  die  sonst  bei  solchen  Unter- 
suchungen in  betracht  konmien,  führen  hier  nicht  zum  ziel.  So  lässt 
sich  aus  der  Verwendung  der  conjunctionen  zu  keinem  resultate  kom- 
men. Komt  eine  conjunction  in  dem  einen  buche  seltener  vor,  so 
erklärt  sich  dies  aus  der  mangelnden  veranlassung,  sie  zu  gebrauchen. 
Besonders  beim  ersten  buche  ist  die  kürze  in  betracht  zu  ziehen ,  wes- 
halb auch  mehrere  conjunctionen  nicht  belegt  sind.  Auch  vereinzelte 
gebrauchsweisen  sind  nicht  beweisend ,  da  sie  nie  derart  auf  eine  par- 

1)  Vgl.  m.  124.    IV.  19.  4,    28.  8,  39.  5,   41.  9,   56.    V.  2  u.  ö. 
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tie  gehäuft  sind ,  dass  diese  sich  auffällig  von  den  anderen  teilen  unter- 
schiede. Vgl.  das  zweimalige  vorkommen  der  conjunetion  echert  = 
wenn  nur  im  I.  und  IV.  buche. 

Beimischung  von  latein  ist  durchwegs  beliebt. 

Verschiedenheiten  in  der  accentuation ,  im  gebrauche  der  länge- 
zeichen ^  und  interpunctionen ,  in  der  befolgung  des  Notkerschen  laut- 
abstufungsgesetzes  und  ähnliche  kriterien,  die  an  sich  von  geringer 
beweiskraft  sind,  kommen  hier  noch  weniger  in  betracht,  wenn  man 
die  Unsicherheit  der  handschrift  und  die  unzuverlässigkeit  der  abdrucke 
bedenkt.  Steinmeyers  und  Pipers  collationen  liefern  reichliche  belege 
hieflir.  Eine  neue,  genaue  ausgäbe  der  Notkerschen  werke,  besonders 
des  Boethius  wäre  in  mehr  als  einer  hinsieht  ein  dringendes  bedürfnis. 
In  welcher  weise  der  name  Notkers  mit  der  Übersetzung  des  Boethius 
in  zusanmienhang  zu  bringen  sei,  ist  bei  MSD.  572  anschaulich  und 
ansprechend  dargestelt.  Doch  wäre  ich  mehr  geneigt ,  die  beiden  ersten 
bücher  für  Notker  selbst  in  anspruch  zu  nehmen.  Ich  stütze  mich 
dabei  auf  die  schon  oben  herangezogene  briefstelle :  (Hatt.  s.  4)  „Quod 
dum  agerem  in  duobus  libris  Boetii,  qui  est  de  consolatione  phi- 
losophiae"  — ,  wo  sich  Notker  ausdrücklich  nur  die  beiden  ersten 
bücher  beilegt,  sovde  auf  den  umstand,  dass  er  sie  an  erster  stelle 
seiner  aufzählung  anführt.  Das  scheinbar  entgegenstehende  zeugnis  bei 
Ekkehard  IV.  könte  mit  dieser  auffassung  immerhin  vereint  werden. 
Ekkehard  schrieb  ihm  eben  nur  jene  drei  werke  zu ,  die  ihm  ganz  allein 
angehören.  Ein  genauer  vergleich  von  Boethius  I  und  II  mit  Notkers 
psalmen  müste  hier  entscheidung  bringen. 

Auch  Hattemer  spricht  sich  III.  s.  6.  in  diesem  sinne  aus ,  wenn- 
gleich er  zu  weit  geht.  Er  sagt:  „Wir  bemerken,  dass  wir  glauben, 
der  Schrift  unseres  Notker  auf  der  spur  zu  sein,  und  dass  gerade  des 
Boethius  tröstungen  der  philosophie  eine  eigenhändige  arbeit  desselben 
sind.  Wir  werden  uns  am  Schlüsse  der  Notkeiischen  werke  bestirnter 
hierüber  aussprechen.^    Leider  kam  es  nicht  dazu.' 

1)  Z.  b.  n.  28.  11  nearmee,  29.  2.  haftet.  Vgl.  lU.  73.  11.  diahi  und  disen. 
II.  14.  (58**  u.)  sculdigen  —  unsktüdigen  u.  ä. 

2)  S.  Heinzel  und  Scherer ,  Notkers  Psahnen  nach  d.  Wiener  hs.  s.  XLIII  fg. 
WIEN.  RUDOLF  LÖHNER. 
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DIE    ERSTE   NEUHOCHDEUTSCHE   ÜBERSETZUNG   DER 
OTFRIDISCHEN  EVANGELIENHARMONIE. 

Die  erste  neuhochdeutsche  Übersetzung  von  Otfrids  Erist  hat  den 
Benediktiner  P.  Leopold  Eoplhuber  zu  ihrem  Verfasser.  Da  von 
dem  leben  des  Verfassers  sowol,  als  auch  von  dessen  wirken  auf  dem 
gebiete  der  altdeutschen  litteratur  noch  sehr  wenig  in  die  öffentlichkeit 
gedrungen  ist,  so  will  ich  hierüber  den  freunden  altdeutscher  poesie 
einige  mitteilungen  machen. 

P.  Leopold  Eoplhuber,  vormals  Gottlieb  genant,  wurde  in  dem 
oberösterreichischen  dorfe  Micheldorf  am  11.  october  1763  geboren, 
absolvierte  dann  die  gymnasialstudien  an  dem  oberösterreichischen  Bene- 
diktiner -  stifte  Eremsmünster  und  trat  hierauf  als  mönch  in  dieses 
kloster  ein.  Im  jähre  1791  zum  priester  geweiht,  starb  er  nach  f&nf- 
unddreissigjährigem  eifrigen  wirken  in  der  seelsorge  als  pfarrer  zu 
Steinhaus  am  18.  juli  1826. 

Neben  der  liebe  zur  seelsorge  beseelte  Eoplhuber  ein  reger  eifer 
für  sprachvassenschaftliche  Studien  und  besonders  für  die  althochdeut- 
sche spräche.  Begeistert'  für  diese  spräche,  von  der  er  hofte,  dass 
sie,  sobald  man  ihren  nutzen  und  ihr  bedürfnis  begreifen  wird,  zu 
einem  öffentlichen  lehrgegenstand  in  gymnasien  und  lyceen  erhoben 
werde,  widmete  er  sich  dem  eifrigsten  Studium  derselben.  Mit  unge- 
heurer mühe  stelte  er  sich  aus  den  Monseer  glossen,  aus  Tatian,  Isi- 
dor,  Eero,  Notker  u.  a.  eine  altdeutsche  grammatik  zusammen  und 
mit  dieser  jungen  in  seinem  garten  grossgezogenen  pflanze  einer  alt- 
deutschen grammatik,  die  anfänglich  freilich  in  nicht  viel  mehr  als  in 
den  dürren  paradigmen  der  deklination  und  conjugation  bestand ,  wagte 
er  sich  an  den  „problematischen  Otfrid.^  Anfänglich  hatte  er  die 
absieht,  nur  einzelne  teile  zu  übersetzen  und  zu  erklären,  aber  „lust 
und  eifer  steigerten  die  anstrengung;  anstrengung  gab  Übung,  übung 
gewährte  nach  und  nach  einen  ziemlichen  grad  von  fertigkeit,"  und 
so  wurde  vom  anfange  bis  zum  ende  ein  buch  nach  dem  andern,  ein 
capitel  nach  dem  andern  durchgegangen,   bis  endlich  nach  viermaliger 

1)  Vgl.  Scriptores  0.  S.  Benedict!,  qui  1750  — 1880  faerunt  in  imperio 
Austriaco-Hungorico.  Vindobonae  1881.  Sumptibus  ordinis.  In  aedibas  Leon. 
Woerl  Ubrarii  Herbipolensis  et  Yindobonensb.    S.  V.  Eoplhuber. 

2)  Der  nachfolgende  excnrs  ttber  die  entstehnng  der  Übersetzung  ist,  zum 
teile  sogar  wörtlich ,  der  einleitung ,  welche  Eoplhuber  seinem  werke  Torausschickte, 
entlehnt 


bearbeitoog  die  öbersetzung  herrorgieng,  welche  als  denkmal  des  fleis- 
ses  imd  der  ausdaaer  Koplhobers  gegenwärtig  in  der  stiftsUbliothek 
zn  Eremsmfinster  aufbewahrt  wird. 

Wenn  man  bedenkt,  welch  geringe  mittel  dem  Koplhnber  in  jener 
zeit ,  in  der  die  germanistischen  Stadien  noch  sehr  wenig  gepflegt  wor- 
den, zu  geböte  standen,  so  kann  man  beim  anblicke  der  drei  foKo- 
bände,  welche  Eoplhuber  über  die  althochdeutsche  spräche  geschrieben 
hat,  nicht  genug  den  geist  und  den  fleiss  desselben  bewundern. 

Durch  die  gewohnte  liebenswürdigkeit  des  hochw.  herm  P.  Hugo 
Schmid  *  und  mit  dessen  erlaubnis  wurde  es  mir  möglich  gemacht, 
einen  der  genanten  drei  foliobände'  näher  einzusehen  und  mir  proben 
aus  demselben  zu  schreiben.  Dieser  band  (Cod.  nr.  414),  Yon  dem 
auch  eine  von  anderer  band  geschriebene  reine  abschrift  yorhanden  ist, 
enthält  den  von  fremder  band  geschriebenen  titel :  „Otfrids  Evangelien- 
buch.  Ein  altdeutsches  Werk  aus  dem  neunten  lahrhunderte.  In  die 
heutige  Sprache  metrisch  fibersetzt  und  mit  historischen ,  philologischen 
und  patristischen  Anmerkungen  versehen.  Von  P.  Leopold  Eoplhuber. 
Mitglied  des  Benedictiner  -  Stiftes  Eremsmünster  und  weiland  Pfarrer 
zu  Steinhaus."  Der  Übersetzung,  welche  äusserst  sorgfältig  von  Eopl- 
huber geschrieben  ist,  geht  eine  ziemlich  lange  einleitung  voraus,  wo- 
rin der  Verfasser  die  mittel  aufzählt,  welche  ihm  zu  geböte  standen, 
worauf  sich  dann  eine  angäbe  über  die  art  und  weise  anschliesst,  mit 
der  der  Übersetzer  seine  arbeit  ausgeführt  hat  Mit  einer  lobeserhebung 
der  Otfridischen  dichtung  und  einer  kurzen  biographie  des  Otfrid  schliesst 
die  mit  grosser  wärme  und  regem  Interesse  geschriebene  vorrede,  aus 
der  ich  zur  Charakteristik  des  P.  Leopold  Eoplhuber  den  schluss  hie- 
her  setze:  „Da  ich  bei  meiner  Arbeit  sonst  keinen  andern  Zweck  hatte, 
als  sie  so,  wie  sie  hier  ist,  zu  vollenden  und  da  diess,  freilich  mangel- 
haft genug,  geschehen  ist,  so  danke  ich  mit  frohem  Herzen  Gott  für 
Müsse,  Leben,  Eraft,  Geduld  und  vor  allem  für  die  nie  gewichene  Lust 

Und,  Otfrid,  wenn  wohlwollend  mich 

Dein  Richterblick  verschont: 
Ist  niemand  tröstlicher  als  ich 

für  seinen  Dienst  belohnt 

Geschrieben  zu  Steinhaus  im  Monate  März  1821." 

1)  Von  P.  Hugo  Schmid  ist  ein  genaues  Terzeichnis  der  handschriften,  welche 
die  stiftflbibliothek  KreniHmttnster  besizt,  in  ausgäbe  begriffen. 

2)  Die  anderen  zwei  foliobändo  outhalten:  Incipiunt  glossae  super  vetus  et 
noTum  testamentum  breviter  excerptao  singularitor  de  diffidUimis  ferbis.  2*  429  p.; 
und  femer:  Qlossae,  2^  706  p.;  Glossae  2<»  642  p. 
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Auf  die  einleitung  folgt  die  versificierte  Übersetzung.  Die  ein- 
richtong  des  werkes  Eoplhubers  ist  die ,  dass  links  der  Otfridische  text 
und  zwar  nach  der  ausgäbe  Schilters  mit  den  emendationes  Bostgards 
steht  und  rechts  daneben  die  neuhochdeutsche  Übersetzung  geschrieben 
ist.  Unter  dem  striche  ziehen  sich  durch  das  ganze  werk  hindurch 
zahlreiche  anmerkungen,  welche  teils  kritischer,  teils  granmiatikalischer, 
teils  den  Inhalt  erläuternder  natur  sind.  Am  rande  sind  die  von  Otfrid 
benüzten  stellen  der  heil  schrift  citiert. 

Die  Übersetzung  ist  in  drei-,  vier-  und  auch  funffässigen  kata- 
lektischen  und  akatalektischen  jamben  geschrieben  Da  Eoplhuber  eine 
möglichst  wörtliche ,  dabei  aber  doch  versificierte  Übersetzung  des  Otfrid 
geben  wolte ,  so  konte  er  sich  nicht  an  eine  bestimte  anzahl  von  vers- 
füssen  binden.  Aus  demselben  gründe  wolte  er  sich  auch  nicht  gar 
zu  freie  abweichungen  von  der  vorläge  im  ausdrucke  erlauben.  Dies 
ist  der  grund ,  warum  seine  Übersetzung  oft  etwas  hart  und  ohne  dich- 
terischen Schwung  geschrieben  ist. 

Die  Übersetzung  folgt  der  vorläge  von  strophe  zu  strophe.  Inter- 
essant ist  die  beobachtung,  dass  Eoplhuber  Ot&ids  Evangelienharmo- 
nie als  in  distichen  geschrieben  betrachtete.  Es  selten  daher  nach  sei- 
ner bemerktmg  in  der  einleitung  je  zwei  verse  in  einer  und  derselben 
zeile  stehen.  Da  aber  der  althochdeutsche  text  und  die  neuhochdeut- 
sche Übersetzung  neben  einander  stehen  selten,  wurde  dies  aus  mangel 
an  räum  unmöglich  gemacht;  Eoplhuber  teilte  daher  je  einen  vers  auf 
zwei  teile ,  machte  aber  die  Zusammengehörigkeit  je  zweier  Zeilen  zu 
einem  verse  dadurch  erkentlich,  dass  er  die  zwei  zusanmiengehörigen 
Zeilen  unter  dieselbe  verticallinie  schrieb  und  das  zweite  paar  etwas 
weiter  hineinrückte.  Auf  diese  weise  entstehen  scheinbar  vierzeilige 
Strophen. 

Über  das  wesen  des  Otfridischen  verses  schweigt  Eoplhuber,  der 
nie  eine  handschrift  von  Otfrid  zu  sehen  bekommen  hatte,  absichtlich, 
weil  er  sich  darüber,  wie  er  in  seiner  bescheidenheit  selbst  gesteht, 
selbst  nicht  im  klaren  war  und  auch  von  anderer  seite  keine  genügende 
antwort  hoffen  durfte.  Es  war  ihm  ja  sogar  unmöglich  die  accent- 
zeichen  anzumerken,  da  er  sie  trotz  eifrigen  bemühens  auf  keine  weise 
erhalten  konte. 

Dass  Eoplhuber  sich  in  betreff  seines  Unternehmens  an  die  damals 
als  gefeierte  Germanisten  geltenden  männer  gewendet  habe ,  dürfen  wir 
daraus  sohliessen,  dass  dem  werke  Eoplhubers  ein  brief  Jacob  Grimms 
beigelegt  ist ,  an  welchen  sich ,  wie  aus  dem  briefe  hervorgeht ,  Eopl- 
huber anonym  gewendet  und  den  er  um  seine  mithülfe  ersucht  hat, 
welche  Grimm  dem  anonnymus  denn  auch  wirklich  verspricht. 
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Am  Schlüsse  des  854  Seiten  zählenden  foliobandes  ist  ein  alpha- 
betisches Verzeichnis  der  am  öftesten  bei  Otfhd  widerkehrenden  Wörter 
und  redensarten,  welche  in  den  noten  erklänmgen  haben. 

An  diesen  excurs  über  Eoplhubers  leben  mid  über  die  form  und 
den  wert  seiner  Übersetzung  reihe  ich  einige  proben  aus  derselben. 
Von  diesen  gibt  die  erste  (zueignungsschrifk  an  bischof  Salomo)  einen 
volständigen  abdruck  aus  dem  original  Die  auf  diese  folgenden  pro- 
ben weichen  von  dem  original  dadurch  ab,  dass  die  im  original  vor- 
handenen noten,  welche  unter  dem  striche  angebracht  sind,  ausgelassen 
und  nur  der  text  und  die  Übersetzung  abgedruckt  sind. 

8AL0M0NI  EPISCOPO  OTPRIDUS. 
An  bischof  Salomo  Otfrid. 


Si  salida  gimuati 

Salomones  ^  guati  * 
Ther  Biscof  ist  nu  ediles 
Eostinzero^  sedileS. 

5  Allo  guati  gidue,  thio  sin,^ 
thio  Biscof*  er  habetin® 
Ther  inan  zi  thiu  giladota, 

in  houbit  sinaz  zwifaltA.'' 

Lekza  ih  therera  buachi 
10  iu  sentu  in  Swaborichi 

Thaz  ir  irkiaset  ubaral  ^ 
Oba  siu  fruma  wesan  scaL. 


Beglücktes  Wohlseyn 

Der  Würde  Salomo's 
Der  jetzt  des  edeln  Stuhles 
zu  Eonstanz  Bischof  ist! 

Er,  welcher  Ihn  dazu  berufen, 
Häuf  allen  Segen,  den  es  gibt. 

Und   den   die   früheren  Bischöfe 

gehabt 

Gedoppelt  auf  sein  haupt!  — 

Die  Lesung  dieses  Werkes 
Send  ich  an  Euch  nach  Schwaben, 
Auf  dass  Ihr  Erstens  prüfet. 
Ob  es  zum  Nutzen  diene. 


1)  SalomoDS.  Siehe  rücksichtlich  dieses  bischofos  die  anmerkang  za  ende 
der  dedicatioDsschrift. 

2)  Guati  steht  hier  als  bischöflicher  titel,  f&r  das  sonst  gewöhnliche:  hei- 
ligkeity  pietas,  sanctitas. 

3)  Eostinzero,  gen.  plar.  Constantiensiam. 

4)  thio  sId,  d.  i.  quaeque  faerinty  sc.  henedictiones.    Vgl.  ad  Ludov.  149. 

5)  Biscof  wahrscheinlich  für:  biscofa.  Wenn  auch  das  flexions-a  hier  durch 
die  elision  Terschlungen  wird,  so  soll  es  doch  wie  sonst  geschrieben  sein. 

6)  habetin  von  haben.    III  plar.  praet.  conj.  habuerint. 

7)  zwifalta.  Sehr  gern  möcht  ich  mit  Scherz  übersetzen,  zweifach,  dop- 
pelt. Aber  zvrifalta  steht  weder  adverb.)  noch  stimt  es  mit  gnati  überein,  weil 
es  in  beiden  fäUen  zwifalto  lauten  müste.  Es  gehört  daher  zum  accus,  houbit ,  gen. 
neutr.  Mit  dem  zwi-falta:  du-plicatum  ist  sehr  wahrscheinlich  die  gespaltene 
bischofs  -  inful  gemeint. 

8)  übaral,  heisst  bei  Otfrid  keineswegs  überall,  ubique,  oder  per  omnia, 
wie  es  Schilter  und  Scherz  beständig  geben,  sondern  über  alles,  super  omnia,  und 
drückt  daher  den  superlat  ans,  ine:  ungemein,  überaus,  höchst. 
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Oba  ir  hiar  findet  iawiht  thes 
thaz  wirdig  ist  thes  lesannes:^ 
15      Iz  iuer  hugu  irwallo*® 
wisdoames  foUO. 

Mir  warun  thio  ^*  wizzi 
iu  offto  filu  nuzzi, 
lueraz  wisduam; 
20      thes  doan  ih  mihiian  ruaM. 

Offto  irhugg  ich  muates 
thes  managfalten  guates, 

Thaz  ir  mifa  lertut  harte 

iues  selbes  wortO. 

26  Ni  thaz  mino  dohti 
giwerkon  thaz  io  mohti, 
Odo  in  then  thingon  " 
thia  hnldi  so  gilangoN. 

Iz  datnn  gomoheiti,^' 
30  thio  iues  selbes  guati, 
lueraz  girati; 
nalles  mino  datl. 

Emmizigen  ubaral  ^* 
ih  druhtin  fergon  scal, 
35      Mit  Ion  er  iu  iz  firgelte,^* 
io  sines  selbes  wortE. 

Paradises  festi 
gebe  iu  zi  gilusti 


Wenn  Ihr  hier  etwas  findet, 
Was  Ihr  des  Lesens  werth  erachtet: 
Mag  Euer  weisheitsvoller  Geist 
Die  Ausgabe  gestatten  — 

Mir  waren  Eure  Wissenschaften 
Und  Eure  Weisheit, 

Schon  oft  von  grossem  Nutzen; 

Mit  vielem  Buhm  erwähn'  ich  es. 

Im  Geist  erinnere  ich  mich  oft 

Des  unzähligen  Guten, 
Das  Ihr  so  kräftig  mich 
Mit  eigenem  Wort  gelehrt. 

Nicht  dass  vielleicht 

Dies  meine  Fähigkeit  bewirken, 
In  dieser  Rücksicht  ich 
Die  Huld  erlangen  konnte; 

Nur  Eure  Menschlichkeit, 
Nur  Eure  Herzensgüte, 

Die  eigne  Wahl  that  es; 

Und  gar  nicht  mein  Verdienst. 

0  aufs  inständigste 
Soll  ich  den  Herrn  bitten, 
Dass  er  es  Euch  mit  Lohne 
Nach  seinem  Worte  gelte. 

Des  Paradises  Feste 

Euch  nach  dem  Herzen  gebe. 


9)  LesaDnes  von  lesan,  lesen.    Gen.  genmd. 

10)  Irwallo  komt  lucht  von  irwellen,  eligere,  oder  iadicare,  wie  Schilter  und 
Scherz  glauben,  sondern  Ton  irwallon,  welches  als  nentr.  ausgehen,  eziro,  prodire 
heisst,  und  als  actiT.  so  viel  als:  aasgehen  lassen,  prodire  facere,  d.  i.  prodere, 
edere,  zu  bedeuten  scheint. 

11)  thio,  vielleicht  thiwo,  contracte,  fär  thio  iwo,  wie  es  I.  12.  29  und 
1.  23.  92. 

12)  In  then  thingon  solchergestalt,  dadurch,  his  causis. 

13)  Qomoheiti  plur.  von  gomoheit,  humanitas,  leutseligkeit,  mensche n- 
freundlichkeity  herzensgute;  aber  auch  seelengrösse,  geistosadel,  alles 
vergängliche  im  menschen. 

14)  Emmizen  ubaral.    Hier  drückt  ubaral  wider  den  Superlativ  aus. 

15)  firgelte,  dann  38  gebe  und  42  So  werde:  dieser  conjunct.  wird  von  dem 
heimlich  verstandenen  thaz,  dass,  regiert.  Diese  construction  findet  sich  in  Otfrid 
häufig. 
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üngilonot  ni  bileip  ** 
40      ther  Qotes  wizzode  kleiP.^^ 

In  himilriches  scone 
so  werde  iz  iu  zi  lone 
mit  geltes  ginuhti, 
thaz  ir  mir  datut^^  zuhtl. 

45  Sint  in  thesemo  buache, 
thes  gomo  thehein  mache, 
Wortes  odo^^  guates, 
thaz  lichiu  iues  moateS. 

Cheret  thaz  in  muate 
50  bi  thia  zuhti  in  zi  guate, 
loh  zellet  thaz  ana  wanc 
al  in  iueran  thanC. 

Ofto  wirdit  oba*®  guat 
thaz  mannes  iungoro  giduat, 
55      Thaz  iz  lewet*^  thrato 
ther  zohtari  goatO. 


Nie  bleibt  der  anbelohnt, 

Der  am  Gesetz  des  Herrn  hängt. 

Und  so  es  Euch  im  Glänze 
Des  Himmelreichs  erstattet  werde, 
Mit  völliger  Genngthuung, 
Dass  Ihr  mir  Bildung  gäbet 

und  findet  sich  in  diesem  Buche 

Vielleicht  ein  gutes  Wort, 
Das  achtbar  f&r  den  Menschen  ist, 
Und  Eurer  Meinung  zusagt: 

So  rechnet  es  im  Herzen  ja, 
Der  Lehre  wegen  Euch  zu  gut. 
Schreibt  dieses  sonder  Umstand 
Ganz  Eurer  Wohlthat  zu. 

Im  Übrigen  wird  mehrmal  gut, 
Was  eines  Meisters  Lehrling  leistet, 
Dadurch  dass  es  mit  Macht 
Der  gute  Lehrer  losspricht. 


16)  Bileip,  von  biliban,  bleiben.  Bisweilen  gebraucht  Otfrid  am  ende  des 
Wortes  die  ten.  p.  wie  andere  altdeutsche  scribenten,  ist  sich  aber,  gleichfals  so 
wenig  wie  andere,  gleich;  denn  man  findet  wider;  wib,  lib  für:  wip,  lip.  Im 
Innern  des  wertes  steht  ihm  aber  auch  in  solchen  fallen  alzeit  die  med.  b.  Die 
II.  praet.  lautet  daher  wider:  libi  usw. 

17)  Eleip  Ton  Kliban,  kleben,  (klip,  kleip,  klibi,  kliban).  Siehe  die  vorige 
note.  —  An  merk.  Die  sprüchwörter ,  wie  dieses  eines  ist,  pflegt  Otfr.  im  praet. 
wider  unsere  heutige  gewohnheit  vorzutragen.  Der  nämliche  fall  komt  seibat  in 
diesem  kapitel  noch  zweimal  vor ,  v.  75  und  87. 

18)  Datut  von  duan y  thun,  machen.  Schilter  hat:  irdatun,  offenbar  gram- 
matisch unrichtig.  Rostgaard  führt  zwar  aus  dem  cod.  Yat.  auch  datnn.  auf.  Aber 
da  sein  zweck  ist,  abweichende  lectionen  anzugeben,  und  datnn  nicht  abweicht,  so 
wird  er  wol  im  abschreiben  irre  geworden  sein.  Das  wort  des  flac.  abdnickes  kam 
ihm  in  die  feder  für  das  wort  des  cod.  datun  für  datut.  Schon  das,  dass  Bost- 
gaard  hier  schreibt,  ist  ein  beweis,  dass  er  eine  Variante  fand,  das  wort  des  ood. 
muste  anders  lauten,  als  das  wort  in  der  druckausgabe,  und  wenn  es  in  dieser 
datnn  lautet,  wie  soll  es  im  cod.  anders  lauten,  als  grammatisch  richtig,  nämlich: 
datut.  Dieses  Irrewerden  ist  übrigens  Rostgaard  öfters  widerfahren;  wir  werden 
auf  diese  bemorkung  noch  einige  mal  zurückkommen  müssen. 

19)  Odo  vielleicht,  möglich. 

20)  Oba  sonst  eine  conjunct.  ob,  wenn,  auch  eine  praep.  oben,  auf.  Was 
es  aber  hier  heisse  ist  nicht  klar,  vielleicht:  obendrein,  überdies,  insuper. 

21)  Lewet.  Schilter  liest:  liwet  Scherz  scheint  die  Variante  ans  dem  ood. 
vat  übersehen  zu  haben,  weil  er  nichts  anmerkt.  Dieser  hat  aber:  lewet,  und 
lewen  heisst:  gnädig,  günstig  sein,  nachsieht  haben,  veniam  dare,  abaol- 
vere.  Siehe  gloss.  Scherz  iu  lewen.    Unten  HI,  20.  183  komt  das  wort  nooh  ein- 
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Petrus**  ther  richo  Petrus,  der  Mächtige, 

lono  iu  es  blidlicho!  Dem  unser  Herr  zu  Rom 

Themu  zi  Bomu  Druhtin  grap      Grab ,  Haus  uud  Hof  gegeben, 
60      io  hus  inti  hof  gaP.  Lohn'  es  gefällig  Euch. 

Obana  fon  himile  Von  obenher,  vom  Himmel 

sent  iu  io  zi  gamane  Send  Euch  nach  Herzenslust, 
Salida  gimuato  Der  gfitige  Christus  selbst 

selbe  Krist  ther  guatO!  Beglücktes  Wohlergehn! 

Gö  Oba  ih  irbaldenes  gidar,*^  Und  darf  ich  mich  erkühnen, 

ni  scal  ih  iz  firlazan  ouh  al.  So  werd  ich  gar  nie  unterlassen, 
Nub**  ih  io  bi  iuih  gerne  Desselben  Gnade 

ginada  sina  fergO.  Für  Euch  gern  anzufiehn: 

Thaz  hoher  iuo  wirdi  Auf  dass  er  Eure  hohe  Würde 

70  mit  sines  selbes  huldi,  Nach  seiner  Huld  erhöhe. 

loh  iu  festino  in  thaz  muat        und  seine  vielfältigen  Güter 

thaz  sinaz  managfalta  guaT.       Im  Herzen  Euch  befestige. 

Firlihe  iu  sines  riches.  Auf  dass  er  Euch  sein  Reich, 

thes  hohen  himilriches.  Das  hohe  Himmelreich  verleihe, 

75      Bi  thaz  ther  guatohiariowiaf,**      Wornach  der  fromme  fortan  seufzt 
joh  emraizig  zi  Gote  riaF.  Und  immerdar  zu  Gott  ruft: 

mal  vor.    Es  fordert  den  gen.,   daher  ist  des  Schilter  iz  und  des  Bostgaard  ez 
fehlerhaft  —  gehört  zu:  lauben,  erlauben. 

22)  Petrus.  Der  heil.  Petrus  ist  hier  der  patron  des  klosters  zu  Weissen - 
bürg,  wo  Otfrid  lebte.  Ihm  will  er  seinen  guten  lehrer  und  erzieher  empfohlen 
haben.  —  Diese  fromme  sitte  beobachtet  er  auch  in  der  Zuschrift  an  Hartmuth  und 
Werinbrecht  zu  St  Gallon.    V.  313. 

23)  gidar.    Bostgaard  sagt  bei  diesem  verse: 

Sic  legend,  et  distinguend. : 

Oba  ih  irbaldenes  gidar,  ni  scal 

ih  iz  firlazan  ouh  al. 
Aber  mir  scheint,  er  tat  dies,  wie  mehrmal,  eigenmächtig,  ohne  es  im  cod.  Vat. 
zu  finden.  Denn  der  ycrsabschnitt  wird  mit  dem  ni  scal  viel  zu  lang.  Aber  reimt 
ilar  zu  al  ?  Wie  oben  ad  Lud.  5  laut  zu  giwalt ,  oder  in  diesem  capitel  unten  87 
ward  zn  fand,  davon  anderswo.  —  Scherz  stimt  Bostgaard  bei,  —  gidar  komt  übri- 
gens von  durran  verb.  anom.  III,  14.  92. 

'24)  Nub,  der,  die,  das  nicht;  dass  nicht;  ohne  dass;  wenn  nicht; 
qui,  quae,  quod  non,  quin;   nur,  nisi;  aber,  sed;  für  ni  oba. 

25)  Wiaf.  Otfr.  hat  zweimal  Hl ,  24.  90  und  IV,  18.  77  den  infin.  geschrie- 
ben uuafan.    Ich  glaube,   das  erste  u  ist  w,   also  wuafan  zu  lesen.    Tat.  schreibt 
immer  im  infin.  wofan,    oder  soll  'man   auch  wuofan  lesen,   wie  wirklich  bei  Not- 
ker  34,  14  uuüofenter  steht?     Die  accentuierten  codd.  würden  bald  entscheiden 
Riaf  von  ruafan.    Die  rede  ist  sprichwörtlich.    Siehe  oben  t.  17. 
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Rihte  iue  pedi  thara,  frua*® 
ioh  mih  gifuage  thara  zua, 
Thaz  wir  unsih  frewen  thar 
80      thaz  Gotes  ewiniga  iaR. 

In  himile  unsih  bliden, 
thaz  wizi  wir  bimiden. 
loh  due  uns  thaz  gimuati 
thuruh  thio  sine  guatl. 

85  Due  uns  thaz  zi  guate 
blidemo  muate. 

Mit  heilu*^  er  giboran  ward 
ther  thia  salida  fanD. 
Vuant  es  ni  bristit  furdir, 
90  thes,  giloube  man  mir, 

N'  irfrewe  sih  mit  muatu 
iamer  thes  *®  mit  guatV. 

Selbo  Krist  ther  guato 
firlihe*^  uns  hiar  gimuato, 
Wir  iamer  fro  sin  muates 
95      thes  ewinigen  guateS! 


Dass  er  dahin  leit*  Eure  Pfade, 
Und  bald  mich  selber  dazuf&ge. 
Um  uns  dort  zu  ergötzen 
Das  ewige  Jahr  Gottes  lang: 

Um  dort  zu  jubeln  in  dem  Himmel, 
Der  Höllenqual  entgangen! 

Ja  dies  erweis'  er  liebreich  uns 

Durch  seine  Göte! 

Erweis  es  uns  zum  Heile 
Mit  Wohlgefallen! 

0  selig  ist  geboren, 

Der  dieses  Glück  einst  findet! 
Denn  furder,  glaubet  mir, 
Gibt  es  kein  Hinderniss  filr  ihn. 

Dort  immerfort  mit  frommen  sinn 

Herzinnig  sich  zu  freun. 

Er,  der  Erbarmer,  Christus 
Verleih'  uns  huldvoll  hier, 

Dass  wir  des  eyrigen  Wohls  vom 

Herzen 

Dort  allzeit  froh  seyn  mögen! 


26)  frna  ist  nicht  zur  yorhergehenden ,  soDdern  zur  nachfolgenden  rede  n 
nehmen. 

27)  Mit  heilu,  und  91  mit  muatu  und  92  mit  guatu,  sind  ablat.  instniment 

28)  Thes.  Schiltcr  hat  thaz;  aber  sichtbar  unrichtig;  denn  irfrewen  fordert 
den  gen.  auch  heutiges  tages. 

29)  firlihe.  Bei  Schilter  ßrliache.  Dies  ist  meines  Wissens  kein  wort.  Das 
vcrb.  lautet  lihan:  (lih,  leih  oder  leb,  lihi),  das  w  ftlr  h  —  liwi;  lihan  auch  liwan 
im  part.    Schon  oben  v.  72  kam  dieses  wort  vor. 

Invocutio  Scriptoris  ad  Dominum. 

Der  Verfasser  ruft  des  Herrn  Beystand  an. 

Cap.  II. 


Wola,  Druhtin  min 
ia  bin  ih  scalk  thin! 
Thiu  arma  muater  min 
cigan  thiu  ist  si  thin! 

5  Fingar  thinan 
due  ana  mund  minan: 
Theni  ouh  haut  thina 
in  thia  znngun  mina! 


Nun  denn,  mein  Herr, 
Sieh  an  ich  bin  dein  Knecht! 
Und  meine  arme  Mutter 
Ist  deine  eigne  Magd! 

So  lege  deinen  Finger 
An  meinen  Mund, 

Und  deine  Hand  streck  aus 

Auf  meine  Zunge! 
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Thaz  ih  lob  thinaz 
10  si  luten  thaz: 

giburt  sunes  thines, 
Druhtines  mines. 

loh  ih  biginne  redinon, 
wio  er  bigonda  bredigon, 
15      Thaz  ih  giwar  si  harto 
thero  sinero  worto: 

loh  zeichan,  thiu  er  deta  tho, 
thes  wir  birun  nu  so  fro, 
loh  wio  thiu  selba  heili 
20      nust  worolti  gimeini: 

Thaz  ih  ouh  hiar  giscribe 

uns  zi  rehtemo  libe, 
Wio  firdan  er  unsih  fand, 
tho  er  selbo  dothes  ginand: 

25  loh  yrio  er  fiior  ouh  thanne, 
ubar  himila  alle, 
Ubar  sunnun  lioht, 
ioh  allan  thesan  worolt  thiot: 

Thaz  ih,  Druhtin,  thanne 
30  in  thero  sagu  ni  firspirne 
Noh  in  themo  wahe 
thiu  wort  ni  missifahe: 

Thaz  ih  ni  scribu  thuruh  ruam ; 
Suntar  bi  thin  lobduam, 
35      Thaz  mir  iz  io wanne 
zi  wize  n'  irgange. 


Ob  iz  zi  thiu  thoh  gigeit 
thuruh  mina  dumpheit: 
Thia  sunta,  Druhtin,  mino 
40      ginadlicho  dilo. 

Wanta,  ih  zellu  thir  in  wan, 
iz  n*  ist  bi  balawe  gidan, 
loh  ih  iz  ouh  bimide, 
bi  nih  einigemo  nide. 


Dass  ich  dein  Lob 

Ertönen  lasse: 

Dass  ich  erzähle  deines  Sohns 
Und  meines  Herrn  Geburt: 

Dass  ich  erzähle. 

Wie  er  zu  predigen  begann, 

Und  dass  ich  seine  Worte, 

Mit  aller  Treue  gebe: 

Erzähle  seine  Wunderwerke, 
Woran  wir  uns  nun  so  erfreuen, 

Und  wie  nun  jenes  Heil 

Der  Welt  verliehen  ist: 

Wie  auch,  dass  ich  zu  einem 
Gerechten  Wandel  uns  beschreibe. 
Wie  er  verloren  selbst,  uns  fand, 
Da  er  den  Tod  besiegte: 

Wie  er  sodann 

Hinauffuhr  über  alle  Himmel, 
Hin  über  alles  Sonnenlicht, 
Und  alles  Weltgepränge: 

Dass  ich,  o  Herr  sofort 
In  der  Erzählung  nie  Verstösse, 
Und  in  den  zarten  Dingen  nie 
Die  Worte  missverstehe: 

Dass  ich  nicht  schreib  aus  Ruhm- 
begier, 
Bloss  wegen  deiner  Liebenswürdig- 
keit, 
Damit  es  mir  dereinst 
Zur  Strafe  nicht  ergehe. 

Und  kam  es  etwa  doch 
Durch  meine  Blödigkeit  dahin: 

0  Herr,  vertilge 

Dann  gnädig  meine  Sünden. 

Ich  meine  nämlich,  sag  ich  dir, 
Es  werde  nie  aus  Bosheit, 

Aus  niederen  Trieben  nie  geschehn; 

Dies  hoff  ich  zu  vermeiden. 

22* 


SiO 


8ALZBR 


45  Tben  wan  zellu  ih  bi  thaz, 
thaz  herza  weist  du  filu  baz; 
Tboh  iz  bue  innan  mir, 
ist  harto  kundera  thir. 

Bithiu  thu  io,  Drahtin, 
50  ginado  foUicho  min, 

Hngi  in  mir  mit  krefti 
thera  thinera  giscefki. 

Hiar  hngi  mines  Wortes, 
thaz  Um  iz  harto  haltes, 
55      Gizawamo  firlihe 

ginada  thin,  the  iz  thihe. 

Ouh  ther  widarwarto  thin 
ni  qnem  er  innan  muat  min, 
Thaz  er  mir  hiar  ni  derre, 
GO      ouh  wiht  mih  ni  gemerre. 

Unkust  rumo  sinu! 

ioh  nah  ginada  thinu! 
Infirrit  werde  balo  sin, 
thu,  Druhtin  rihti  wort  min! 

G5  AI  gizungilo,  thaz  ist, 

thu  Druhtin  eino  es  alles  bist, 
Weltis  thu  thes  liutes, 
ioh  alles  worolt  thiotes. 

Mit  thineru  giwelti 
70  Sie  dati  al  sprechanti: 
Jo  salida,  in  gilungun 
thio  wort  in  iro  zungun, 

Thaz  sie  thin  io  gihogetin, 
in  ewoii  iamer  lobotin, 
75      Joh  sie  thih  irknatin, 

inti  thionost  thinaz  datin. 

Sar  thu  uzar  tlicru  menigi 
sceidist  thin  gidigini. 
So  laz  mih,  Druhtin  min, 
80    mit  druton  thinen  iamer  sin. 


Ich  rede  hier  von  meiner  Meinung. 

Das  Herz  kennst  du  viel  besser  selbst 
Wohnt  es  auch  inner  mir. 
Dir  ist  es  doch  bekannter. 

Darum,  o  Herr,  sei  gn&dig 

In  vollem  Masse  mir, 
Der  Schöpfung  deiner  Hand 
Gedenk'  an  mir  mit  Erait. 

Oedenke  meines  Wortes  hier, 
und  unterstütz  es  nachdrucksam: 

Gelinge  gebe  deine  Gnade, 

Dass  es  gedeihen  möge. 

Auch  soll  dein  Widersacher 
Mir  in's  Gemüth  nie  kommen. 
Damit  er  mir  nicht  schaden, 
Mich  niemals  hindern  könne. 

Fem  sei  sein  Trug! 
Und  deine  Gnade  nahe! 

Hinweg  mit  seinen  Bänken; 

Du  leite,  Herr,  mein  Wort! 

Von  allen  Zungen,  welche  sind, 

Bist  du  allein  der  Herr, 
Du,  der  du  waltest  über  alles  Volk, 
Und  jede  Heerschaar  dieser  Welk 

Du  machtest  sie 

Durch  deine  Allmacht  sprechend: 

Und  welch  ein  Glück!  Auf  ihren 

Zungen 

Gelangen  so  die  Laute, 

Dass  sie  j^  dein  gedenken, 

Dass  sie  dich  allzeit  loben, 
Dich  immerfort  bekennen. 
Und  deinen  Dienst  besorgen  könn- 
ten. 

Wenn  aus  der  Menge  du 
Ausscheidest  deiue  Dienerschaft, 
So  lasB  auch  mich,  mein  Herr, 
Mit  deinen  Trauten  seyn. 
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loh  the  ih  thir.  Mar  nu  zioro 
in  mina  zungen  thiono, 
Ouh  in  al  gisungi, 
inthiu  thaz  ih  iz  kunni^ 

85  Thaz  ih  in  himilriche, 
thir,  Drahtin,  iamer  liehe, 
Joh  iamer  frewe  in  rihti 
in  thineru  gisihti. 

Mit  Engilon  thinen: 
90  thaz  n'ist  bi  werkon  minen; 
Sontar  rehtn  in  waru 
bi  thineru  ginadu. 

Thu  hilphis  io  mit  krefti 
then  thinen  giscefti; 
95      Due  holdi  thino  ubar  mih, 
thaz  ich  thanne  iamer  lobo 

thih, 

Thaz  ih  ouh  nu  gisito  thaz, 
thaz  mir  es  iamer  si  thiu  baz, 
The  ih  thionost  thinaz  falle, 
100      wiht  alles  io  ni  wolle. 

loh  mir  io  hiar  zi  übe 
wiht  alles  io  ni  klibe, 

Ni  si,  Druhtin,  thaz  thin  willo 
thu  io  ginadiger  bist!     [ist, 

105  Thih  bitu  ih  mines  muates 
thaz  mir  queme  alles  guates 
In  ewon  ginuagi 
ioh  zi  druton  thinen  fuagi. 

Thaz  ih  iamer,  Druhtin  min^ 
110  mit  themo  droste  megi  sin. 
Mit  themo   guate  ih  frawo 

thar 
mina  daga  inti  ellu  iar, 

Von  iare  zi  iare 
ih  iamer  frawo  thare, 
115      Von  ewon  unz  in  ewon, 

mit  den  saugen  selon.  Amen. 


Und  —  soU  ich  dir  nun  hier 

In  meiner  Sprache  zierlich  dienen, 

und  überhaupt  in  jeder  Sprache 

Sofern  ich  sie  verstehe. 

Um  dir  im  Himmelreiche, 
Herr,  ewig  zu  gefallen, 

Mich  ewig  zu  erfreun 

Vor  deinem  Angesichte. 

Mit  deinen  Engeln: 

So  wird  das  nicht  durch  mein  Ver- 
dienst; 
Wird  recht  in  Wahrheit  nur 
Durch  deine  Gnade  werden. 

Du  unterstützest  jederzeit, 
Herr,  dein  Geschöpf  mit  Macht; 
So  gieb  denn  deine  Huld  auch  mir, 
Dass  ich  dich  allzeit  preise, 

Und  dass  ich  jetzo  so  verfahre, 
Wie  es  für  mich  am  besten  ist, 
Dass  ich  erfülle  deinen  Dienst, 
Sonst  schlechterdings  nichts  wolle. 

Ja  lebenslänglich  soll  sich  hier 
Nichts  anders  an  mir  finden, 

Als  was ,  0  Herr ,  dein  Wille  ist. 

Du  allzeit  gnädiger! 

Dich  bitt  ich  denn  vom  Herzen, 
Damit  mir  alles  Gute  werde 
Zu  allen  Zeiten  die  Genüge, 
Und  —  füge  mich  zu  deinen  Trau- 
ten! 

Mit  dieser  deiner  Hülfe,  Herr, 
Mög  ich  beständig  leben. 

An   diesem  Glücke  fortan  mich 

erfreun, 

Erfreun  auch  alle  meine  Tage, 

Und  alle  meine  Jahre, 
Von  einem  Jahr  zum  andern. 
Von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit, 
Mit  allen  selgen  Geistern!  Amen. 
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Cap.  V. 

Ward  after  thiu  irscritan  sar, 
So  moht  es  sin,  ein  halb  iar, 

Manodo  after  rime 

thria  stunta  zwene. 

5  Tho  quam  boto  fona  Gote 
engil  ir  himile, 
Braht  er  therera  worolti 
diuri  arunti. 

Floug  er  sannan  päd, 
10  sterrono  straza, 
Wega  wolkono 
zi  tberu  itis  frono. 


Bach  I.    Cap.  5. 

Hissus  est  Gabriel,  angelus.    Luc.  I. 

Gabriel  kündigt  Maria  die  Gebnrt  des  Sohns  Gottes  an. 

5.  Cap. 
Hierauf  war  hingeschritten, 
Ein  halbes  Jahr  beylaufig: 
Dreymal  zwei  Monden, 
Wie  man  zu  rechnen  pflegt 

Da  kam  von  Gott  ein  Bothe, 
Ein  Engel  aus  dem  Himmel, 
Und  brachte  theuren  Auftrag 
Hiernieder  auf  die  Welt. 

Den  Sonnenpfad  hat  er  durchflogen, 

Die  Sternenstrasse, 
Die  Wolkenwege, 
Herab  zu  einer  hehren  Frau. 

Zur  Frau  aus  jenem  Hause, 

Zur  heiligen  Maria: 
Denn  ihre  Ahnherrn  waren  alle 
Von  Kind  zu  Kinde  Könige. 

Er  gieng  in  ihr  Gemach, 
Und  fand  sie  gottlobpreisend, 
Den  Salter  in  der  Hand, 
Ihn  singend  bis  an's  Ende. 

So  eben  wirkte  sie 
Ein  zartes  Tuchwerk 
Von  feinem  Garn, 
Das  war  ihr  Lieblingsthun. 

Da  sprach  er  höchlich  sittsam, 
Wie  man  zu  einer  Frau, 

Wie  stets  ein  guter  Bothe  sprechen 

soll. 

Zur  Mutter  unsers  Herrn: 

Heil  dir  o  zierliche  Magd, 
Anmuthige  Jungfrau, 
Aus  allen  Weibern 
Die  holdeste  dem  Herrn! 


Zi  ediles  frowun 
selbun  sancta  Mariun, 
15      Thie  forderen  bi  barne 
warun  kuninga  alle. 

Giang  er  in  thia  palinza, 
fand  sia  diurenta, 
Mit  salteru  in  henti, 
20      then  sang  si  unz  in  enti. 

Wahero  duacho 
werk  wirkento, 

Diurero  garno 

thaz  deta  siu  io  gerne. 

25  Tho  sprah  er  erlicho  ubaral, 
so  mau  zi  frowun  scal, 
So  boto  scal  io  guater, 
zi  Druhtines  muater: 

Heil  magad  zieri, 
30  thiarna  so  sconi. 
Allere  wibo 
gote  zeizasto! 
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Ni  brutti  thih  maates, 
noh  thines  antluzzes 
35      farawa  ni  wenti: 

fol  bistu  gotes  ensti. 

Forasagon  sungun 
foD  thir  saligun, 
Warun  sie  allo  worolti 
40      zi  thir  zeigonti. 


Entrüste  dich  nicht  im  Gemüthe, 

Auf  deinem  Angesichte 
Verändre  sich  die  Farbe  nicht: 
Du  bist  erfüllt  mit  Gottes  Gunst. 

Von  dir,  o  Selige, 

Sang  der  Propheten  Menge, 

Auf  dich  hindeuteten 

Zu  allen  Zeiten  sie. 


Wenn  nun  auch  die  Übersetzung  Eoplhubers,  wie  jeder  Germa- 
uist unserer  zeit  erkennen  wird,  nicht  der  grammatischen  Unrichtig- 
keiten entbehrt  und  auch  der  dichterische  schwung  in  derselben  ver- 
misst  wird,  was  übrigens  eben  durch  den  zweck  der  Übersetzung  erklärt 
wird,  so  muss  man  doch  das  werk  anstaunen  und  gewiss  berechtigt 
ist  das  wort  Keiles,  der  zu  seiner  Otfridausgabe  das  besprochene  werk 
Koplhubers  zur  benützung  aus  der  stiftsbibliothek  entlehnt  und  dabei 
den  wert  desselben  kennen  gelernt  hatte ,  dass  Eoplhuber  gewiss  gross- 
artiges geleistet  hätte ,  wenn  es  ihm  möglich  gewesen  wäre  die  haud- 
schriften  einzusehen  und  zu  vergleichen.^ 

Dass  Koplhuber  auch  poetisch  begabt  war  bezeugen  seine  melo- 
dramen,  von  denen  die  bekautesten  sind:  die  Hühnerstube,  die  Land- 
wehr, der  Meisenfang,  der  Mair  von  Faistenbüchl  und  das  berühmte: 
„Der  Budlhaubenteufel." 

Diese  gedichte,  meist  in  oberösterreichischer  mundart  geschrie- 
ben, sichern  dem  Germanisten  Eoplhuber  auch  unter  den  dichtem  eine 
nicht  unbedeutende  stelle. 


Der  in  der  vorstehenden  abhandlung  erwähnte  brief  Jacob  Grimms 
lautet,  wie  folgt: 

„Es  ist  erfreulich,  dass  in  Österreich,  wo  so  viele  deukmahle 
dazu  einladen,  ein  tüchtiger  mitarbeiter  in  der  altdeutschen  philologie 
aufersteht.  Ich  ratlie  ihm  irgend  ein  specimen  seines  fleisses  heraus- 
zugeben, damit  man  sehe,  wo  er  hinaus  will  und  wie  man  mit  ihm 
dran  ist.  Liegen  in  den  ihm  benachbarten  klöstern,  vielleicht  zu  Linz, 
Salzburg,  Passau,  keine  anecdota,  und  seien  sie  von  kleinem  umfang, 
an  welchen  er  uns  seine  Studien  bewähren  möchte?  Oder  er  wähle 
sich   ein  stück  der  alten  grammatik  aus,   ein  schon  bearbeitetes  oder 

1)  Kelle,  Joh.,  Otfrid's  von  Weissenburg  Evangelienbuch.  Text,  Einleitung, 
Qrammatik,  Metrik,  Glossare-    I.  bd.    Begensburg.    Einleitung  s.  128. 
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uooh  unangebautes ,  bereichere  und  beiichtige  jenes  oder  stelle  dieses 
nach  seinen  gedanken  frisch  auf.  Wie  Graffs  monographie  von  den 
praepositionen  ist,  lassen  sich  ähnliche,  z.  b.  von  den  Interjektionen, 
von  der  diminution,  comparation  etc.  vortheilhaft  einzeln  behandeln. 
Der  im  druck  befindliche  zweite  theil  meiner  grammatik  wird  nur 
buch  3  d.  h.  nichts  als  die  lehre  von  der  Wortbildung  umfassen.  Die 
Syntax  soll  demnächst  einen  dritten  theil  füllen?  und  daif  nicht  auch 
der  erste ,  bei  einer  Wiederauflage ,  in  zweie  zerfallen  ?  Es  ist  ja  schön, 
dass  unsere  spräche  stoff  dazu  hergiebt. 

Was  mit  den  otfridischen  proben  beabsichtigt  worden  ist,  weiss 
ich  freilich  nicht.  Den  Otfrid  neu  zu  edieren  und  damit  die  heutigen 
forderungen  zufrieden  zu  stellen,  halte  ich  für  recht  etwas  schweres. 
Nicht  bloss  der  wiener  codex,  auch  der  pfälzer  und  freisinger  (munch- 
ner)  sammt  den  bonner,  wolfenbüttler  und  niederl.  bruchstücken  müs- 
sen verglichen  und  gebraucht  werden.  Nächstdem  muss  der  heraus- 
geber  des  alten  dichters  metrik  erkennen  und  auf  die  herstellung  des 
reinen  textes  anwenden.  Endlich  haben  einzelne  Wörter  noch  immer 
Schwierigkeit.  Den  unterschied  zwischen  ia  und  id,  üa  und  ud  geben 
freilich  die  accente,  doch  wüsste  ich  im  Otfrid  kaum  einen  fall,  wo 
nicht  beiderlei  sonsther  völlig  klar  wäre ;  der  anonymus  verzeichne  mir, 
was  ihm  dunkel  bleibt  und  ich  will  es  ihm  ohne  handschrifb  richtig 
acceutuieren.  Der  unterschied  zwischen  langem  und  kurzem  vocal  ist 
ihm  minder  angelegen;  ich  glaube  mit  unrecht ,  doch  hier  helfen  im 
zweifei  die  accente  der  handschrift  nicht  aus.  Endlich  weiss  ich  auch 
nicht,  was  anonymus  für  die  interpunktionen  aus  den  handschriften 
erwartet.  Die  handscliriften,  wie  die  proben  bei  Lambeck,  Knittel  etc. 
lehren y  pungieren  bloss  metrisch,  d.  h.  punkte  zerteilen  die  langzeile 
in  zwei  hälften.  Darnach  hat  bereits  Schilter  äusserlich  geteilt  und 
natürlich  selten  Verstössen.  Den  sinn  hat  er  auf  seine  weise  interpun- 
giert,  allerdings  sehr  oft  elend  genug,  aber  aus  den  codd.  kann  er 
nicht  gebessert  werden. 

Ob  ich  in  meiner  syntax  nur  ein  eigenes  System,  nicht  auch 
eigene  Observationen  aufstellen  werde,  mag  sich  zeigen;  system  und 
materie  lassen  sich  vielleicht  nicht  einmahl  so  trennen.  Mir  scheint 
die  alte  syntax  so  ergiebig,  (z.  b.  allein  aus  Notkers  werken)  dass  ich 
behaupte,  weder  der  fleissigste,  scharfsinnigste  Sprachforscher  wird 
alles  wahrnehmen ,  noch  ein  beschränkter  und  oberflächlicher  wird  ganz 
ohne  neue  Wahrnehmung  ausgehen,  wenn  er  nur  treu  wahrnimmt.  Um 
so  mehr  traue  ich  dem  geehrten  unbekannten  zu,  dass  er,  abgesehen 
von  seinem  oder  meinem  oder  irgend  einem  System,  in  diesem  felde 
manche  neue  und   eigenthümliche  bemerkungen  vorzutragen   vermöge 
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und  ich  wünsche,  dass  er  damit  vortrete.  Ich  meine  sogar,  er  müsse 
auch  in  der  laut-  und  flexionslehre  auf  verschiedenes  irrige  und  unzu- 
länglich erwiesene  meiner  darstellung  gestossen  seyn. 

Cassel  1.  Dec.  1824.  Jakob  Grimm." 

Dieser  brief,  auf  ein  einziges  Watt  geschrieben,  ist  beigebunden 
der  abschrift  von  der  Koplhuberischen  Übersetzung  des  Otfrid  und  befin- 
det sich  zugleich  mit  dieser  in  der  stiftsbibliothek  zu  Kremsmünster. 

INNSBRUCK,  AM  27  OCTBR.  1881.       P.  ANSELM  SALZER.  0.  S.  B. 


DER   TEXT  DES  EKSTEN  TEILES   VON  GOETHES 

„FAUST." 

Die  textkritik  des  grossartigen,  immer  weitere  kreise  für  sich 
gewinnenden  dramas  hat  neuerdings  einen  ruekscbritt  erlitten.  E.  J. 
Schröer  rühmt  sich  mir  und  von  Loeper  gegenüber  auf  die  ursprüng- 
liche gestalt  der  dichtung  zurückgegangen  zu  sein,  wie  er  behauptet, 
mit  Zustimmung  des  lezteren.  Man  sei  den  neueren  autoren  gegenüber 
noch  immer  nicht  objectiv  genug.  So  habe  sich  der  philolog  Göttling 
nicht  enthalten  Goethes  Sprachgebrauch  zu  corrigieren.  Und  doch  war  er 
von  Goethe  zur  freien  Äusserung  aufgefordert  worden.  Ich,  der  ich 
„doch  auch  philologe^  sei,  habe  mir  erlaubt,  „mit  dem  vers  und  text 
überhaupt  nachbessernd  zu  verfahren."  Einen  solchen  Vorwurf  würde 
er  nicht  gegen  mich  erhoben  haben,  hätte  er  die  geschichte  des  textes 
nicht  allein  des  „Faust,"  sondern  der  sämtlichen  werke  Goethes,  auf 
welcher  eben  mein  verfahren  beruht,  genauer  gekaut  und  wäre  über 
das,  was  die  kritische  behandlung  eines  neudeutschen  dichters  fordert, 
sich  klarer  geworden.  Schon  im  jähre  1857  habe  ich  über  die  her- 
stellung  einer  volständigen  kritischen  ausgäbe  von  Goethes  werken  in 
der  „Deutschen  Vierteljahrs -Schrift"  nr.  78  einen  aufsatz  geliefert,  den 
man  neuerdings  gar  nicht  zu  kennen  scheint,  obgleich  in  demselben 
manches  zu  lesen  steht,  was  später  unter  anderer  flagge  gegangen  ist, 
und  früher  wie  später  habe  ich  gerade  die  geschichte  des  Goetheschen 
textes  vielfach  im  einzelnen  zu  verfolgen  veranlassung  gehabt ,  während 
Schröers  sehfeld  sich  auf  den  „Faust"  beschränkt  und  er  auch  hier 
keine  methodischen  Studien  gemacht  hat. 

Sonderbar  genug  komt  er  in  seiner  ausgäbe  des  „Faust"  auf  die 
kritik  des  textes  erst  nach  der  „Walpurgisnacht,"  auf  veranlassung  der 
abweichenden  bandschriftlichen  lesarteu  der  Valentin-  und  der  Brocken- 
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scene.  Weil  in  diesen  sich  die  formen  lächle nd,  wandle»  und 
besondrem  von  Goethes  hand  finden,  will  er  nicht  bloss  diese  in  den 
text  gesezt  haben,  sondern  auch  v.  37  nach  seiner  zählang  s  an  rem 
gegen  das  seit  der  zweiten  ausgäbe  stehende  sauerm,  565  finstren, 
wofür  die  ausgäbe  lezter  hand  f lüstern  hat,  1137  das  von  allen  bei 
Goethes  leben  erschienenen  ausgaben  gelesene  gauklend  statt  des  dem 
sonstigen  gebrauch  im  „Faust^  entsprechenden  gaukelnd.  Da  Goethe 
noch  iu  höherm  alter  versammlet  schrieb,  wird  diese  form  auch  fQr 
die  ausgaben  gefordert.  Gegen  euerm  2636  werden  euren  und  eurem 
(Zueignung  1,  8  und  3662),  von  denen  lezteres  auch  in  der  hand- 
Schrift  sich  findet,  als  die  ursprünglichen  formen  bezeichnet.  Dazu 
fOgt  Schröer  noch  die  tatsache,  dass  Goethe  in  seiner  Studentenzeit 
lächlend  und  verzweiflend  geschrieben.  Auf  diesem  schmalen 
gründe  baut  er  nun  seine  aufnähme  der  das  erste  e  elidierenden  for- 
men. Wie  es  sonst  mit  diesen  formen  im  „Faust  ,^  wie  es  in  dem  texte 
der  „Iphigenie,"  des  „Tasso,"  der  lyrischen  gedichte  usw.  stehe,  darum 
kümmert  er  sich  nicht.  So  haben  wir  denn  in  Schröers  text  neben 
lächlend,  gauklend  und  wandlen  Lächeln  (3043),  tänzelnd 
(2790),  umnebelnd  (3105),  wandeln,  handeln  (2820  fg.),  Fiedeln 
(592),  funkeln  (llOl),  zappeln  (1509),  doppeln  (2168),  säuseln, 
kräuseln  (2350,  2353).  Wie  kann  man  ernstlich  eine  solche  bunte 
Jacke  dem  dichter  zumuten!  Schröer  übersieht  dies  geradezu;  denn 
im  zweiten  bände,  wo  er  auch  lesarten  zum  ersten  gibt,  gedenkt  er 
dieser  stellen  gar  nicht,  sondern  lässt  sie  unverändert  stehn.  Dagegen 
beruft  er  sich  im  vorwort  des  zweiten  bandes  zur  bestätigung  auf  die 
beispiele  des  zweiten  teiles:  frevleud  (3309),  wandlen  (4960),  und 
im  nachtrage  auf  tändleud  (5381),  wo  die  zweite  ausgäbe  tändelnd 
hat,  und  Wimmlens  (1410),  als  ob  diese  ausnahmen  gegen  die  über- 
wiegende zahl  anderer,  wie  sich  z.  b.  in  den  auf  5381  folgenden  ver- 
sen  schmeichelnd,  faselnd,  wechselnd,  schüttelnd,  umzin- 
geln, Häufeln,  säuseln  finden,  irgend  gewicht  hätten !  Oder  sollen 
wir  etwa  im  zweiten  teile  alle  die  zahlreichen  beispiele  auf  ein,  elnd 
nach  den  wenigen  abweichungen  ändern !  Sonderbar  ist  es,  dass  Schröer, 
obgleich  er  gesteht  (I,  255),  „Goethe  habe  sich  schriftlich  dem  her- 
kommen (die  endsilben  -eru,  -erm,  -ein  zu  schreiben)  zu  accomodie- 
ren  bestrebt,^  nur  seien  die  andern  formen  zuweilen  wider  willen  bei 
ihm  durchgeschlagen,  doch  die  mit  absieht  von  Goethe  gemiedenen  for- 
men in  den  text  der  dichtung  einführen  will.  Und  wie  konte  er  über- 
sehen, dass  Goethe  seine  werke  nicht  nach  seiner  handschrift,  sondern 
nach  einer  von  einer  andern  hand  gemachten  abschrift  drucken  Hess, 
und  so  wenig  auf  die  befolgung  seiner  eigentümlichen,   nichts  weniger 
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als  Diustergiltigeu  rechtschreibung  und  satzzeichnuug  bestaud,  dass  er 
diese  dem  in  der  druckerei  gangbaren  gebrauche  überliess,  der  eben 
die  dem  leser  bekante  und  keinen  anstoss  bietende  weise  befolgte. 
Schon  der  an  die  gangbare  art  gewöhnte,  oft  manche  eigentümlichkei- 
ten  sich  gestattende  abschreiber  befolgte  nicht  durchaus  Goethes  Schrei- 
bung, mochten  auch  deren  abweicbungen  hie  und  da  sich  einschleichen; 
dazu  kam  der  gebrauch  der  setzer  und  der  bucbdruckerei.  Die  les- 
arten  der  beiden  handschriftlich  vorliegenden  scenen  sind  insoweit  von 
wert,  als  sie  uns  zeigen,  was  Goethe  ursprünglich  geschrieben,  und 
da,  wo  sie  in  auffallenden  Schreibungen  mit  dem  ersten  druck  überein- 
stimmen, den  beweis  liefern,  dass  diese  auch  in  der  abschrift  nicht 
geändert  worden;  dagegen  ergibt  sich  aus  ihnen  keineswegs,  dass  die 
abweicbungen  des  druckes  dem  setzer  angehören.  Weicht  ja  der  druck 
nicht  blos  in  der  Schreibung  von  der  handschrift  ab,  sondern  bietet 
auch  sonst  manche  Verschiedenheiten,  bei  welchen  selbst  Schröer  sich 
gehütet  hat,  die  handschriftliche,  offenbar  vom  dichter  selbst  in  der 
druckhandschrift  oder  vor  der  abschrift  geänderte  lesart  aufzunehmen. 
Aber  selbst  die  Übereinstimmung  der  lesarten  des  ersten  druckes  mit 
der  handschrift  beweist  noch  nicht  die  berechtigung  zur  aufnähme;  es 
komt  darauf  an,  ob  die  Schreibungen  mit  der  sonst  im  texte  befolgten 
weise  übereinstimmen,  und  wir  haben  nicht  den  geringsten  rechtstitel, 
nach  der  lesart  der  paar  zufällig  erhaltenen  handschriftlichen 
scenen  den  ganzen  „Faust"  zu  gestalten,  vielmehr  müssen  wir  die  in 
den  ausgaben  vermisste  gleichheit  der  Schreibung  auch  hier  nach  der 
durchschlagenden  mehrheit  herstellen,  in  der  vollen  Überzeugung, 
dadurch  nach  Goethes  willen  zu  handeln,  der  es  unmöglich  billigen 
konte,  dass  die  zufallig  erhaltene  reinschrift  zweier  scenen  die  Schrei- 
bung der  übrigen  beeinflusse;  ja  besässen  wir  auch  eine  reinschrift  aller 
Übrigen  scenen  von  Goethes  eigner  band,  sie  würde,  wie  wertvoll  sie 
auch  in  mancher  andern  beziehung,  besonders  au  zweifelhaften  stellen, 
wäre,  uns  nicht  berechtigen,  nach  ihr  den  in  den  ausgaben  vorlie- 
genden, vom  dichter  selbst  im  laufe  der  zeit  mehrfach  verbesserten 
text  abzuändern.  Wenn  3267  steht  „bei  'em  Gelag,"  so  ist  dies  freilich 
die  von  Goethe  nach  dem  mundartlichen  gebrauch  gewählte  form ;  aber 
wir  dürfen  unbedenklich  annehmen,  dass  er,  wie  er  anderswo  offenbar 
vor  dem  abdruck  änderte,  so  auch  hier  das  den  vierfüssigen  jambi- 
schen vers  herstellende  einem,  das  schon  der  erste  druck  hat,  nach 
eigener  beobachtung  oder  auf  Kiemers  erinnerung  sezte.  Freilich  sehe 
ich  zu  meinem  bedauern ,  dass  von  Loeper  und  Schröer  für  das  bedürf- 
nis  des  verses  so  unempfindlich  sind,  dass  sie  im  zweiten  teil  2202 
(II,  240)  das  elidierte  *n,  weil  es  überliefert  ist,  für  eine  silbe  zählen, 
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da  der  vers  doch  notwendig  'nen  fordert  und  ein  blosses  'n  den  durch- 
aus nötigen  accusativ  nicht  vertreten  kann.  Selbst  das  mundartliche 
ellebogen  wird  von  Schröer  3272  (vgl.  I,  256)  empfohlen,  obgleich 
sogar  im  Bauernliede,  woran  dieser  freilich  nicht  denkt,  zweimal 
Ellenbogen  steht  (606,  619).  Von  Loeper  hält  wenigstens  das  hand- 
schriftliche besondrem  (3670)  bei,  da  dieses  (vielmehr  besonderem) 
auch  die  ausgaben  lesen.  Er  konte  sich  dabei  auf  höherem  berufen, 
wie  alle  ausgaben  710  lesen.  Aber  durchweg  steht  unserm  (843. 
1895.  3791)  und  in  dem  kurz  vor  dem  „Paust**  erschienenen  „Tasso** 
„mit  höherm  Sinn  und  grösserm  Herzen^  (I,  11),  wie  dort  auch 
immer  unserm  gelesen  wird,  freilich  auch  einmal  düstrem  (IV,  1,46) 
neben  düstern,  Jüngern,  heitern,  tapfern. 

Gerade  auf  die  zunächst  vor  dem  fragment  „Faust^  in  der  aus- 
gäbe von  Goethes  „Schriften"  erschienenen  dichtungen  ist  bei  der  frage 
nach  den  wortformen  und  vor  allem  nach  der  handhabung  der  eli- 
sion  besonders  zu  achten.  Im  „Tasso"  finden  wir  gleich  am  anfang 
1  ächtend,  was  freilich  aus  Goethes  Schreibung  geflossen  sein  wird. 
Schon  die  freilich  ohne  wissen  des  dichters  veranstaltete  ausgäbe  in 
vier  bänden  sezte  dafür  das  gangbare  lächelnd,  das  der  erste  druck 
selbst  lY,  2,  56  hat,  wie  lächelst  Y,  1,  86.  An  zehn  stellen  lesen 
wir  edlen,  nur  einmal  einer  edeln  That.  Neben  ein  grössres 
Obel  steht  zweimal  bessers,  eben  so  oft  bessern.  Sonst  finden 
wir  regelmässig  die  endungen  -ern,  -ernd,  -erm,  -ers,  -ein,  -elt 
bei  vorhergehendem  consonauten  (nur  steht  einmal  den  innren  I,  3,  24 
neben  seinem  Innern  II,  1,  221),  dagegen  regelmässig  (dreimal) 
euren,  zweimal  theuren,  einmal,  im  singular,  der  Theuern.  Der 
ausfall  des  e  wird  in  den  genitiven  Mann's,  Tag*s,  Geist's  bezeich- 
net, ebenso  in  menschliches,  inn're,  bescheid'nern,  verbunde- 
nem, leichteste,  nur  einmal  ausnahmsweise  in  offnen,  wogegen  in 
ähnlichen  fällen  der  apostroph  fehlt,  nicht  Mos  in  wackre,  schön- 
rer,  sichrer,  bittrer,  seltner,  sondern  auch  in  ungebundnem, 
vergangnen,  verlornen,  Abgeschiedne,  innrer,  innres.  Die 
Ungleichheit  mag  teils  der  abschrift,  teils  dem  drucke  zur  last  fallen. 
Nur  einmal  (I,  3,  107)  steht  lautere,  wo  der  vers  lautre  verlangt,  wie 
schon  die  zweite  ausgäbe  liest.  Die  auslassung  des  i  in  den  endungen 
igö,  iger,  iges,  igen,  igem,  die  regelmässig  eintritt,  wo  der  reine 
Jambus  sie  verlangt,  wird  gewöhnlich  durch  den  apostroph  bezeichnet 
Nur  einmal  ist  die  elision  unterblieben,  II,  3,  120,  wo  der  vers  mit 
Zufäll'gen  beginnen  solte,  wie  an  andern  stellen  Ohnm&chtger, 
Glückseiger  am  anfange  des  verses  sich  findet 
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Zwei  jähre  vor  „Tassc^"  war  „Iphigenie"  gedruckt  worden.  Hier 
findet  sich  auf  den  beiden  ersten  und  dem  lezten  bogen  edeln,  sonst 
edlen.  Segelmässig  lauten  die  endungen  ein,  ern,  erm,  ers,  elnd, 
ernd;  auch  steht  euern,  dagegen  eurem.  Bei  innre,  Innres,  härt- 
rer,  Priestrin,  Fordrung,  Zögrung,  entweihte,  gewordnen, 
geschahn,  erschüttre,  Gefundne,  jabei Aelterm,  gesellst,  irrt 
u.  a.  und  den  dativen  Haus,  König  und  Tod  fehlt  der  apostroph 
nicht,  dagegen  in  manchen  ähnlichen  fällen.  Auch  die  härtern  formen 
Gut's,  schmerzliches  fehlen  nicht.  Die  Elision  des  i  finden  wir  in 
ew'ge,  heiTge,  heirgen,  blut'gen,  blut'ges,  günst'ge,  günsti- 
gen, geruh'gen,  frühzeitigen,  grimmigen,  Unterird'schen; 
nirgends  ist  die  elision  unterblieben,  wo  die  reinheit  des  jambus  sie 
fordert. 

Zwischen  „Iphigenie"  und  „Tasso"  erschien  der  achte  band  der 
„Schriften,"  der  auch  die  „vermischten  Gedichte"  brachte.  Hier  finden 
wir  edeln  (s.  126.  177.  328),  höhern  (215),  düstern  (159),  dü- 
sterm  (190.  320),  dunkeln  (322),  dunkelm  (190),  finstern  (114), 
dagegen  eitlem  (s.  141).  Begelmässig  treffen  wir  auf  die  endungen 
ein,  elnd  (zappeln,  schmeicheln,  Gütersammeln,  lächelnd, 
tändelnd,  wechselnd,  segelnd),  ern,  ernd  (andern,  unsern, 
muntern,  trauernd,  dauernd,  scheiternd  usw.),  erm,  ers 
(and  erm,  unserro,  uns  ers),  ja  hier  ist  auch  regelmässig  euern, 
euerm  gedruckt.  Den  apostroph  finden  wir  in  mein's  (208),  Tod's 
(324),  waldbewachs'nen  (321),  unverdrossener  (340),  dagegen 
fehlt  er  in  ärmers  (207),  menschlichs  (322),  sanftgeschwung- 
ner, geschlossnen  (323),  genossnem  (336),  so  dass  sich  hier  die 
gröste  Ungleichheit  herausstelt.  Das  i  wird  regelmässig  ausgeworfen, 
wo  der  vers  es  bedingt;  so  finden  wir  ew'gen,  borst'gen,  günsti- 
ger, widerwärtige,  andächt'ger,  liturgischer,  elast'sche, 
mythologischem.  Oberall  wo  i  nicht  elidiert  ist,  zählt  die  silbemit; 
so  begint  der  vers:  Ewige  Sterne  schimmern,  jambisch. 

Jezt  dürften  wir  in  stand  gesezt  sein,  über  den  druck  des 
„Fragments,"  das  den  schlussband  der  „Schriften"  begint,  ein  rich- 
tiges urteil  zu  fällen  ^  doch  müssen  wir  vorab  noch  zwei  bibliographi- 
sche fragen  erledigen.  Holland  hat  den  mit  dem  siebenten  bände  der 
„Schriften"  ganz  gleichlautenden  einzeldruck,  der  die  bezeichnung 
„Aechte  Ausgabe"  hat,  für  die  erste  ausgäbe  erklärt.  Dies  ist  nicht 
richtig ;  denn  „Faust"  wurde  zunächst  für  den  siebenten  band  gedruckt, 
aber  der  satz  mit  blosser  weglassung  der  auf  der  ersten  seite  jedes 
bogens  stehenden  norm  „Goethes  W.  7  B."  auch  zu  einer  besondem 
ausgäbe  des  „Faust"  verwant,  welche  nicht  vor  dem  erscheinen  des 
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ganzen,  auch  noch  zwei  Singspiele  enthaltenden  bandes  ausgegeben 
wurde.^  Hirzel  bemerkt,  der  band  sei  in  zwei  verschiedenen  drucken 
vorhanden,  und  vom  einzeldrucke  berichtet  er:  „Ein  zweiter  wahr- 
scheinlich gleichzeitiger  druck  ist  u.  a.  daran  er  kenbar,  dass  die  drei 
lezteu  Zeilen  auf  s.  144  zu  anfang  der  s.  145  widerholt  sind.^  Der 
einzeldruck  muss  nicht  die  gehofte  Verbreitung  gefunden  haben;  denn 
zu  den  vorrätigen  bogen  (damals  erschienen  die  bücher  meist  ungebun- 
den) wurde  später  ein  neuer  titel  gedruckt,  der  einmal  (nach Holland) 
lautete:  „Paust.  Ein  Fragment.  Von  Goethe,"  ein  andermal  „Faust, 
ein  Trauerspiel  von  Goethe,"  beidemal  mit  der  auf  versehen  beruhen- 
den Jahreszahl  1787,  die  das  jähr  bezeichnet,  in  welchem  die  ausgäbe 
der  Schriften  begonnen  hatte.  Da  die  titelblätter  verschieden  sind, 
kann  man  nicht,  wie  Holland  tut,  von  derselben  ausgäbe  sprechen. 
Dieser  äussert  die  Vermutung,  der  zweite  Sonderdruck  des  fragments 
(und  dann  auch  wol  der  „Tragödie")  sei  ans  dem  zweiten  drucke  des 
siebenten  bandes  hervorgegangen,  wogegen  Hiizel  schon  bestirnt  aus- 
gesprochen hatte,  die  ausgäbe,  die  er  anführt,  bestehe  aus  alten  bogen 
jenes  bandes.  Ich  besitze  einen  abdruck  des  siebenten  bandes,  in  wel- 
chem die  von  Hirzel  bemerkte  Wiederholung  sich  findet,  wonach  die 
Verschiedenheit  der  beiden  einzeldrucke  dieselbe  ist,  welche  bei  den 
ausgaben  des  ganzen  bandes  sich  findet.  Aber  welcher  von  beiden 
drucken  ist  der  ältere?  Unzweifelhaft  der,  in  welchem  der  siebente 
bogen  (I)  drei  verse  mehr  hat,  mit  denen  auch  der  achte  (E)  begint. 
Denn  wenn  die  einzelnen  bogen  zum  zweitenmal  gedruckt  wurden, 
wäre  es  rein  unverständlich,  wie  der  setzer  dazu  hätte  kommen  sollen, 
drei  verse  mehr  als  auf  seiner  vorläge  sich  fanden,  auf  die  seite  zu 
bringen,  wogegen  es  ganz  natürlich  war,  dass  man,  als  sich  heraus- 
stelte,  die  drei  verse  seien  durch  versehen  widerholt,  durch  weiteren 
abstand  der  zeilen  von  einander  die  seite  so  druckte,  dass  sie  drei 
verse  weniger  enthielt.  Und  wer  den  druck,  welcher  diese  verse  bie- 
tet, mit  dem  andern  vergleicht,  kann  nicht  zweifeln,  man  habe  im 
leztem  s.  144  so  eingerichtet,  dass  die  drei  verse  wegfielen.  Hier  wurde 
der  vers:  „Ob  einer  fromm  und  schlicht  nach  altem  Brauch"  so  weit 
gesezt,  dass  man  ihn  nach  „Brauch"  abbrach  und  der  obere  teil  der 
seite  so  gehalten ,  dass  der  räum  der  beiden  andern  zeilen  gefült  wurde. 
Hirzel  deutet  auch  auf  andere  Verschiedenheiten  hin,    denen  Holland 

1)  Als  der  verloger  Göschen  die  beendigung  der  ausgäbe  von  Goethes  Schrif- 
ten mit  dem  eben  erschienonon  siebenten  bände  anzeigte  (die  bckantmachnng  findet 
sich  auch  im  Intelligenzblatte  zur  „allgemeinen  Literaturzeitung''  vom  21.  april 
1790)  bemerkte  er,  alle  stücke^  welche  die  samlnng  zuerst  bringe,  könten  die 
„besitzer  der  alten  ansgabe''  auch  einzeln  erhalten. 
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seine  aufmerksamkeit  nicht  •  zuwante.  Ich  finde  iu  meinem  abdruck 
folgende.  S.  89  begint:  „Das  könnt'  ich  ihm  an  der  Stirn  leseni  — ," 
wo  der  druckfehler  leseni  wol  dadurch  entstand,  dass  der  setzer,  der 
„lesen!"  geben  wolte,  statt  des  ausrufnngszeichens  den  ihm  ähnlichen, 
wol  im  kästen  des  ausrufungszeichens  gefundenen  buchstaben  i  nahm. 
Man  verbesserte  den  druckfehler,  indem  man  i  einfach  ausfallen  Hess, 
während  in  der  liandschrift  wol  noch  ein  ausrufungszeichen  sich  fand. 
S.  98  z.  6  V.  u.  hat  meine  ausgäbe  den  druckfehler  Wargrethlein, 
der  gleichfals  verbessert  wurde.  106,  12  steht  in  der  personenangabe 
Margarethe  statt  Mephistopheles.  Vor  was  findet  sich  ein  apo- 
stroph  81,  13.  96,  2.  106,  13.  115,  4,  dagegen  fehlt  dieser  nach 
g'rad  117,  12.  124,  6,  Geschleck  147,  2  v.u.,  Aschenruh  166,  3. 
Komma  statt  pankt  finde  ich  86,  14.  114,  4  v.  u.  141,  5.  167,  1. 
Statt  Hörsal  steht  Hörsaal  93,  19,  einem  jedem  (statt  jeden) 
98,  9,  Vollkommenes  statt  vollkommenes  152,  14.  Als  buchsta- 
benfehler sind  zu  bemerken  64,  6  ausgefuuden  statt  ausgefanden, 
104,  8  sagen  statt  sagen  (wogegen  156,  17  und,  nicht  das  von  Hol- 
land angeführte  und  steht),  128,  12  Verzweislung  statt  Verzweif- 
lung, 122,  10  übernahm'  statt  übernahm'.  Auch  hiernach  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein ,  dass  der  von  Holland  gegebene  abdruck  später 
ist  Die  abweichungen  beginnen  mit  bogen  F,  in  bezug  auf  die  zahl 
der  verse  ist  nur  die  lezte  seite  von  bogen  I  verschieden.  Goethe  hatte 
seinen  „Fausf^  durch  eine  kanzleihand  abschreiben  lassen,  wie  er  am 
5.  november  1789  launig  dem  herzog  meldet.  Diese  reinschrift  oder 
eine  abschrift  davon  gieng  zum  drucke  ab;  zu  einer  genauem  auf  die 
Schreibung  gerichteten  durchsieht  konte  Goethe  wol  bei  seiner  dama- 
ligen Unruhe  und  der  unlust  an  einer  solchen  arbeit  nicht  gelangen; 
er  überliess  die  sorge  für  die  gewünschte  gleichmässigkeit  der  druckerei, 
nichts  lag  ihm  femer  als  auf  strenge  befolgung  seiner  Schreibung  zu 
halten,  die,  wie  er  wüste,  nicht  buchmässig  war.  Eine  wirkliche 
gleichmässigkeit  der  Schreibung  wurde  beim  „Faust^  ebenso  wenig  als 
bei  den  frühern  bänden  erreicht.  Die  apostrophe  finden  sich  bald,  bald 
fehlen  sie  bei  Ruh,  heut,  was  (für  etwas),  thät  (s.  44,  101),  sah, 
den  imperativen  auf  c,  den  Superlativen  (neu'sten  neben  genau- 
sten), den  genitiven  und  dativen,  wie  Mensch's,  Geist's,  Grab's, 
Freund's,  Hof  und  sonst,  doch  stehen  sie  viel  häufiger  als  nach 
neuerm  gebrauche;  so  lesen  wir  ring's,  Dau'rbarkeit,  derweil', 
unterweir,  nah',  freu't.  Edlen  findet  sich  durchweg  (s.  47,  57,  75, 
82,  88),  dagegen  dunkeln  (148),  tänzelnd  (123),  umnebelnd 
(139),  wandeln,  handeln  (126),  zappeln  (25),  doppeln.  Neben 
saurem,  sauren  (45.  56)  stehen  Mauern  (26),  Mauern-Pfeiler  (166), 
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sichern  (152),    neben  eurem,    euren   (14,  20)    euerm  (124,  126). 
Regelmässig  wird  i  elidiert,  wo  es  der  vers  verlangt,  und  der  ausfall 
durch  den  apostroph  bezeichnet.    Die  wenigen  fälle ,  wo  die  elision  trotz 
des  verses  unterlassen  ist,  kommt  gegen  die  mehr  als  dreimal  grössere 
anzahl  der  elidierung  nicht  in  betiacht;  die  hälfte  derselben  findet  sich 
auf  dem    zweiten    bogen.     Eine   Ungleichheit   ist  es,    wenn  wir  lesen 
(s.  28):  „In  Spanische  Stiefeln  eingeschnürt,"  während  auf  dem  dritten 
bogen  (41)  zweimal  „Römische"  steht.     Im  folgenden  verse  findet  sich 
„bedächtiger   so  fort  an,"    wo  „bedächtiger"   nicht  härter  ist,    wie   in 
den  gedichten  des  achten  bandes  (139)  „ein  mächtiger  Geist."     Ebenso 
verhält  es  sich   mit  dem  versschluss  „das  geistige  band"  in  derselben 
rede  des  Mephistopheles  (30),   der  gleich   darauf  (s.  31)    „der  Heilig' 
Geist"  braucht.    Der  vers  (22):    „Ist  das  drum  weniger  mein?"   ver- 
langt die  elision  weniger,  die  ebenso  unanstössig  ist,  wie  grimmigen 
in  der  „Iphigenie."     Derselben  art  sind  „verständiger  als  ich  bin"  (120) 
und  der  versanfang  „Geschäftiger  Geist"   (12).     Im  „König  in  Thule" 
(95)  ist  „heiligen  Becher"  anstössig,  da  die  formen  von  heilig  beson- 
ders häufig  elidiert  werden  und  der  dichter  hier  nie  den  anapäst  statt 
des  Jambus  eintreten  Hess,  wo  er  ihn  vermeiden  konte.    Im  jähre  1799 
schrieb  Goethe  auch  wirklich   hier  heiTgen.     Fast  noch  weniger  lag 
zu  der  lesung   „von  ewiger  Treu'  und  Liebe"   (117)   eine  veranlassung 
vor.     Auch  durch  Unterlassung  der  elision  des  e  ist  an  zwei  stellen  der 
vers  geschädigt.     In  den  werten,  die  Mephistopheles  (109)  dem  herm 
Schwertlein  in   den   mund   legt:    „Auch  die  Erinnerung  tödtet  mich" 
muss,   wie  so  häufig,  das  vor  rung  stehende  e  elidiert  werden.    Auf 
dem  schon  wegen  der   Unterlassung  von  elisionen  angeführten  zweiten 
bogen  steht  s.  27:  „Ich  bin  dabei  mit  Seele  und  Leib,"  wo  das  schlies- 
sende  e  von  Seele,    wie  dies  so  oft  vor  vokalen,    besonders  vor  und 
geschieht,  elidiert  werden  muss,  wie  es  auch  schon  in  der  zweiten  aus- 
gäbe geschehen  ist.     Sonderbar  will  Schröer  U,  421   hier  Seele  her- 
gestelt  haben;  er  führt  die  stelle  unter  den  beispielen  an,  dass  manche 
in  der  ohne  Goethes  wissen  erschienenen  vierbändigen  ausgäbe  gemachte 
correcturen    sich   forterbten.     Aber  der   beweis,   dass  Goethe   bei   der 
zweiten  ausgäbe  der  werke  auch  im  „Faust"  jene  ausgäbe  zu  gründe 
gelegt  habe,  wird  wenigstens  durch  die  von  Schröer  dafür  angeführten 
stellen,   ausser  unserm  verse  2184,  2280,   2420,  nicht  erbracht     Bei 
dem  erstem  ist  ihm  eben  nur  eine  Verwechslung  begegnet;   denn   die 
lesart  der  ersten  ausgäbe:  „Sei  (Sey)  nur  nicht  ein  so  strenger  Mann!" 
ist  in  alle  folgenden   übergegangen,   die  Umstellung   so   ein  der  vier- 
bändigen allein  verblieben.    Wenn  die  zweite  ausgäbe  richtig  Magi- 
ster Lobesan  (statt  lobesan)  schrieb,   so  ist  nicht  abzusehen,   wes- 
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halb  diese  sich  von  selbst  aafdrängende  Verbesserung  der  setzer  oder 
corrector  bei  der  zweiten  ausgäbe  nicht  eben  so  gut  wie  der  der  vier- 
bändigen gemacht  haben  soll.  In  der  dritten  stelle  steht  Väter-Saale 
wirklich  im  ersten  drucke  zu  lesen,  wenn  auch  in  einigen  exemplaren 
der  bindestrich  undeutlich  geworden  oder  nicht  ausgedruckt  worden, 
so  dass  es  also  nicht  aus  der  vierbändigen  ausgäbe  stamt. 

Die  ausgäbe  leidet  an  einer  anzahl  kleiner  druckfehler,  die  meist 
durch  Verwechslung  von  n  und  m  (1417  meinen,  1546  den,  2358 
warmen,  2918  dumpfen  statt  der  formen  aufm)  oder  durch  falsche 
Setzung  des  apostrophs  (1727  wollt'  statt  wollt,  2675  sollt*  statt 
sollt,  2728  könnt'  statt  könnt)  entstanden  sind.  1448  steht  Kro- 
nen statt  Krone,  1558  auch  statt  euch,  1420  Ihrem  statt  ihrem 
und  in  der  scenarischen  bemerkung  nach  2092  in  dem,  das  man  nur 
mit  gewalt  halten  kann,  statt  in  den;  auch  mein'  3141  ist  druck- 
fehler statt  meyn'.  Das  Verzeichnis  der  druckfehler  in  Hollands  neu- 
druck  des  Fragments  ist  nicht  ganz  volständig  und  beurteilt  nicht 
alle  fiLlle  richtig.  Übrigens  ward  Faust  abgedruckt,  während  Goethe 
auf  der  reise  nach  Venedig  sich  befand. 

Goethe  legte  bei  der  zweiten  ausgäbe  die  echte  erste  zu  gründe, 
und  zwar  benuzte  er  dazu  nicht  die  einzelausgabe ,  sondern  den  sieben- 
ten band  der  „Schriften^,  wol  nach  dem  zweiten  druck.  ^  Dass  er  die  vier- 
bändige beim  „Faust^  nicht  gebrauchte,  dürfte  daraus  zu  schliessen  sein, 
dass  keiner  von  den  irtümem  derselben  in  die  zweite  ausgäbe  über- 
gieng,  was  sonst  kaum  begreiflich  wäre.  Die  vierbändige  ausgäbe  hat 
nämlich  die  abweichungen :  1842  irre  statt  irrte,  2182  so  ein  statt 
ein  80,  2421  heirgen  statt  heiligen,  2525  zweimal  Sie  statt  sie, 
2535  konnte  wohl  statt  konnte  nur,  2635  einem  andern  (statt 
neuen)  Schatze,  3052  Als  dürft'  statt  Ach  dürft'.  Von  allen 
diesen  ist  nichts  in  die  zweite  ausgäbe  gekonmien.  VSTenn  Seel'  statt 
Seele  und  Lobesan  und  lobesan  beiden  ausgaben  gemein  sind,  so 
deutet  dies  nicht  auf  entlehnung.  Es  ist  ganz  ungehörig,  wenn 
von  Loeper ,  dem  Schröer  folgt ,  die  aufführung  der  drucke  mit  den 
einzeldrucken  begint,  ihnen  die  gesamtausgaben  erst  folgen  lässt. 
Der  erste  druck  des  „Fragments^  ist  für  den  siebenten  band  der 
„Schriften^  gemacht  worden,  und  die  einzelausgabe,  die  aus  den 
bogen  desselben  satzes  bestand,  erschien  nicht  vor  diesem,  sondern 
nach  demselben ,  wie  denn  auch  Hirzel  ihn  später  anführt  Noch  Weni- 
ger  lässt  sich  von   den   späteren  einzeldrucken  nachweisen,  dass  sie 

1)  Mit  diesem  stimmen  in  der  zweiten  ausgäbe  2885  Vollkommenes  statt 
ollkomm*nes,  3808  Geschleck'  statt  Geschleck,  3347  Aschenrah'  statt 
Aschenrah,  welche  lesarten  freilich  auch  die  vielbändige  aasgabe  hat. 
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irgend  einen  einfluss  auf  den  allein  massgebenden   text  in   den  werken 
gehabt  ha])en.     Von  Loeper  aber  gibt  den  einzeldrucken  so  sehr  vor  den 
ausgaben  der  werke  den  Vorzug ,  dass  er  die  zweite  ausgäbe ,  den  achten 
im  jähre  1808  erschienenen  band  der  Werke,  ganz  übergeht  und  nur  der 
nach  diesem  gedruckten  kleinen  ausgäbe  gedenkt,  erst  von  der  dritten 
ausgäbe  führt  er  auch  den  neunten,  den  Faust  enthaltenden  band  an. 
Die  zwischen  diesen  und  der  ausgäbe  lezter  band  erschienenen  einzel- 
drucke  von  1821  und  1825  sind  für  die  gestaltung  des  textes  ohne  jede 
bedeutuug  und  ihre  anfuhrung  bei  von  Loeper,  noch  mehr  bei  Schröer, 
ein  leidiger  ballast,   da  ihre  verschiedenen  lesarten   nur   auf  rechnung 
des  neuen,   ohne  mitwirkung   des  Jichters  gemachten  satzes   kommen, 
ja  sie   führen  geradezu  irre.      Die   von   Schröer    gewünschte    auskunft 
über  das  Verhältnis   der  einzeldrucke  von  1821  und  1825   zu   einander 
liegt  einfach  darin,   dass  der  zweite   ein   abdruck  des  ersten  ist,   die 
abweichungen  rein  der  druckerei  angehören.     Auch  sind  die  kritischen 
anhänge  von  Loepers  und  Schröers  weder  volständig  noch  ganz  zuver- 
lässig,^ und  am  wenigsten  geben  sie  ein  klares  bild  der  textgeschichte. 
Wenn   von  Loeper   nach  der   Cottaschon   ausgäbe   von  1837    nur  noch 
die  von  1876  nent,  so  entgieng  ihm,   dass  in  den  von  mir  1850  und 
1857    durchgesehenen    manches  verbessert  ist,    was   in   die   folgenden 
ausgaben  übergegangen  ist,   also  diese  besonders  zu  vergleichen  waren. 
Davon  hat  auch  Schröer  keine  ahnung,  der  nach  der  ausgäbe  von  1840 
nur  noch  den  druck  von  1862  anführt. 

Im  august  1805  schloss  Goethe  mit  Cotta  über  eine  neue  gesamt* 
ausgäbe  seiner  werke  in  zwölf  bänden  ab,  und  schon  ende  September 
schickte  er  die  Wilhelm  Meisters  Lehrjahre  enthaltenden  beiden 
bände,  die  den  zweiten  und  dritten  der  neuen  ausgäbe  bilden  selten, 
neu  durchgesehen  zum  druck.  Leider  war  die  sehr  flüchtige  durchsieht 
und  die  vorschwebenden  grundsätze  der  Schreibung  nicht  streng  durch- 

l)  So  lesen  wir  bei  Schröer  die  falsche  bchauptnng,  die  ausgäbe  lezter  hand 
liabo  im  Vorspiel  140  Trunk;  nicht  erst  seit  1868,  wie  Schröer  von  Loeper 
nachschreibt,  lesen  die  Cottaschen  ausgaben  49  wieder  mit  statt  von,  wie  anch 
seine  von  Loeper  entnommene  annähme,  ich  wolle  im  verspiel  124  gegen  den 
reim  Göttern  losen,  reine  entstellung  ist.  Wenn  er  4079  mich  sagen  lässt,  die 
bemerkung:  „Sie  steht  auf*  fehle,  so  hat  er  zwei  aumerkungen  von  mir  verwech- 
selt und  gleich  darauf  weiss  er  nicht,  welche  ausgäbe  4114  zuerst  das  falsche  klap- 
pern ^gebracht  hat.  Auffällig  ist  sein  Widerspruch  gegen  von  Loepers  richtige 
angäbe,  die  taschenausgabe  von  1828  habe  1052  ohngefähr.  Die  von  diesem 
benuzte  octavausgabo  von  1829  übergeht  er  in  der  übersieht  der  ausgaben  ganz, 
hat  statt  derselben  den  ganz  unwichtigen  einzeldruok  von  1830  verglichen.  Welche 
ausgäbe  mit  1829  gemeint  sei,  kann  nur  der  kundige  ergänzen.  Dies  bloaa  zur 
Charakteristik  der  Zuverlässigkeit  des  neuesten  heraosgebers. 
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gefuhrt,  80  weit  wir  nach  dem  drucke  urteilen  können.  Die  von 
Schröer  empfohlenen  formen  auf  -'ren,  -'rem,  -'len,  -'lend  sind 
keineswegs  bevorzugt;  neben  edlen,  euren,  eurem,  ungeheuren, 
lauren  finden  wir  dauern,  bedauern,  düstern,  finstern,  frü- 
hern, andern,  unsern,  unsers,  sammeln,  lächelnd,  dunkeln 
u.  a.  Wichtiger  für  uns  ist  der  erste  die  gedichte  enthaltende,  „sorg- 
fältig durchgearbeitete^  band,  den  Goethe  am  24.  februar  1806  zum 
druck  absante.  Hier  finden  wir  durchweg  edlen,  aber  dunkeln  (290) 
neben  dunklen  (278),  bei  Zeitwörtern  ohne  ausnähme  die  endungen 
ein,  elnd,  elt,  auch  Liebestammeins,  so  dass  diese  mit  grossem 
bedacht  gemachte  durchsieht  durchaus  gegen  das  von  Schröer  bevor- 
zugte lächlend,  Wimmlens  usw.  spricht.  Euern,  euerm  lesen  wir 
s.  137, 191, 194  dagegen  ist  euren  nach  dem  Musenalmanach  beibehal- 
ten; ihnen  schliessen  sich  an  Opfersteuern  (133)  und  Ungeheuern 
(30).  Sauren  (256)  steht  allein  neben  Mauern  (61,  298,  387  fg.), 
dauernd,  bedauern,  bedauernd,  trauernd  (131  fg.,  138  fg.,  165, 
178,  191,  276,  332).  Wackren  (258)  und  heitrem  (210,  nach  mun- 
term)  werden  aufgewogen  durch  heitern  (75,  349),  muntern,  fin- 
stern, düstern,  düsterm,  andern,  anderm,  äussern,  höherm, 
grössern,  geschwindern.  Würdigern,  unsern,  unsers  u.a.,  und 
die  ausnahmslosen  formen  der  Zeitwörter  auf  -ern  und  -ernd.  Regel- 
mässig wird  i  elidiert,  wo  der  vers  es  verlangt,  nie  ihm  zu  liebe  ein 
daktylus  statt  eines  trochäus  gesezt.  So  finden  sich  häufig  die  elidier- 
ten formen  von  heilig,  ewig,  selig,  ferner  eifersücht'ge,  eigen- 
wiirger,  gier'ger,  liturgischer,  prophet'scher,  allgegen- 
wärt'ger.  Lebendiger  u.  a.,  auch  beleid'ge,  beleidigen,  be- 
günstigen. Der  apostroph  findet  sich  in  mein's  (134),  herziges 
(221),  fehlt  bei  Bessers  (102),  heiligs  (198),  liebers  (231),  herz- 
lichs(399),  dagegen  ist  aus  ärmers  ärmeres  geworden  (133).  Neben 
*was  ärgers,  'was  rechts,  nichts  abgeschmackters  stehen  'was 
lebendiges,  lieb's  Kind,  lieb's,  unschuldiges  Kind.  Auch  lesen 
wir  Geist's  (273,  372),  Mann's  (284),  Leib's  (299).  Am  ende  des 
wertes  fehlt  häufig  der  auf  das  abgefallene  e  deutende  apostroph,  auch 
in  den  auf  erung  endenden  Wörtern  und  im  schliessenden  en  in  der 
endung,  wie  in  Höhn,  streun,  wogegen  den  Frau'n  (S.  250).     , 

Schon  vor  ende  april  nahm  Cotta  die  handschrift  des  ersten  vollen- 
deten teils  des  „Faust"  mit  sich  nach  Stuttgart.  Bei  der  durchsieht  und 
anordnung  hatte  Riemer  Goethe  wesentliche  dienste  geleistet;  ob  dieser 
oder  ein  anderer  die  abschrifb  der  neuen  stücke  des  Faust  gemacht, 
wissen  wir  nicht;  auch  dürfte  man  zweifeln,  dass  dieselbe  schon  mit 
der  nötigen  Sorgfalt   durchgesehen  waren,  als  Cotta  ihn  dringend  um 

23* 
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die  handschrift  bat,  um  sie  sofort  zu  druckeu,  was  aber  darcb  die 
bedrängten  Zeitumstände  verhindert  wurde. 

Bei  dieser  ersten  volständigen  ausgäbe,  die  nach  der  ostermesse 
1808  im  achten  bände  der  „Werke^  erschien,  betrachten  wir  zunftchst 
die  schon  früher  gedruckten  scenen.  Eingeschoben  sind  hier  die  vier 
verse  „Doch  morgen  —  wissen"  (nach  von  Loepers  Zählung  246  —  24?^), 
wobei  243  nur  immer  fort  statt  bis  morgen  früh  gesezt  wurde,  in 
der  Hexenküche  die  dreizehn  verse  „Warum  denn  just^  bis  „nicht 
machen"  (2011  —  2022)  und  die  stelle  „So  sagt  mir  doch  —  Publi- 
kum" (2035  —  2039),  in  der  ersten  gartenscene  die  beiden  reden  von 
Marthe  und  Mephistopheles  „Die  armen  Weiber"  bis  „zu  belehren** 
(2793  —  2796).  Auch  ist  die  scene  „Wald  und  Höhle"  vor  die  Oret- 
chens  am  spinrade  getreten.  Die  druckfehler  sind  verbessert.  ^  Aber 
auch  kleine  Veränderungen  sind  hier  eingetreten.  Vor  der  rede  des 
Faust  nach  dem  gespräche  mit  Wagner  ward  zu  Faust  hinzugefSgt 
allein.  37  ist  „über  Büchern  (statt  Bücher)  und  Papier"  hei^stelt 
Seltsam  hat  man  den  druckfehler  Bücher  durch  die  annähme  halten 
wollen,  Bücher  und  Papier  würden  als  ein  begriff  zusammengenonomen, 
ja  Schröer  hält  Büchern  für  falsch,  da  es  dann  auch  Papieren  heissen 
müste.  Als  ob  nicht  bald  darauf  ähnlich  collectiv  auch  „ein  angesteckt 
Papier"  stände ,  zu  welcher  stelle  Schröer  als  etwas  neues  (1 ,  LZXXVI) 
eine  erklärung  gibt,  die  er  längst  bei  mir  finden  konte!  daneben  frei- 
lich auch  eine  andre,  die  äusserst  wunderlich  ist  Sein  Papieren  wäre 
hier  falsch,  da  Faust  an  das  papier  denkt,  das  zum  schreiben  vor  ihm 
liegt.  Doch  gehen  wir  weiter.  188istjezt  'raus  statt  aus  hergesteli 
1424  ward  „von  der  Wiege  bis  zur  Bahre"  statt  „in  der  Wieg'  und 
auf  der  Bahre"  geschrieben,  1450  „auf  dürrer  (statt  einer)  Heide",  1560 
SeeT  statt  Seele,  wie  auch  schon  der  setzer  der  vierbändigen  ausgäbe 
verbesserte ,  was  Schröer  veranlasste  den  druckfehler  zu  beschützen.  Zur 
elision  vgl.  3148  „SeeP  in  Seele  drängen".  Weiter  lesen  wir  in  der 
zweiten  ausgäbe  1710  „bei  (statt  mit)  meinem  langen  Bart",  2654  wann 
statt  wenn,  wie  2974  denn  statt  dann,  2670  „in  (statt  im)  Feuer", 
2670  eh'r  statt  eh\  2963  Tagelang  statt  Taglang*,  2977  „nie 
(statt  und)  verlieren",  3089  herauf  statt  hierauf,  3164  „übrig  (statt 

1)  Mit  aasnahme  von  wollt*  1726.  Auch  Irlichtellre  1568  ist  nnver- 
findort  geblieben. 

2)  Schröer  behauptet  sonderbar,  Taglang  entspreche  mehr  dem  rhythmva. 
Dieser  ist  jambisch;  wie  aber  Taglang  halbe  Nächte  lang  jambisch  gemeaaen 
werden  soll,  sehe  ich  nichts  wenn  man  nicht  etwa  halbe  als  iwei  kftnen 
lesen  will.  Tage  ist  offenbar  als  jambus  zu  lesen,  wie  2980  alle,  2972  Briiif 
die  usw. 
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Über)  bleibt",    3228   „was   dazu  mich   (statt  mich   dazu)  trieb".* 
Alle  diese  abweichuDgen  vom  ersten  drucke  müssen  als  wirkliche  ände- 
rungen  des  dichters  gelten;   nur  bei  den  richtigen  formen  warmem, 
wann  und  denn,  auch  etwa  bei  in,  lässt  sich  die  möglichkeit  denken, 
dass  sie  erst  vom  setzer  oder  corrector  gekommen  und  bei  der  durchsieht 
(ibersehen  worden  seien,  was  aber  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist,  als 
Biemer  die  ganze  zum  druck  bestimte  handschrift  durchgesehen  haben 
wird.    Anders  verhält  es  sich  mit  den  folgenden  fällen.    1448  liest  die 
zweite  ausgäbe:  „Word'  ihn  Herrn  (statt  Herr)  Mikrokosmus  nennen !" 
Die  änderung   scheint  nicht  nötig,   da  „Herr  Mikrokosmus"  als  zu- 
sammengehörende   anrede    wie    „Herr   Gott"    gefasst    werden   könte. 
Lasst  statt  Lass  1819  scheint,   wie  von  Loeper  und  Schröer  mit  mir 
annehmen,   ein  versehen  des  setzers,   wenn  nicht  gar  die  Weisheit  des 
correctors  hier  fehlgieng.    2032  halte  ich  noch  immer  jemand  statt 
etwas  fQr  ein  versehen  des  setzers;  man  weiss,  wie  oft  bei  einer  eben 
zum  setzen  gelesenen  stelle  das  gedächtnis  ähnlich  lautende  oder  begrifs- 
verwante  Wörter   mit   einander  verwechselt.     2672   scheint  „Nachbar 
(statt  Nachbars)  Marthen"  eher  dem  setzer  oder  corrector  als  Goethe 
oder  Biemer  anzugehören,  weshalb  auch   die  neuern  herausgeber  mir 
in  der  Verwerfung  der  noch  von  Biemer  und  Eckermann  beibehaltenen 
änderung  gefolgt  sind.    Dagegen  ist  die  einfnhrung  von  Schornstein 
statt  Schorstein  2028  und  in  einer  folgenden  scenarischen  bemer- 
kung  ohne  allen  zweifei  von  Goethe  ausgegangen  oder  von  ihm,  etwa 
auf  Biemers  bemerkung,  gebilligt  worden.    Seltsam  spert  sich  Schröer 
gegen  die  seit  1808  in  allen  ausgaben  gelesene  form  Schornstein 
(U,  424).    Er  meint,   „Goethe  habe  die  ihm  geläufige  form  Schor- 
stein ganz  unbe&ngen  angewant,  die  änderung  sei  von  sprachpedan- 
tischen ansichten  ausgegangen,"  und  deshalb  will  er  dem  texte  eine 
jezt  gröstenteils  verschwundene  form  aufdrängen,   die  schon  seit  1808 
mit  zutun   des  dichters  selbst  beseitigt  war.    Dass  man  in  Frankfurt 
von  jeher  Schornstein  sagte  und  Goethe  keine  andere  form  gelernt, 
das  hätte  Schröer  leicht  erkunden  können.*     Ob  Schorstein   durch 
den  abschreiber  oder  den  setzer  hineingekommen  sei,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden.   2088  stand  im  ersten  drucke :  „Da  musst'  es  'was  gescheidtes 
werden",   wo  musst'  zu  plagt   und   sagt   in   dem  vorhergehenden 

1)  Schröer  schreibt  von  Loeper  nach,  erst  seit  1816  stehe  dazu  mich. 
Aach  sonst  hat  von  Loeper  lesarten  von  1808  erst  dem  jähr  1816  zugewiesen. 

2)  Vgl.  von  Lersners  chronik  von  Frankfurt  I,  418,  540,  548.  Maria  Belli 
,, Leben  in  Frankfurt''  Y,  173  fg.  Goethe  braucht  das  wort  auch  in  Werthers  brie- 
fen  ans  der  Schweiz,  im  briefe  vom  27.  october.  Diese  1796  geschriebenen  briefe 
sah  er  im  jähre  1806  mit  Riemer  zur  aufnähme  in  die  werke  durch. 
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bi'dingungssatzc  nicht  passt,  wenn  man  nicht  etwa  beide  wOrter  apo- 
strophieren will.  Einfacher  ist  die  wol  von  Goethe  selbst  oder  Riemer 
herrührende  änderung  muss.  Andere  Verbesserungen  der  sprachfonn 
sind  ^alle  edlen  (statt  edle)  qualitäten"^  1437,  „alle  (statt  allem)  dem*^ 
1592,  „meine  lieben  (statt  liebe)  Frauen"  2483,  „ihre  beyden  (statt 
beydo)  Hände"  in  der  scenarischen  bemerkung  nach  2830,  drinnen 
statt  drinne  1603,  drauss'  statt  draus  2398,  angem&8t*t  mid 
zugerichtet  statt  angemäst  und  zugericht  1713  und  2296,  „ein 
für  (statt  vor)  allemal"  2301.  Offenbare  druckfehler  der  zweiten  aus- 
gäbe waren  6  „Und  so"  statt  „Und  hin  so",  196  er  statt  Er,  wie  rich- 
tig im  vorigen  verse  steht,  1993  Doch  statt  Dich  (von  Loeper  kent 
Doch  erst  im  einzeldruck  von  1816),  2030  lange  statt  lang'  (ver- 
anlasst durch  das  lange  im  vorhergehenden  verse),  2083  Muss'  statt 
Muss,  2135  Sah'  statt  Seh',  2137  kamst  statt  kommst,  2638 
herziger  st^tt  herzger.  Von  Loeper  und  Schröer  nehmen  den  lezt- 
genanten  druckfehler  in  schütz,  obgleich  in  derselben  scene  glück- 
sel'ge  Creatur  steht  und  das  i  nur  da  nicht  elidiert  wird ,  wo  es  der 
vers  fordert. 

Wenden  wir  uns  zur  Schreibung,  so  bemerken  wir  zunächst  die 
Vorbesserung  von  Kommödiant  174  fg.,  Sibylle  statt  Sybille  und 
Sibille  2222  und  3190,  Feyertag  statt  Feiertag  178,  wogegen 
Sommerfeyertagen  1553  aus  versehen  beibehalten  worden  ist,  allhier 
statt  alhier  1514,  Hörsaal  statt  Hörsal  2394  (wenn  der  dichter 
den  zweiton,  nicht  den  ersten  druck  zu  gründe  legte,  der  Hörsaal 
hat),  iu  die  Kreuz'  und  Quer'  statt  in  die  kreuz  und  quer  1562, 
ärndest  (so)  statt  erndest  2004,  wogegen  240  gekreutzigt  druck- 
fehler statt  gekreuzigt  ist.  Die  das  volk  bezeichnenden  beiwörter 
Griechisch,  Deutsch,  Nordisch,  Welsch  (170,  1917,  2142,  2297) 
sind  klein  geschrieben.  Das  h  lüsst  der  zweite  druck  in  Margarete, 
G retchen,  Gretelcheu  weg,  ebenso  in  holen,  beten,  erbeten, 
fügt  OS  hinzu  in  Thule  und  Buhle  2403  und  2405.  Buhlen 
stand  so  richtig  32(»i^.  Statt  k  wird  c  geschrieben  in  Capitel  und 
Creatur  1995  und  2520.  Disco urs  tritt  für  Discurs  ein  2033, 
onnuyiren  für  ennuyieren  1483,  wogegen  das  ü  in  rcüssiren 
2391  sich  erhalten  hat,  nur  iren  statt  iereu  eingetreten  ist,  wie 
auch  in  speculiren  1476  und  spazireu,  wofür  der  erste  druck 
spatzieren,  nur  einmal  spatziren  hat.  Würkung  2237  ist  ver- 
sehen, da  die  erste  ausgäbe  Wirkung  hat  und  überall  sonst  sich  die 
form  mit  /  ündet.  Statt  Goberdo  steht  nur  einmal  (in  der  scena- 
rischen bemerkung  nach  2158)  durch  versehen  Gebärde.  Schaalem 
statt   Schalem  tiudet  sich   250,   nur  einmal  (1789)  durch  versehen 
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Heerd  statt  Herd.  Statt  gibt,  gib  sind  giebt,  gieb  eingeführt, 
aber  nicht  durchweg.  In  bezug  auf  die  endungen  -erm,  -ern  sind 
nur  zu  bemerken  sauerni  statt  saurem  27  (sauren  hat  sich  1919 
erhalten)  und  das  viermal  für  euerm  gesezto  eurem  (2633.  2685.  2803. 
2820).  In  heiTge  ist  213  der  apostroph  ausgefallen,  wie  1926  der 
erste  in  g'rad^  Mehrfach  hat  der  zweite  druck  den  apostroph  hin- 
zugesezt,  wie  in  Thiergeripp'  (64),  lang'  (130),  Seh'n  (1533), 
komm'  (2715),  kurz  hintereinander  in  Pfifferling',  Dankt',  Ge- 
schmeid'  (2488  fg.  2498),*  sogar  in  Verbirg'  (3464),  aber  noch 
häufiger  ist  er  ausgefallen  (auch  in  neu'sten  1769),  da  durchaus  keine 
Sorgfalt  darauf  verwant  wurde.  Gewöhnlich  ist  statt  bey'm  beym 
geschrieben,  doch  hat  sich  ersteres  2570  erhalten.  Das  einmalige 
ring's  85  neben  mehrfachem  rings  ist  geändert.  Einmal  (171)  findet 
sich  'was  statt  was,  während  sonst  der  apostroph  von  'was  (etwas) 
weggefallen.  Grosse  Ungleichheit  herscht  auch  in  der  Schreibung  der 
mit  adverbien  zusammengesezteu  Zeitwörter.  Zusammenhält,  her- 
umschlagen, wiederklingen,  herumspringen  finden  wir  statt 
der  getrenten  Schreibung  (30.  113.  1848,  nach  2098),  wogegen  umge- 
kehrt vor  2110  hinaus  schlägt  statt  hinausschlägt  gesezt  ist. 
Seltsam  nimt  es  sich  aus,  wenn  Schröer  113  die  ältere  lesart  hergestelt 
haben  will,  ohne  der  andern  ganz  gleichen  fälle  zu  gedenken.  Auch 
findet  sich  im  ersten  drucke  schon  zuweilen  die  Schreibung  als  ein 
wort,  wie  4n  zusammenstürzend  vor  161  und  hinweggerafft 
2458,  die  Schröer  ohne  bemerkung  hingehen  lässt.  Zwischen  Ber- 
ges Höhen  39  sind  jezt  Verbindungsstriche  gesezt,  wogegen  1913 
Champagner  Wein  sich  erhalten  hat.  Statt  nach  Mittage  ist 
Nachmittage  2548  geschrieben,  wohlgebaut  statt  wohl  gebaut 
1665.  Nichts  Grünes  (statt  grünes)  lesen  wir  1581  und  2884,  aber 
das  grossschreiben  des  substantivierten  beiworts  ist  keineswegs  durch- 
geführt. Von  Lobesan  statt  lobesan  war  schon  die  rede.  Im  Tief- 
sten (statt  tiefsten)  steht  3455,  „auf  Dorf  und  Tanzplatz  Führen" 
(statt  führen)  3197.  Dieselbe  Ungleichheit  findet  sich  auch  inSancta 
Simplicitas  (statt  simplicitas)  2681  und  saeclum  (statt  Saeclum) 
3442.  Das  schwanken  endet  erst  mit  dem  lezteh  verse,  wo  Nachbarin 
statt  der  meist  im  ganzen  stücke  gebrauchten  form  auf  inn  steht. 

In  der  satzzeichnung  fält  der  gebrauch  auf,  dass  in  frage-  und 
ausrufsätzen  das  frage-  und  ausrufungszeichen  vor  dem  ausführenden 
nebensatze,  nicht  erst  am  Schlüsse  steht,  wie  138  fgg.:  „Wo  ist  die 
Brust?  (statt  ,)    die  -hegte;    (statt  ?)  die  (früher:  Die)    mit  Freude 

1)  Bing  2485  ist  nnverändcrt  geblieben;  auch  dürfte  Bing*  nicht  durchaus 
nötig  sein. 


büben  ~  bübon.  (statt  ?)",  141:  „Wo  bist  du  Faust?  (ütatt  ,),  rlcKs 
Stimme  mir  erklang,  (statt  V)".  1449  fgg. :  „Was  bin  ich  deuiiV  (statt,), 
wenn  es  —  dringtu.  (statt?)".  1627:  „0  glficklich  durchwehst  der! 
(statt,).  J™  ihr  belehrt,  (statt!)."  2332  fgg.:  „  WUlkonimen  süs- 
ser Dümuierachein  1  (statt  ,)  Der  du  diese  HeUigthum  durchnebsL 
(statt !)  Ergreif  mein  Herz  du  süsse  Liebespein  I  (stall  ,)  Die  da  Ton 
Thau  der  HoB'nung  schniachteud  lebst,  (statt!)."  Ebanso  2340:  („O 
nimm  mich  auf!"),  2:158:  („Hier  lag  das  Kind!").  Am  Schlüsse  des 
Satzes  ist  das  ausrutiingszeichen  1425  geblieben.  Umgekehrt  steht  es 
220Ö  fg.  erst  am  Schlüsse  statt  nach  glaub'!  2689  findet  sich  frage- 
zeichen  jezt  nicht  allein  nach  Brust,  sondern  auch  nach  gegeben, 
dagegen  ist  das  fragezeichen  nach  gegangen  2812  zu  einem  punkt 
geworden.  Bin  auarufungszelchen  statt  des  fragezeichens  ist  richtig  78 
nach  Sinnen  gesezt,  mehrfach  statt  eines  punktes  (1718.  1725.  1770. 
1911.  1935.  1970.  2022.  2504.  2662),  wogegen  umgekehrt  4  naob 
Bemühn.  Statt  eines  Semikolons  steht  ausrufnngszeicben  1427  und 
1753.  statt  eines  kommas  1896.  1910.  2390.  2392.  2970.  3055.  Nach 
ach  ist  es  eingefilgt  39,  nach  geschwind  2390,  nach  hinweggerafft 
2458,  das  im  druck  ausgefallene  gesezt  1968,  irrig  der  satz  dadurch 
gestört  nach  Lied  1737.'  Ein  fragezeichen  trat  an  die  stelle  eines 
kommas  2725.  Punkt  »tatt  fragezeichen  finden  wir  2431 ,  statt  dop- 
pelpunkt  2299,  statt  Semikolon  2477,  statt  komma  lS4.  2301,  aber 
2035  nach  Puppen  ist  es  druckfehler.  Den  punkt  ersezt  ein  doppel- 
punkt  1574.  2878;  doppelpunkt  steht  statt  Semikolon  2552,  statt 
komma  3UT0.  3777.  Ein  semikolou  tritt  statt  ausrufungszeichen  ein  2897, 
statt  eines  punkts  1662.  2290.  2444.  2454,  statt  eines  komma  1523  fg. 
1548.  1639.  1707.  1775  usw.  Ein  komma  ersezt  den  doppelpunkt 
2801  nach  ich  meine;  irrig  ist  es  an  die  stelle  eines  punkts  HO. 
114.  1521.  1704,  eines  Semikolons  2378  getreten.  Die  77  vor  und 
nach  „in  diesem  Blick"  stehenden  kommas  sind  ausgefallen,  25  das  iuek 
wir,  da  im  ersten  druck  das  entsprechende  nach  Mund  durch  yer- 
sehen  fehlte,  vor  wie  203  (vor  dem  es  schon  der  erste  druck  HO  nicht 
hat),  nach  allein  1648,  wo  es  wol  fehlen  kann,  nach  hier  1963, 
vor  dem  relativ  die  2276,  vor  dem  durch  ich  wollt'  eingefflrt«n 
satzB  2899.  zwischen  Üu  Ungeheuer  3172.  An  andern  stellen  ist 
ein  komma  mit  recht  eingesezt:  nach  ich  dächt'  1434.  1950,  aach 
ich  glaub'  306i,  nach  Verstehst  du  2922,  nach  Es  scheint  2026, 

])  WieUnJ  t.>niähDt  in  einem  briefo  »on  1779  (Denkwflriligo  Briefe  I,  157) 
diese  stelle  »aa  dem  gedäolitnis  in  einer  «oim.  dtus  wir  lUniu  entui'limen,  Goelh« 
huba  beim  Totlwon  die  worto  „Ein  politisrh  Lied  ein  leidig  Li«'!''  oUno  nttUt- 
brediiuig  geeprochen. 
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vor  einem  satze  mit  und  3218,  zwischen  Kraft  und  sie  zu  fühlen 
2865,  nach  aus  dem  feuchten  Busch,  zur  andeutung  der  trennung 
von  dem  folgenden  der  vorweit  2887,  wie  auch  2520  zwischen 
Schrein  und  von  Ebenholz,  nach  nun  2108,  um  dies  als  eine  art 
ausruf  von  dem  sich  anschliessenden  satze  zu  sondern.  In  den  versen 
1444  fg. :  ^ünd  euch ,  mit  warmen  Jugendtrieben ,  Nach  einem  Plane, 
zu  verlieben^  fehlen  die  konmias  im  ersten  drucke.  1594:  ^Nachher 
vor  allen  andern  Sachen^,  wurde  ein  komma  zwischen  nachher  und 
vor  gesezt,  aber  auch  nach  Sachen  solte  ein  solches  stehen.  Ein 
gedankenstrich  ist  nach  reüssiren!  2319  ausgefallen,  dagegen  hinzu- 
gesezt  2662  nach  der  frage:  „Und  hier  die  Jungfrau  ist  auch  da?^ 
Qewissermassen  gehört  es  mit  zur  behandlung  der  satzzeichnung ,  dass 
nach  einem  ausrufe  der  sich  anschliessende  satz,  statt,  wie  im  ersten 
drucke  y  mit  einem  grossen ,  mit  einem  kleinen  buchstaben  begint  (1840. 
1847.  1944.  1957.  2024.  2629.  2850.  3062).  Auffält  der  umgekehrte 
fall  1886,  wo  nach  Bravo!  früher  das  stand,  wofür  in  der  zweiten 
ausgäbe  Das  eintrat  Übrigens  hatte  schon  der  erste  druck  an  mehre- 
ren stellen  (1730.  1737.  1748)  den  kleinen  buchstaben.  Die  scena- 
rischen  bemerkungen  werden  nur  von  1911  bis  1938,  dann  1967  und 
1977  in  klammem  gesezt,  wobei  seltsam  genug  unmittelbar  nach  dem 
namen  der  redenden  person ,  wenn  die  scenarische  bemerkung  in  klam- 
mem steht,  ein  punkt  steht,  ja  dieser  punkt  findet  sich  auch,  wo  die 
scenarische  bemerkung  unmittelbar  auf  den  namen  folgt  (1944:  „Siebel 
trinkt,^  1956  „Altmayer  zieht^),  während  der  erste  dmck  überhaupt 
zwischen  dem  namen  und  den  scenarischen  bemerkungen  kein  Satz- 
zeichen hat.  Dieser  sonderbare  punkt  findet  sich  auch  vor  2074,  2094, 
2119,  2177,  2228,  2323,  2850,  3320,  3230,  wo  der  erste  druck  komma 
oder  gar  kein  zeichen  bietet.  Hier  haben  wir  es  wol  mit  dem  eigen- 
sinn  des  setzers  oder  des  correctors  zu  tun,  während  sonst  die  ände- 
rung  der  interpunction,  wenigstens  in  vielen  fällen,  dem  dichter  oder  Bie- 
mer  angehören  wird ,  die  freilich  auch  nicht  ganz  folgerichtig  verfuhren. 
Wenden  wir  uns  zu  den  von  dieser  ausgäbe  zuerst  ge- 
brachten stellen,  so  gedenken  wir  zunächst  der  dmckfehler.  In  der 
Zueignung  21  steht  Leid  statt  Lied,  406  Betrübende  statt  betrü- 
bende, 1143  glimmen,  das  vielleicht  auf  einem  Schreibfehler  bemht, 
statt  klimmen,  3392  des  Tageslicht,  mit  der  handschrift,  statt  des 
Tages  Licht,  4242  Schicke  statt  Schick'.  Auch  ist  3530  an 
Sage  das  e  abgefallen  und  in  der  scenarischen  bemerkung  vor  3734 
der  vor  auf  einmal  Aus  der  handschrift  stamt  in  der  Walpurgis- 
nacht Brocktop  haut  asm  ist,  das  die  ausgäbe  regelmässig  statt 
Proktophantasmist  hat,  wogegen  Goethe  auch  zuweilen  Brokto- 
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phantasmist  gescbriebon  hatte.  Betrachton  wir  die  enduugeu  auf 
ern,  ernd,  ers,  so  finden  wir  dauern,  dauernd,  lauern,  erbit- 
tern, Zaudern,  schmetternd,  klammernd  usw.,  Innern,  an- 
dern, säubern  (Vorsp.  74),  wackern  (475),  nur  finstren  (565), 
höhrem  (710),  besonderem  (3670),  die  nach  der  überwiegenden 
mehrzahl  zu  ändern  sind,  wenn  auch  Goethe  wirklich  so  geschrieben 
hat.  Neben  muntrer,  bittrer  (3678.  4060)  steht  Zaub'rer  mit  dem 
apostroph  (3704),  wie  schon  das  Fragment  saub'rer  hatte  (1855). 
4119  ist  „Und  der  heitere  Garten^  mit  recht  beibehalten,  da  die  ana- 
päste  bezeichnend  sind.  Regelmässig  finden  wir  euren,  eurem, 
dagegen  unsern,  unserm,  nur  unsres  (Vorsp.  33,  280  und  in  der 
prosascene).  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  abbiegungen  von  bildun- 
gen  auf  el.  Wenn  im  Fragment  regelmässig  edlen  steht,  so  finden 
wir  in  den  neuen  stücken  durchgehend  dunkeln  (Prol.  86,  361,  1093, 
1098),  funkeln,  Fiedeln  usw.,  sammelt.  Dom  3675  nach  der 
haudschrift  gegebenen  wand  Ion  stehen  nicht  allein  aus  dem  Fragment 
anzuwandeln,  handeln,  wandelt,  tänzelnd  u.  a.  entgegen,  son- 
dern auch  Äugeln  (1329),  lispelnd  (Zueignung  28),  schmeichelnd 
(1340),  lächelnd  (3271),  wogegen  sich  1136  widerrechtlich  gauklend 
aus  der  handschrift  erhalten  hat.  Bei  den  abbiegungen  der  beiwörter 
auf  ig  wird  durchgängig  »,  wo  es  nicht  notwendig  des  verses  wegen 
bleiben  muss,  ausgeworfen,  wobei  der  apostroph  nur  selten  fehlt.  So 
lesen  wir  nicht  bloss  häufig  ableitungen  von  ewig,  selig,  heilig, 
sondern  auch  würd'ger,  würd'gen  (864.  1005),  künftigen,  künft- 
gen,  künftgem  (Prol.  69.  526.  806),  tücht'gen  (3745),  luffgen 
(1152),  nächt'gen  (336),  blutgen  (1220),  heftgen  (Vorsp.  172), 
bedächtger  (Vorsp.  209),  unharmonische,  melanchoTsche 
(Vorsp.  112.  145),  Italiän'schen  (3921).  Wie  herziger  2638  ein 
druckfehler  statt  des  im  Fragment  stehenden  herziger  ist,  so  All- 
mächtiger 3365,  wo  die  handschrift  die  elidierte  form  hat  Zu  den 
heiligen  Tönen,  der  thierische  Laut,  mit  feurigen  Augen, 
mit  borstigen  Haaren,  mit  heiliger  Lohe,  an  dem  heiligen 
Ort,  ihr  heiligen  Schaaren  (849.  851.  901.  949.  963.  4243.  4248) 
sind  absichtlich  gesezt,  da  dem  dichter  der  anapästische  fall  hier  pas- 
send schien.  Auch  lustigen  und  farbige  (579.  583)  sind  beizubehal- 
ten, dagegen  lässt  sich  gar  nicht  denken,  weshalb  Goethe  in  einer 
stelle,  welche  sonst  nirgends  einen  anapäst  zulässt,  723:  Ich  sah*  im 
ewigen  Abendstrahl  die  elision  vermieden  haben  solte,  da  er  doch 
zehn  verse  später  ihr  ew'ges  Licht  schreibt  Auch  mit  eigen- 
sinnigem Erittel  1205  widerspricht  der  sonst  in  jener  stelle  beob- 
achteten reinheit  der  Jamben ,   und  es  heisst  keineswegs  dem  dichter 
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gerecht  werden,  wenn  man  die  nachlässigkeit  der  handschrift  oder  des 
djuckes  in  schntz  nimt.  In  der  Prosascone  finden  sich  die  vollen  for- 
men unselige,  nichtswürdiger,  aber  auch  die  elidierte  form  ver- 
räthrischer,  die  nicht  gerechtfertigt  scheii^t*  Im  Vorspiel  127 
verlangt  der  vers  die  dichterischen  Geschäfte.  Auch  4217:  „Fasse 
mich  nicht  so  mörderisch  an  !^  könte  man  die  elidierte  form  leicht  her- 
stellen, aber  der  anapästische  versschluss  ist  bezeichnend.  In  der 
Prosascene  lesen  wir  auch  den  Verworfnen  neben  des  Erschla- 
genen. Gewöhnlich  findet  sich  die  form  ohne  6,  nur  zuweilen  mit 
einem  apostroph.  4160  lesen  wir  Vergangene  und  schon  im  Frag- 
ment stend  vollkommenes  2884;  wohlgemess'nes  2622  erhielt 
erst  jezt  den  apostroph.  Auch  sonst  herscht  in  der  anwendung  des 
apostrophs  viele  wilkür.  Neben  dem  aus  dem  Fragment  beibehaltenen 
Bewunderung  lesen  wir  Dämmrung  (313.  793),  Erinnrung  (428), 
Lästrung  (3408).  2601  ist  Erinnerung  aus  dem  Fragment  erhal- 
ten, wo  der  vers  die  elidierte  form  verlangt.  Wenn  das  Fragment 
Menschengeistes,  Freundes,  Grabes  neben  Weins,  Trunks  las, 
80  ist  diese  Ungleichheit  beibehalten,  doch  fehlt  in  den  neuen  scenen 
an  ähnlichen  stellen  der  apostroph.  Neben  dem  häufigen  was  rechts 
steht  was  Gutes  1337,  neben  derin,  d'ran  (2687.  3065.  3187)  dran 
(3694.  4156).  Meist  sind  die  apostrophe  aus  dem  Fragment  beibehal- 
ten, ohne  dass  bei  den  neuen  scenen  dasselbe  verfahren  befolgt  würde. 
Wenn  in  dem  Intermezzo  3871  SolTn,  4003  glaub'n  gedruckt  ist, 
so  erkennen  wir  darin  Biemers  sorge  fttr  den  vers,  die  aber  diesmal 
ganz  unnötig  war,  da  Sollen,  glauben  als  zwei  kürzen  gelesen  wer- 
den sollen,  wie  z.  b.  wollen  in  „Wollen  wir  der  Herrn  heut  Abend 
warten^  (2668).  Biemer  hätte,  statt  hier  das  e  in  so  harter  weise  zu 
elidieren,  3387  den  vers  herstellen  sollen,  wo  Lernen  es  zu  lesen 
sein  dürfte. 

Auch  sonst  bietet  die  zweite  ausgäbe  vielfach  in  der  Schreibung 
die  bunteste  mischung.  So  hatte  das  Fragment  die  formen  gib,  gibt; 
die  neue  ausgäbe  weite  gieb,  giebt  schreiben,  und  so  lesen  wir  diese 
auch  im  Vorspiel  und  Prolog,  aber  1492  gib,  1745  giebt,  1825  und 
1942  gib,  2060  giebt,  darauf  wider  die  formen  ohne  e  bis  2594, 
später  treten  von  neuem  gieb,  giebt  ein.  Im  Vorspiel  und  im  Prolog 
finden  wir  acht,  dagegen  weiter  das  richtige  echt.  Das  Fragment 
hatte  meist  die  weibliche  endung  -inn;  diese  ist  in  den  älteren  scenen 
beibehalten,  aber  485  haben  wir  Nachbarin,  694  Königin,  731 
Göttin;  freilich  in  der  Prosascene  tritt  wider  die  endung  inn  (Mis- 

1)  Anderer  art  ist  in  dem  ersten  monologe  Egmonts  im  gefängnis  in  einer 
jambischen  rhythmus  zeigenden  steUe  gewaltige. 
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sethäterinn)  ein.  Goethe  pflegte  selbst  in  n  zuschreiben.  Schreien 
nnd  Geschrei  finden  sich  592  und  627,  aber  508  stand  Kriegs* 
geschrey,  nnd  so  kernt  3356  wider  Geschrey,  worauf  3360  schreit 
folgt.  Regelmässig  wird  Tact,  Punct,  Director,  speculieren  usw. 
geschrieben,  aber  3946  steht  Insekten,  vor  968  Scholastikus, 
1060  gar  Packt.  Neben  diess,  diessmal  finden  sich  dies,  dies- 
mal, neben  ergötzen  3817  ergötzen,  neben  Nahmen  Namen, 
neben  Publikum  Publicum,  neben  ekeln  eckein,  neben  Schädel 
311  Schedelspalten  3346,  neben  den  aus  dem  Fragment  erhalte- 
nen formen  Schwert  und  Schwerdlein  (als  eigenname)  in  der  Wal- 
purgisnacht Schwerdt,  neben  unterweist,  durchrasten  beweisHi 
grins*t,  ras't,  las't,  neben  dem  altern  reitzen  reizen.  Auch  in 
der  satzzeichuung  herschen  grosse  wilkür  und  Ungleichheit.  So  wenig 
kann  diese  erste  volständige  ausgäbe  des  „Faust^  für  einen  sorgf&ltig 
durchgesehenen,  in  sich  gleichartigen  text  gelten. 

Freilich  hat  die  dritte  ausgäbe  der  Werke,  in  deren  neuntem 
bände  „ Faust ^  im  jähre  1817  erschien,  einzelnes  verbessert,  zum  teil 
eine  neue  Schreibung  eingeführt,  aber  auch  dies  geschah  keineswegs 
folgerecht,  und  wenn  sie  manche  druckfehler  beseitigte,  brachte  sie 
noch  schlimmere  neue.  Äusserlich  ist  sie,  abgesehen  vom  schlechtem 
papier,  der  vorigen  fast  ganz  gleich,  ja  mit  wenigen  ausnahmen  ent- 
sprechen sich  ihre  234  Seiten  volständig.  Zwei  offenbar  vom  dichter 
selbst  stammende  änderungen  sind  2395:  „Als  stünden  grau  (statt 
stund*)  leibhaftig  vor  euch  da""  und  3320;  „Wenn  thät  (statt  Sah  ich) 
ein  armes  Mägdlein  fehlen!^  Zu  der  erstem  gab  der  Singular  stund* 
die  veranlassung,  da  das  folgende  Subjekt  „Physik  und  Metaphysika** 
den  plural  zu  erfordern  schien,  der  freilich  noch  nicht  den  einschub 
des  grau  bedingte,  da  die  lezte  silbe  von  stünden  mit  den  beiden 
ersten  von  leibhaftig  einen  anapäst  bilden  konte;  die  andere  solte 
den  anstoss  fortschaffen,  dass  Gretchen  den  fehltritt  des  mädchens 
eigentlich  nicht  sah.  Wenn  bald  nach  der  ersten  stelle  die  dritte  aus- 
gäbe liest  (2401):  „Mir  läuft  ein  Schauer  über*n  ganzen  Leib  — ,"  so 
scheint  uns  der  zusatz  ganzen,  das  den  vers  länger  macht  als  die 
übrigen  dieser  rede  Gretchens,  durch  ein  versehen  des  setzers  herein- 
gekommen ,  dessen  gedächtnis  in  dem  zum  setzen  gelesenen  satze  unwil- 
kürlich  ganzen  einschob,  wie  ähnliche  fehler  häufig  eintreten.  Gan- 
zen ist  nicht  allein  unnötig,  ja  wol  gegen  den  gangbaren  gebrauch, 
sondern  auch  nach  über'n  nicht  stathaft,  da  dann  wol  über  den 
stehen  müste.  Die  übrigen  absichtlichen  änderungen  betreffen  wortfor- 
men und  Interpunktion.  169  steht:  „Ich  hört*  euch  deklamiren,**  wo 
das  ursprüngliche  hör*,   besonders  da  las't  darauf  folgt,   onpasaend 
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scbeint;  freilich  hat  die  ausgab^ lezter  hand  wider  hör\  aber  es  bleibt 
zweifelhaft,  ob  dies  wirklich  auf  einer  änderung  beruht,  nicht  ein 
druckversehen  ist,  das  zufällig  mit  der  frühem  lesart  zusammentrift. 
1586  ward  Chemie  für  Ghimie  gesezt,  2601  Erinnrung  statt 
Erinnerung,  1788  trat  vor  (statt  für)  Angst  ein,  2237  Wirkung 
statt  der  nur  hier  stehenden  form  mit  u,  2652  Frau'n  statt  Frauen^ 
das  der  vers  nicht  ausschloss,  3249  ew'gen  statt  ewigen,  3392 
Tages  Licht  statt  Tageslicht,  3677  „welche  bunte  (statt  bun- 
ten) Flammen^,  4242  schick'  statt  schicke.  Vor  3734  ward  das 
in  der  scenarischen  bemerkung  ausge&llene  der  hergestelt,  statt  Brock- 
tophantasmist  noch  immer  nicht  ganz  richtig  Procktophantasmist 
gesezt,  3838  einer  (statt  eines)  Todten,  wie  schon  die  handschrift 
hat,  in  der  prosascene  verrätherischer  statt  verräthrischer, 
ekelts  statt  eckelts,  befreye  (statt  befrey)  sie,  obgleich  Wandr 
ihn  nach  dem  vorhergegangenen  Wandle  ihn  beibehalten  ist,  Thür- 
mers  statt  Thürners.  Dunkeln  ist  bloss  einmal  (361)  zu  dunklen 
geworden.  Statt  sie  ist  Sie  in  der  anrede  2523,  wie  2545,  2559, 
2575,  gesezt,  aber  nicht  2525.  Aufißllt  2918  schlürfst  statt  schlurfst, 
da  in  ähnlichen  fällen  u  beibehalten  ist.  2956  und  3149  haben  Hess 
und  schlief  den  zur  Unterscheidung  nötigen  apostroph  erhalten.  Ebenso 
sind  jezt  mit  dem  apostroph  versehen  heftgen  und  bedächtger  im 
Vorspiel  172.  209,  heiige,  heiigen,  künftgem,  künftgen,  blut- 
gen  (213.  526.  682.  806.  1220),  innre,  höhrem  (82.  170),  vor- 
geschriebne  (Prol.  3)^  obgleich  Oeschriebnes  (1362)  ohne  apo- 
stroph geblieben,  Apartes,  Lebendiges  (1024.  1582)  neben  dem 
nicht  mit  dem  apostroph  versehenen  Abgeschmackters  (3016),  dem 
mehrfachen  was  rechts  u.  a.,  ja  bei  wohlgemessnes  ist  der  frühere 
apostroph  gestrichen.  Hinzugekommen  ist  er  in  hättest  (Prol.  36.  42), 
zieh'  und  thu'  (Prol.  26.  82.  620)  neben  so  manchen  imperativen 
ohne  diesen y  vor'm  (in  der  Prosascene),  dagegen  weggefallen  in  be- 
müh n  (1648),  einmal  in  seh  (1923),  regelmässig  in  g'rad,  wofür 
früher  häufig  g*rad'  sich  fand.  Auch  derweil  (2590)  hat  seinen  apo- 
stroph verloren ,  'was  und  sah'  ihn  zuweilen  behalten.  Unterweiset 
ist  erhalten,  dagegen  beweist,  gereist  geschrieben.  Ein  gleiches 
schwanken  findet  sich  bei  in's,  aufs,  durch's. 

Ehe  wir  zur  Veränderung  der  Interpunktion  übergehen  ^  bemerken 
wir,  dass  3638  richtig  mit  Wer  ruft  ein  neuer  vers  begint.  Statt 
des  doppelten  gedankenstriches  steht  hier  ein  einfacher  2853  nach 
würde  mich.  Der,  wie  wir  früher  bemerkten,  häufig  ganz  irrig  zwi- 
schen dem  nameu  der  person  und  der  scenarischen  bemerkung  gesezte 
pankt  ist  jezt  verbessert.     Ein  ausgefallener  punkt  oder  ausrufungs- 
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zeichen  werden  ein  paarmal  hingesezt,  ein  gedankenstrich  3851;  ein 
punkt  statt  des  gedankenstrichs  tritt  mit  recht  1166  ein.  Das  aos- 
rufungszeichen  wird  an  den  schlnss  des  ganzen  satzes  statt  vor  den 
bedinguugssatz  gesezt  3398,  findet  sich  statt  des  punkts,  Semikolons 
oder  kommas  (1941.  2734.  3006.  3755.  4160.  4202).*  Ein  ausgefal- 
lenes ist  hinzugesezt  1344.  Das  fragezeichen  ersezt  den  punkt  1638. 
2153.  Statt  des  konmias  steht  punkt  2008.  2052,  umgekehrt  3270.  3749; 
doppelpunkt  statt  des  punkts  1861,  statt  des  Semikolons  399.  2581. 
2875.  3111.  4019,  statt  des  konmias  2153.  3836.  Ein  Semikolon  au 
der  stelle  des  punkts  510.  684.  1215.  3674.  Ausserordentlich  häufig 
sind  die  fälle,  wo  statt  des  kommas  ein  Semikolon  angewant  wird.  So 
finden  wii*  es  im  gegensatz  im  vorspiele  41,  in  der  tragödie  selbst 
247.  378.  649.  1031.  1213.  1300.  1893.  3035.  3208.  3504.  3581. 
3644.  3647.  3653.  3811,  in  der  Prosascene  (nach  dieser  einzige) 
und  4092,  bei  weiterer  ausfuhrung  552.  846.  861.  957.  2017.  2720, 
2949.  3605.  4078,  bei  der  folge  1070.  1209.  1765.  2341.  3823.  3883. 
3971.  4004,  vor  der  begründung  3691.  3741  (an  beiden  stellen  solte 
das  ausrufungszeichen  stehen).  3834,  vor  dem  nachsatz  1408.  3879, 
vor  der  aufforderung  3770.  3899.  4141.  4163,  vor  der  frage  3489. 
Komma  findet  sich  statt  des  ausrufungszeichens  1495,  statt  des  punkts 
2770,  wo  ein  Semikolon  richtiger  wäre,  statt  des  Semikolons  139,  wo 
das  Fragment  fragezeichen  hatte,  als  nötige  Verbesserung  704.  3737. 
Zugesezt  ist  ein  komma  im  Vorspiel  vor  wenn  70.  166,  wie  72,  vor 
dem  relativen  die  und  was  1.  190,  im  Prolog  vor  einem  Infinitiv- 
sätze 110,  im  stucke  selbst  zwischen  sieh  nur  und  sieh  576 ,  vor 
was  1468,  nach  Ey  2181,  vor  und  nach  der  anrede  410.  833.  849. 
1093.  2332.  3820.  3936.  4140.  4184,  vor  der  apposition  2903-  3948, 
vor  dem  nachsatz  1011,  vor  dem  satze  „das  war  recht  klug  gemacht*^ 
3674,  vor  einem  von  hör'  abhängigen  satze  3586  (wogegen  kein  komma 
zwischen  hör'  wie  3584  steht)  nach  nein  3801,  ja  3969,  und  vor 
einem  Infinitivsatz  2285,  2925  (vor  mein),  3503.  Einzeln  stehen  die 
einschliessung  der  werte  in  allen  Ehren  2696  in  kommata  und  das 
komma  nach  Zeitvertreib  1552.  Umgekehrt  ist  ein  komma  der  frü- 
hem ausgäbe  weggelassen  worden  vor  wie  219,  1966,  dass  2556, 
2598,  um  330,  dem  relativen  den  und  was  28  fg.  505.  1545.  1596, 
vor  das  im  nachsatz  1545,  zwischen  für  was  1596,  nach  dem  rela- 
tivsatz  1546,  vor  einem  abhängigen  satze  19.  2275.  2383,  sonst  84 
nach  Trieb,  wo  es  blosses  versehen  war. 

1)  An  der  lezten  stelle  stand  komma  nach;    ,»£8  zappelt  noch/   obgleiob 
unmittelbar  folgt  »ßette,  rettet 
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Bei  der  Schreibung  der  Wörter  sind  die  bei  der  dritten  ausgäbe 
überhaupt  geltenden  ginndsätze,  wenn  auch  nicht  ganz  durchgehend, 
massgebend  gewesen.  So  wird  statt  ß  immer  doppeltes  s  geschrieben, 
mit  ausnähme  des  Imperativs  von- lassen,  wogegen  richtig  lass*  (statt 
lass)  ichs  515  geschrieben  ist.  Regelmässig  wird  gib,  gibt  gelesen, 
doch  hat  sich  giebt  765  erhalten.  Statt  gescheidt  steht  gleich  am 
anfange  (13)  gescheit;  die  Schreibung  Nahmen  ist  überall  weg- 
geschaft,  immer  Schoss,  regelmässig  Glut  geschrieben.  St-att  ahn- 
den, ahndungsvoU  hat  die  dritte  ausgäbe  der  werke  überall  die  for- 
men ohne  d  eingeführt.  Diesmal,  dies  haben  sich  an  ein  paar  stel- 
len statt  der  formen  mit  ss  eingeschlichen.  Die  weibliche  endung 
-inn  ist  durchweg  gesezt,  nur  einmal  königin  geblieben.  Mit  A;  wer- 
den geschrieben  kuriren,  karessiren,  Kavalier,  Kultur,  Dis- 
kurs, Sakrament,  dagegen  ist  Do  et  or  beibehalten.  Punkt,  pünkt-* 
lieh  finden  wir  regelmässig,  aber  Tact  ist  nicht  verändert.  Schwert 
ist  3751  geschrieben,  aber  der  name  Schwerdtlein  beibehalten.  Wenn 
834  schnoberst  statt  schnoperst  gesezt  ist,  so  hätten  auch  3964 
die  formen  mit  b  eingeführt  werden  sollen.  Statt  Ärnde,  ärnden 
sind  Amte,  ärnten  eingetreten.  Wir  verzichten  auf  die  anführung 
aller  neu  eingeführten  Schreibungen,  heben  nur  noch  hervor,  dass  Jeder, 
Jeglicher,  Niemand,  Vieles,  Alles  u.a.  Wörter,  ebenso  das  Herr- 
lichste, das  Beste,  der  Andre,  was  Freches,  unanständiges, 
von  Innnen  (aber  von  weiten)  usw.  geschrieben  werden  statt  mit 
kleinen  anfangsbuchstaben.  Auch  sind  grosse  buchstaben  immer  am 
anfange  eines  satzes  nach  einem  ausrufe  oder  einer  frage  angewant, 
wenn  nicht  die  Sätze  ganz  gleichstufig  sind,  wie:  „Ach  seh*  sie  nur! 
ach  schau*  sie  nurl"^  (2525).  Aber  auch  Flieh!  Auf!  Hinaus 
findet  sich  zur  lebhaften  hervorhebung. 

Hat  so  die  dritte  ausgäbe  manche  Verbesserungen,  wenn  auch 
nicht  durchaus  gleichmässig,  eingeführt,  so  sind  doch  nicht  alle  druck- 
fehler  und  nachlässigkeiten  weggeschaft  (erhalten  sind  die  druck- 
fehler  Leid  statt  Lied  Zueignung  21,  glimmen  1143,  Lasst  statt 
Lass  1965,  Ich  brenn!  (zum  erstenmal  statt  Ich  brenn'!)  1993 
Doch  statt  Dich,  2032  Jemand  statt  etwas  u.  a.  Eine  anzahl 
neuer,  zum  teil  arger  ist  hinzugetreten.  Der  ganze  vers  1344:  „Zum 
Teufel,  hinterdrein  den  Sänger!^  ist  durch  versehen  ausgefallen  wegen 
des  gleichen  anfangs  des  vorhergehenden  verses.  Im  Vorspiel  steht 
134  Beyspiel  statt  Schauspiel,  im  stücke  selbst  49  von  statt  mit, 
128  kostet  statt  kostet*  150  wehe  statt  webe  (beide  hat  von  Loe- 
per  verteidigt  und  aufgenommen),  667  beugten  statt  beugen,  757 
Trieb  stat  Triebs,    810  stehst  statt  siehst,    920  Undine  statt 


Undene  (wie  richtig  932  gedruckt  ist),  959  Er  statt  Es,  IBbA  dts 
gefasst  statt  das  wohl  gefasst,  2282  Heut*  Nacht*  statt  Heut* 
Nacht,  2341  im  (statt  in)  offnen  Arm,  2390  Nun  statt  Nur, 
2471  hieher  statt  hierher,  2565- Ich  wfirde  statt  Ich  möchte, 
2712  meiner  statt  meine,  3063  Hess  statt  liess\  3101  Natar  statt 
Name,  3880  hintenher  statt  hinterher,  in  der  Prosasoeae  an 
(statt  am)  Verderben,  4110  Klappern  statt  Klappen.  Sehr- 
hänfig  sind  die  Satzzeichen  verwechselt  Ausmfangszeichen  steht  statt 
punkt  122,  statt  doppelpnnkt  2478,  statt  Semikolon  1289.  2734.  4214 
(nach  Sagen),  statt  komma  73.  Fragezeichen  findet  sidi  statt  aus- 
rofongszeichen  4185  nach  Du  kannst  Punkt  ist  an  die  stelle  eines 
kommas  getreten  im  Vorspiel  132  und  15.  651.  Doppelpunkt  steht 
statt  punkt  4176.  Häufig  hat  sich  ein  Semikolon  eingeschlichen,  statt 
eines  punkts  223.  2878,  statt  des  ausrufungszeichens  1911.  4220  und 
in  der  Prosascene  nach  Gefangen,  statt  des  doppelpunkts  918.  2291 
(nach  verdriessen),  2552  (nach  gut).  Ein  konuna  steht  statt  des  aus* 
rufungszeichens  1982,  statt  des  punkts  2576.  3166.  3290.  3938.  395& 
4132,  statt  Semikolon  2879.  Ein  ungehöriger  punkt  unterbricht  die 
rede  2877  (nach  Brust),  ein  komma  777  nach  Geisterzahn,  2447 
nach  hängt;  ausgefallen  ist  das  fragezeichen  3664,  komma  und  Semi- 
kolon 3267  fg. 

Als  der  dichter  die  ausgäbe  lezter  band  vorbereitete,  dachte  er 
mit  der  möglichsten  Sorgfalt  zu  werke  zu  gehen.  Da  seine  absieht,  den 
Philologen  Ernst  Schubart,  der  sich  an  ihm  herangebildet  hatte,  daflkr 
zu  gewinnen,  an  dessen  entschiedenem  willen,  in  den  preussischen 
Staatsdienst  zu  treten,  gescheitert  war,  gelang  es  ihm  Eckermann  an 
sich  heranzuziehen.  Dieser  solte  im  verein  mit  Riemer  sich  der  sorgfU- 
tigen  herstellung  seiner  neuen  ausgäbe  annehmen;  aber  auch  noch  eine 
dritte  krafb  suchte  er  dazu  sich  zu  erwerben.  Der  seit  1822  an  der 
Universität  zu  Jena  angestelte  philolog  Göttling,  ein  geborener  Jenen- 
ser,  hatte  ihn  durch  die  verehrungsvolle  widmung  seiner  ausgäbe  der 
Aristotelischen  politik  angezogen,  ein  besuch  desselben  ihn  darauf  die 
tüchtigkeit  seines  wesens  noch  lebhafter  empfinden  lassen ,  und  so  stand 
er  nicht  an ,  bald  nach  demselben  ihm  anzutragen ,  er  möge  zum  zwecke 
der  neuen  ausgäbe  die  lezte,  in  zwanzig  bänden  erschienene  ausgäbe 
und  das  übrige  besonders  gedruckte  durchgehn,  aufinerksam  revidieren 
und  korrigieren,  wobei  zu  beobachten  wäre:  1)  „dass  der  text  genau 
durchgegangen,  auffallende,  von  selbst  sich  ergebende  druckfehler  kor- 
rigiert würden;  2)  dass  da,  wo  sich  etwa  ein  dunkel-  oder  Widersinn 
ergibt,  die  stelle  bemerkt  werde  und  deshalb  anfrage  geschähe;  3)  dass 
etwa  eine  in  früherer  zeit  gewöhnliche  alzuhäufige  Interpunktion  und 
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kommaüsiening  ausgelöscht  und  dadurch  ein  reiner  fluss  des  Vortrags 
bewirkt  werde".  Die  vergleichung  der  früheren  ausgaben  wird  geradezu 
abgelehnt,  weil  diese. „nur  kümmerliche  nachweisung  geben  würden'^. 
Eine  solche  vergleichung  lag  Goethe  so  fern,  dass  er,  als  er  im  jähre 
1821  bemerkte,  in  dem  gedichte  „Harzreise"  sei  ein  wundersamer  druck- 
fehler  wahrscheinlich  dadurch  entstanden,  dass  setzer  oder  corrector 
die  Reichen  in  Beiher  verwandelt,  zwar  feststelte,  dass  Keiher  in 
der  vorlezten,  die  Beichen  in  der  lezten  ausgäbe  standen,  aber  nicht 
einmal  auf  die  erste  zurückgieng.  Wäre  er  von  einer  vergleichung  der 
ausgaben  ausgegangen  oder  von  den  bei  der  herausgäbe  beteiligten  auf 
die  notwendigkeit  einer  solchen  hingewiesen  worden,  so  würden  sich 
nicht  so  zahlreiche  druckfehler  der  dritten  ausgäbe  fortgepflanzt  haben. 
Von  einer  sparsamem  Interpunktion  ist  im  brief  an  Göttling  die  rede, 
aber  nicht  von  einer  veränderten  rechtschreibung;  diese  wolte  er  ganz 
der  druckerei  überlassen,  doch  drängte  sich  die  frage  nach  derselben  bald 
von  selbst  auf.  Die  einzelnen  bände  wurden  Göttling  zugesant  und  seine 
bemerkungen  erledigt,  aber  vor  der  absendung  zum  drucke  kamen  sie 
noch  einmal  zu  widerholter  durchsieht  in  Göttlings  bände.  ^  Nachteilig 
wirkte  es  auch  auf  die  ausgäbe  lezter  band ,  dass  man  sich  über  feste 
grundsätze  der  Schreibung  nicht  vorher  geeinigt  hatte  und  die  kritische 
arbeit  nur  als  nebensächlich  betrieben  und  auf  eine  längere  reihe  von 
Jahren  verteilt  wurde.  Auch  blieb  sich  Goethe  in  seinen  entscheidun- 
gen  nicht  immer  gleich.  Am  anfange  gab  er  zu,  dass  im  genetiv  der 
attributiven  beiwörter  die  starke  form  angewant  werde,  wie  gutes 
Baths,  frohes  Lebens,  aber  schon  am  28.  mai  1825,  noch  vor  dem 
beginn  des  druckes,  erklärte  er  gegen  Göttling,  er  könne  sich  der 
flexion  köstlichen  Sinnes  nicht  entschlagen,  sie  sei  so  in  sein  wesen 
verwebt,  dass  er  sie,  wo  nicht  für  recht,  doch  ihm  selbst  gemäss  hal- 
ten müsse.  Und  doch  lesen  wir  im  ersten  bände  nicht  allein  gutes 
Muthes  (78),  sondern  auch  köstliches  Sinnes  (278),  im  vierten 
in  der  „Helena"  ein  paarmal  die  starke  form ,  im  fünften ,  im  „Divan", 
fünfmal  die  starke,  dreimal  die  schwache  und  selbst  in  dem  „Iphige- 
nie",  „Tasso",  „die  natürliche  Tochter"  und  „Elpenor"  enthaltenden 
neunten  bände  finden  sich  beide  nebeneinander.  In  den  ersten  teil 
des  „Faust"  ist  eine  derartige  änderung  nicht  gedrungen. 

1)  Wenn  Schröer  11 ,  Vn  bemerkt,  wie  weit  GöttUngs  einfluss  bei  der  revi- 
sion  der  Werke  gegangen,  wüsten  wir  noch  immer  nicht,  so  lässt  sich  ja  beim 
ersten  teile  des  „Faust''  durch  vergleichung  der  ausgaben  beweisen ,  dass  dieser  sich 
nur  auf  die  sdureibung  beschränkte,  vom  zweiten  hatte  Göttling  nur  die  Helena 
gesehen,  und  wir  können  bestimt  sagen,  dass  es  nicht  mehr  als  zwei  bestimte  falle 
waren,  wo  eine  wesentliche  änderung  eines  wertes  von  Göttling  ausgegangen  war, 
deren  tilgung  aber  Goethe  f&r  spätere  ausgaben  bestimte. 
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Dass  auch  bei  diesem,  den  die  taschenausgabe  lezter  band  1828 
in  der  dritten  lieferung,  im  zwölften  bände  brachte,  die  druckfehler- 
reiche,  1816  bis  1818  erschienene  zwanzigbändige  ausgäbe  zu  gründe 
gelegt  wurde ,  ergibt  sich  ausser  Goethes  oben  angefahrter  äussernng  an 
Göttling  entschieden  daraus ,  dass  nicht  allein  die  beiden  änderungen  der- 
selben, sondern  auch  die  druckfehler  aufnähme  gefunden  haben.  Wir  lesen 
hier  49  von,  150  Wehe,  2341  im,  2401  äber*n  ganzen,  2565  Ich 
würde,  3063  Hess,  in  der  Prosascene  an  Verderben,  andrerseits 
die  Verbesserungen  1586.  1788.  2652.  3228.  3294.  3838,  4242  und  in 
der  Prosascene  verrätherischer  und  ekelts,  um  von  kleinigkeiten 
in  der  Schreibung  abzusehn.  Wirklich  verbessert  sind  die  jener  aus- 
gäbe eigenen  druckfehler  im  Vorspiel  134,  in  der  Tragödie  128.  150. 
667.  757.  810.  920.  959.  1179.  1344.  1854.  2282.  2390.  2447,  2474. 
2478.  2576.  2712.  2734.  2867.  2880.  3101.  3380.  3936.  4110.  4185. 
4214,  und  der  vers  1344  ist  eingefügt.  Das  offenbare  fehlen  eines 
verses  und  der  lückenhafte  vers  1854  musten  zur  vergleichung  der 
vorhergehenden  ausgäbe  fuhren,  die  nun  aber  auch  sonst  zu  rate 
gezogen  ward,  so  dass  sie  auch  weitern  einfluss  gewann.  Am  bedeu- 
tendsten wurde  dieser  in  der  Prosascene,  wo  jedenfals  aus  der  zwei- 
ten ausgäbe  befrei  (befrey)  statt  befreye  und  Thürners  statt 
Thürmers,  gleichsam  aus  ärger  über  die  fehlerhaftigkeit  der  dritten 
ausgäbe,  deren  änderung  hier  berechtigt  war,  aufgenommen  wurden. 
Zu  den  übrigen  ab  weichungen  in  dieser  scene,  dem  ausrufungszeichen 
statt  des  Semikolons  nach  Gefangen  und  entgegnenden  statt  Ent- 
gegnenden, auch  zu  verrätherischer  statt  verräthrischer, 
bedurfte  es  der  einsieht  der  zweiten  ausgäbe  nicht,  ebensowenig  zu  der 
richtigen  Interpunktion  4185  (!  statt  ?)  und  4214  (;  statt !) ,  wogegen 
man  bei  4160  (seyn.  statt  sein!),  4163  (beschreiben,  statt  be- 
schreiben;), 4110  (Klappen  statt  Klappern)  eher  an  einen  ein- 
fluss derselben  denken  könte.  Sonst  stimt  die  ausgäbe  lezter  band 
mit  der  zweiten  noch  1166  (betupft-  statt  betupft.),  1220  Lor- 
beeren statt  Lorber'n),  2918  (schlurfst  statt  schlürfst),  3266^^ 
wo  in  der  dritten  ausgäbe  die  Interpunktion  ausgefallen  war  (nur :  statt ;), 
3677  bunten  (statt  bunte),  3964  (schnopert,  schnopern  statt 
schnobert,  schnobern,  trotz  schnoberst  834)  und  in  wortschrei- 
bung  und  satzzeichnung,  wo  aber  die  Übereinstimmung  wol  durch  die 
bei  der  neuen  ausgäbe  befolgte  Schreibung  veranlasst  ist 

Bemerkenswerte  änderungen  der  ausgäbe  lezter  band  sind  ausser 
dem  bedeutenden  zusatz  von  3978  bis  3985 ,  von  dem  in  dieser  ztschr. 
XIII,  361  fgg.  ausführlich  die  rede  war,  im  Vorspiel  73  dem  (statt 
den)  ächten  Künstler  zieme,  im  Prolog  56  die  armen  statt  die 
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Armen,  im  Stücke  selbst  227  dann  statt  denn,  361  dunklen  (wie 
schon  die  zweite  ausgäbe  hat)  statt  dunkeln  (wogegen  565'finstern 
statt  finstren),  786  und  1342  betriegen,  die  in  dieser  ausgäbe  ein- 
geführte Schreibung  statt  betrügen,  1182  goldverbrämtem  statt 
goldverbrämten,  2282  Bedenk  statt  Bedenkt  (wol  nach  Du 
sprichst  2273),  2385  fg.  komma  nach  Lüsternheit  statt  nach 
Tags  zeit,  2810.  2812.  3079.  3081.  3788  fg.  komma  statt  fragezeichen, 
und  2812  fragezeichen  statt  punkt,  2918  dumpfem  statt  des  fal- 
schen seit  dem  ersten  drucke  fortgepflanzten  dumpfen,  vor  3054,  wo 
zuerst  der  durchaus  nötige  absatz  gemacht  ist,  3675  wandeln  statt 
wandten,  vor  3787  und  weiter  zuerst  richtig  Proktophantasmist, 
3958  doppelpunkt  statt  des  falschen  kommas  (punkt  hatte  die  zweite 
ausgäbe),  3966  Semikolon  nach  fischen  statt  des  kommas.  Bei  der 
Schreibung  der  werte  ist  wider  ß  an  die  steUe  von  ss  getreten ,  statt 
der  vielfachen  grossen  anfangsbuchstaben  sind  kleine  hergestelt,  c  ist 
statt  Tz  in  fremden  Wörtern  gesezt  (doch  Insekten,  Punkt)  und  manche 
andre  neuerung  nach  der  bei  der  neuen  ausgäbe  überhaupt  angewanten 
rechtschreibung  eingeführt,  aber  so,  dass  hierin  so  wenig  wie  in  der 
Interpunktion  eine  gleichmässigkeit  erreicht  ist.  So  hat  sich  echt 
s.  46  neben  dem  sonst  eingeführten  acht  erhalten^  kömmt  s.  161 
neben  kommt,  giebt  (100)  neb<$n  gibt,  deines,  seines,  eures 
Gleichen  (85.  164.  :^82)  neben  Meinesgleichen  (209  fg.),  beweist, 
gereist  (95.  109)  neben  gespeis't,  gereis't,  erweis't  (109.  156), 
sah  neben  dem  regelmässigen-  sah'  (215).  Ja  sogar  gekreutzigt 
und  Packt  sind  stehen  geblieben  (39.  73).  Im  ersten  viertel  werden 
häufig  die  konmiata,  welche  einzelne  bestimmungen  als  far  sich  zu 
sprechend  absondern,  weggelassen,  wie  in  der  Zueignung,  in  unbe- 
stimmten Tönen,  im  Vorspiel  „mit  bedächtger  Schnelle,  vom  Him- 
mel, durch  die  Welt,  zur  Hölle ,^  aber  selbst  dieses,  was  Goethe 
beabsichtigte,  wie  auch  mancher  andere  wegfall  eines  kommas,  unter- 
blieb später.  Mehrfach  ist  das  fragezeichen  erst  an  das  ende  des 
ganzen  satzes,  abweichend  von  Goethes  früherem  gebrauch,  getreten 
(Vorspiel  15  fg.,  im  stücke  selbst  81  fgg.  138  fgg.  203  fgg.  2810  fgg. 
3079  fgg.  3788  fg.).  An  druckfehlem  fehlt  es  nicht.  Wir  lesen  Vät- 
ter,  mann's;  wird  (98)  und  allerlei  (125)  sind  verdruckt,  ein 
buchstabe  ist  abgefallen;  1982  steht  des  statt  das,  3294  stämmert 
statt  flämmeri  Häufig  sind  die  Interpunktionszeichen  ausgefallen, 
ausrufungszeichen  906.  2501.  3784,  fragezeichen  3490.  3664,  punkt 
3603,  komma  907.  1685.  2774.  2903  usw.  Auch  sind  punkt  und  komma 
mehrfoch  verwechselt,  wie  2503.  2634.  2639. 
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Neben  der  taschenausgabe  lezter  band  erschien  aach  eine  fonare 
in  octav;  hierzn  wurde  oUe  gedruckte  taschenanagabe  von  Goethes 
freunden  neu  durchgesehen  und  die  dabei  gefundenen  fehler  der  dnid»- 
rei  zur  Verbesserung  mitgeteilt.  Leider  kam  dabei  wenig  henns,  da 
die  änderungen  unbedeutend  und  nichts  weniger  als  volständig  waren, 
auch  neue  druckfehler  sich  einstelten.  So  lesen  wir  hier  in  der  octav- 
ausgabe  die  druckyersehen  58  deinen  statt  deinem,  99  Im  (statt 
Vom)  HimmeL  Auch  145  Wurm?  statt  Wurm!  kann  kaum  ab 
Verbesserung  gelten,  eher  dunklen  statt  dunkeln  Prol.  86,  da  auch 
361  dunklen  steht,  und  ungefähr  1051  statt  ohngefähr.  Sehr 
bedenklich  ist  88  die  äuderung  heraus  statt  *rau&  Von  Loeper  fUirt 
aus  der  taschen-  und  aus  der  octavausgabe  lezter  band  einen  gedan- 
kenstrich  statt  des  punkts  nach  526  an;  ich  finde  es  in  der  eisteren 
nicht,  und  jedenfals  ist  er  nicht  zu  billigen,  da  die  rede  keineaw^ 
abgebrochen  ist,  zwar  hier  im  volkstümlichen  gebrauch  ohne  aosflUi- 
rung  des  gegensatzes  steht. 

Eine  historisch  -  kritische  ausgäbe  hätte  sich  darauf  zu  beschrän- 
ken, den  zulezt  von  Goethe  gebotenen  text  mit  blosser  tilgnng  offen- 
barer druckfehler  und  angäbe  der  abweichenden  lesarten  der  drei  fibri- 
gcn  ausgaben  und  der  freilich  äusserst  beschränkten  handschrifUichoi 
fiberlieferung  zu  geben.  Eine  ganz  andere  forderung  stellen  wir  an 
eine  für  den  weitem  leserkreis  bestimte  ausgäbe ,  der  sich  des  unsterb- 
lichen dichtwerkes  möglichst  ungestört  freuen,  es  wahrhaft  gemessen 
möchte;  dieser  soll  durch  keinen  unnötigen  anstoss  gehemt  werden, 
die  dichtung  soll  ihm  in  möglichster  reinheit  entgegentreten.  Vor  allem 
müssen  hier  die  entstellenden  druckfehler  entfernt  werden.  Auch  die 
ausgäbe  lezter  band  hatte  noch  die  druckfehler  der  zweiten  ausgäbe» 
Betrübende  statt  betrübende  (406),  glimmen  statt  klimmen 
(1143),  üoch  statt  Dich  (1993),  in  der  Zueignung  21  Leid  statt 
Lied  seit  dem  ersten  drucke  in  der  zweiten  ausgäbe.  Dass  diese  star- 
ken druckfehler  sich  bei  Goethes  lebzeiten  durch  alle  ausgaben  erhiel- 
ten, erst  mit  manchen  andern  in  der  nach  seinem  tode  erschienenen 
ausgäbe  in  zwei  bänden  berichtigt  wurden,  mag  aufhllend  erschei- 
nen; auffallender  ist,  dass  neuerdings  noch  das  sinwidrige  Leid  Ver- 
teidiger finden  konte.^    Auch  an  andern  stellen  hat  diese  ausgäbe  zuerst 

1)  Aach  iu  v.  330:  „Erwirb  es,  um  es  zu  besitzen ,'*  kann  ich  nur  eineB 
alten  fehler  und  zwar  Schreibfehler  sehen,  der  sich  seit  1806  und  aach  nodi  bis 
heute  fortgepflanzt  hat;  denn  man  kann  erwirb  nur  dadurch  singemftss  machou 
dasB  man  einen  gedanken,  ja  den  hauptgedanken  wilkürlich  dazu  sezt,  wie  aneh 
Schröer  erklärt,  ^eignc  dirs  völlig  an,  indem  du  es  gebrauchsf,  ein  Terfahren,  woza 
eben  nur  die  not  bringt,  aber  nicht  berechtigt.    Beim  niederschreiben  verwechselte 
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gebessert,   812  Hunde-Brauch  statt  Hunde  Brauch  gesezt,    2100 
ausrufungszeichen  eingeführt,  das  wenigstens  besser  als  das  Semikolon, 
1148  ein  komma  nach  Ferne,  was  freilich,  trotz  von  Loepers  Zustim- 
mung, irrig  ist,  da  es  Goethe  etwas  ganz  unleidliches  zumutet,  woge- 
gen das  von  mir  nach  Sterne  gesezte  komma,  das  auch  Schröer  ange- 
nommen hat,  einen  passenden  sinn  bietet.    3405  schreibt  diese  aus- 
gäbe statt  des  handschriftlich  bestätigten  wenn  dir  dann   das  wol 
sprachlich  genauere,   aber  nicht  durchaus  nötige  wann  dir  denn,  ja 
der  volkstümliche  ton  spricht  fflr  das  erstere.    Dass  das  Goethe  gang- 
bare betrügen  statt  des  aufgedrungenen  betriegen  wider  hergestelt 
ist,   kann  man  nur  billigen,  weniger  die  widereinfQhrung  von  gold- 
verbrämten  statt  gold verbrämtem,  da  dieses  ganz  gleichstufig  mit 
dem  vorhergehenden  rothem  ist.    Aber  auch  diese  ausgäbe  ist  weit 
entfernt ,  alles  anstössige  weggeschaft  zu  haben ,  noch  manches  falsche, 
das  zum  teil  aus  vergleichung  der  früheren  ausgaben  sich  ergibt ,   und 
vieles  ungehörige  ist  stehn  geblieben;  beides  hat  eine  sorgfältige  kritik 
zu  entfernen.    Freilich  können  wir  in  solchen  fällen  nicht  mehr  die 
entscheidende  billigung  des   dichters    selbst   einholen,    aber  es  wäre 
schlimm,  wenn  die  methodische,  nicht  dilettantische  kritik  hier  nicht 
in  den  meisten  fällen  das  richtige  mit  der  wünschenswerten  Sicherheit 
herzustellen  wüste,   wenn  sie  auch  darauf  verzichten  wird,   alle  von 
der  Wahrheit  ihrer  herstellung  zu  überzeugen.    Aber  sie  muss  weiter 
gehen,   soll  der  text  der  dichtung  und  des  dichters  volkommen  würdig 
werden.    Wenn  in  Goethes  werken  überall,   wo  es  der  reim  gestattet, 
zu  des  dichters  lebzeiten  Sinne  statt  des  älteren  Sinnen  hergestelt 
ist,   wenn  im  „Faust''  selbst  von  jeher  1451  Sinne  stand,   so  dürfen 
wir  nicht  daneben  die  aus  der  ersten  und  zweiten  ausgäbe  erhaltene 
ältere  form  126   („All  meine  Sinnen  sich  erwühlen**)  und  1279  („Wo 
Sinnen  und  Säfte  stocken**)  bestehn  lassen,  sondern  dürfen  überzeugt 
sein,   dass  nur  der  sorgfEdt  Goethes  und  seiner  freunde  das  doppelte 
Sinnen  entgangen  ist,  vielleicht  weil  Sinnen  ein  paarmal  im  reime 
vorkomt.    Von  Loepers  gedanke,  Goethe  habe  1451   (die  stelle  gehört 
dem  Fragment  an)  „Nach  der  sich  alle  Sinne  dringen**  nur  zur  Ver- 
meidung des   gleichklangs   mit  dringen,   nicht  Sinnen  geschrieben, 
ist  ganz  haltlos,  da  er  kurz  vorher  einen  vers  auf  einen  Herren 

Goethe  eben  die  gleichzeitig  ihm  vorschwebenden  begriffe  von  erwerben  and 
geniessen,  und  er  kann  sich  nur  geniess*  an  die  stelle  von  erwirb  gedacht 
haben.  Man  mag  sich  die  art,  wie  die  Verwechslung  geschehen^  auch  anders 
sorecht  legen;  fest  steht,  dass  Goethe  sagen  wolte,  ,,er?nirb  es  durch  den  genuss", 
dieses  aber  in  dem  verse,  wie  er  jezt  lautet,  nicht  liegt.  Dass  geniess  einzig 
saehgem&ss  sei,  habe  ich  schon  vor  fünfundzwanzig  jähren  bemerkt 
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kennen,  gleich  nachher  auf  Millionen  Locken^  weiter  auf  Leben 
führen,  dreschen  plagen  schliessi  Im  reime  ist  die  ftltere  foim 
unanstössig,  da  diese  überhaupt  grössere  freiheit  hat,  wie  Mephisto 
z.  b.  wagen  darf:  ,,Sind  ihre  kräfte  nicht  die  meme?^  Weui  es 
hoisst  1632:  „Es  liegt  in  ihm  so  viel  verborgnes  Gift**,  8749  »Ver- 
zehrend  heisscs  Gift^,  so  ist  kein  grund,  daneben  700  beizabehalten: 
„Ich  habe  selbst  den  Gift  an  taasende  gegeben^.  Wir  dürfen  nm  so 
weniger  diesen  widerstreit  der  formen  bewahren,  als  auch  sonst  in 
Goethes  werken  das  männliche  geschlecht  von  Gift  mit  sehr  wenigen 
ausnahmen  in  das  sächliche  verwandelt  ist,  wie  selbst  im  „Wertber** 
(im  bricfe  vom  21.  november).  Ja  auch  andere  ältere  jezt  anstössige 
formen  werden  wir  mit  recht  durch  jüngere  ersetzen  dürfen.  Warum 
sollen  wir  den  „beizenden  Toback^  (jambisch)  477  bewahren,  da  Gtoethe 
längst  anderswo  (Ausgabe  lezter  band  I,  352.  366.  408)  Taback  und 
Tabak  geändert  hat,  schon  in  der  ersten  ausgäbe  der  „Mitschul- 
digen'^, die  dem  „Faust''  vorhergieng,  Tabak  steht?  Was  sollen 
uns  diese  unziemlichen  altertümlichkeiten  im  Goetheschen  text,  den 
wir  davon  überall  reinigen  müssen,  da  sie  nicht  zum  wesen  der 
spräche  unseres  dichters  gehören,  dieser,  wenn  er  auch  im  sprechen 
und  schreiben  noch  zum  teil  an  den  alten  formen  festhielt,  doch  seine 
werke  hierin  gern  dem  sprachgebrauche  der  zeit  folgen  liess.  Selbst 
die  „spanischen  Stiefeln"  des  Mephisto  (1559)  glauben  wir  unbedenk- 
lich in  „spanische  Stiefel"  umsetzen  zu  dürfen,  da  wir  schon  in  der 
ersten  ausgäbe  der  „Wahlverwandtschaften"  (I,  11),  die  Goethe  selbst 
korrigierte,  „über  die  ausgestreckten  Stiefel  wegschreiten ;**  und  wir  wer- 
den uns  auch  „Hermann  und  Dorothea"  nicht  mehr  durch  die  veral- 
tete form  entstellen  lassen ,  lassen  wir  auch  dem  zigeuner  Sticks  neben 
andern  volksformen  im  „Götz"  gern  sein  „Paar  Stiefeln".  Anders 
verhält  es  sich  mit  der  mehrheit  Trümmern  und  mit  dem  sächlichen 
geschlecht  von  Chor,  die  Goethe  geläufig  waren  und  die  wir  auch  bei 
andern  dichtem  noch  lesen.  Dagegen  können  wir  uns  die  Wurme 
des  Fragments  (50)  nicht  gefallen  lassen  neben  Regenwürmer  (252) 
und  die  Würmer  1821.  Freilich  erklärt  von  Loeper  Wttrme  als 
eine  „poetische  pluralform",  mit  dem  zusatze  „oberdeutsch",  aber  auch 
unter  diesem  titel  können  wir  sie  nicht  zulassen.  Dass  Goethe  hier  die 
auch  von  Luther  gebrauchte  form  Wurme  geschrieben  habe,  steht 
freilich  fest,  aber  sie  muss,  wie  so  manches  andere  von  Goethe  selbst 
später  geändert  worden,  der  geforderten  gleichmässigkeit  weichen. 
Dass  in  der  Prosascene  schon  die  dritte  ausgäbe  Thürmer  las,  die 
lezter  band,  wie  aus  ärger,  das  alte  Thürner  widerherstelte,  haben 
wir  S.  370  gesehen.    Die  veraltete  form  kann  im  „Faust"  nur  störend 
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wirken.  Freilich  schrieb  und  sprach  Goethe  Thnrn,  sodass  es  sich 
dabei  keineswegs  am  Goethes  „biblische  spräche^  handelt ,  wie  ?on  Loe- 
per  meint.  Dem  „Götz^  werden  wir  neben  so  manchen  altern  sprach- 
formen auch  den  Thurn  und  den  Thürner  belassen  können,  aber  wir 
handeln  in  Goethes  sinne^  wenn  wir  im  „Faust^  Thürmer  herstellen, 
nicht  etwa  bloss  deshalb  ^  weil  dieser  im  zweiten  teil  diese  Form  hat, 
sondern  weil  er  selbst  in  seinen  altern  dichtungen  Thurn  in  das  edlere 
Thurm^  verbesserte.  Schon  im  achten  Bande  seiner  „Schriften,'^  der 
noch  Yor  dem  Fragment  „Faust^  erschien,  ist  im  gedichte  „Geister- 
gruss^  das  ursprüngliche  Thurne  in  Thurme  verändert,  und  so  steht 
Thurm  auch  noch  in  allen  lyrischen  gedichten  Goethes  von  der  ersten 
bis  zur  lezten  ausgäbe,  mit  einer  einzigen  ausnähme,  nämlich  in  der 
1809  gedichteten  bailade  „Johanna  Sebus^,  wo  Thurn  freilich  von 
Goethes  eigener  band  ist.  Aber  in  der  bailade  „der  Todtentanz'^  von 
1813  findet  sich  schon  im  ersten  drucke,  in  derselben  dritten  ausgäbe, 
die  im  „Fausf^  Thttrmer  herstelte,  diese  form  an  allen  fünf  stellen 
und  auch  Thurmthür.  Obgleich  ich  den  tatbestand  längst  erörtort 
habe,  schreibt  Schröer  II,  427:  „Es  ist  nicht  abzusehn,  warum  Düntzer 
diese  form,  die  das  alter  der  scene  mit  beurkundet,  in  Thürmer  ver- 
wandelt^ Das  alter  der  scene  beurkundet  Thürner  nicht,  da,  wie 
bemerkt,  Goethe  noch  1809  Thurn  zu  schreiben  pflegte,  und  wäre 
dies  der  fall,  der  kritiker  könte  diese  ursprüngliche  lesart  zu  seinem 
zwecke  benutzen,  ohne  dass  deshalb  der  leser  durch  diesen  altertüm- 
lichen rest  gestört  zu  werden  braucht 

Von  ganz  besonderer  bedeutung  ist  es,  dass  wir  uns  den  text 
nicht  durch  die  von  Schröer  in  schütz  genommenen  ungehörigen  i  der 
endung  weiter  entstellen.  Man  wird  Goethe  doch  so  viel  metrisches 
gefShl  zutrauen,  dass  er  nicht  durch  eine  überzählige,  leicht  durch 
elision  wegzubringende  und  an  ausserordentlich  vielen  stellen  wirklich 
weggebrachte  silbe  den  vers  stören  wolte.  Die  vollen  formen  hei- 
liger, ewiger^  seliger  usw.  brauchte  er  da^  wo  der  vers  eines  dac- 
tylus  oder  eines  kretikus  bedurfte,  dagegen  entstelte  er  denselben  durch 
diese  nicht  da,  wo  ein  trochäus  an  der  stelle  war^  nur  wo  ihm  ein 
anapästischer  fall  des  jambus  bezeichnend  schien,  benuzte  er  zu  diesem 
zwecke  die  vollen  formen.  Wir  haben  das  verfahren  des  dichters  und 
das  Verhältnis  der  ausgaben  zu  einander  in  dieser  beziehung  oben  so 
ausführlich  dargelegt,  dass  niemand  zweifeln  wird,  es  sei  die  pflicht 
der  kritik,  die  zahlreichen,  offenbar  durch  fahrlässigkeit  in  den  text 
eingedrungenen  i  zur  herstellung  der  reinheit  des  verses  herauszuwer- 
fen, mag  man  nun  vorziehen,  den  wegfall  durch  apostroph  zu  bezeich- 
nen oder  nicht    Hierüber,  wie  auch  über  ein  gleichmässiges  verfahren 
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in  bezug  dor  ableitungen  von  Wörtern  auf  el  und  er,  glauben  wir 
nichts  weiter  hinzusetzen  zu  dürfen.  Goethe  beanspruchte  hierin  dnrdi- 
aus  keine  eigentümlichkeit ;  seine  gegen  den  gangbaren  schriftgebranch 
vcrstosseude  gewöhnung  wolte  er  nicht  der  lese  weit  aufdrängen ,  vielmehr 
wünschte  er^  seine  werke  der  weit  in  möglichst  gefälliger,  mit  dem 
gebrauche  in  einklang  stehender  gestalt  darzubieten,  und  so  überliess 
er  rechtschreibuug  und  interpunktion  meist  ganz  dem  wechselnden 
gebrauch  der  druckerei,  seine  sorge  war  nur  auf  Vermeidung  störender 
versehen  und  eigenheiten  gerichtet.  Und  hierin  ihm  zu  folgen  ist  die 
pflicht  der  spätem  herausgeber,  sie  müssen  sich  der  gangbaren  Schrei- 
bung bedienen. 

Ja  wir  glauben  bei  ,,Faust^  noch  weiter  gehen  zu  müssen.  Be- 
kantlich  sind  die  sceuarischen  bcmerkungen  hier  oft  sehr  lückenhaft, 
und  wir  wissen,  dass  diese  nicht  alle  von  Goethe  selbst  ausgegangen 
sind,  der  bei  der  herausgäbe  neuer  dramen  nicht  bloss  die  interpunktion, 
sondern  auch  jene  sceuarischen  anweisungen  Riemer  überliess.  Dies 
wird  denn  bei  „Faust'^  besonders  die  in  der  zweiten  mit  Biemers  beihilfe 
gemachten  ausgäbe  neu  hinzugekommenen  scenen  treffen.  Da  die  anf- 
fassung  wesentlich  durch  solche  bemerkungen  erleichtert  wird,  so  möchte 
man  von  einer  für  den  weitern  kreis  von  Verehrern  des  dichters  berech- 
neten ausgäbe  wol  verlangen  dürfen,  dass,  wo  die  sache  bei  genauer 
betrachtung  sich  als  unzweifelhaft  herausstelt,  darauf  bezügliche  anga- 
ben in  der  vom  dichter  befolgten  weise  hinzugefügt  werden.  Sie  bil- 
den eben  nur  die  ergänzung  von  lücken ,  die  dem  leser  das  Verständnis 
erschweren,  und  können  so  wenig  wie  die  herstellung  der  richtigen 
lesart  und  einer  gleichmässigen  Schreibung  als  entstellung  des  textes 
gelten,  besonders  da  jeder,  der  genau  zu  wissen  wünscht,  wie  der 
dichter  wirklich  hat  drucken  lassen,  dies  mit  leichter  mühe  finden  kann 
und  eine  zu  erwartende  historisch -kritische  ausgäbe  dies  auf  das 
genaueste  verzeichnen  muss.  Beim  zweiten  teil  werden  wir  darauf 
zurückkommen. 

Zusatz. 

Das  oben  über  Hollands  facsimiledruck  des  Fragments  (Freiburg 
und  Tübingen  1882)  bemerkte  habe  ich  unverändert  stehn  gelassen, 
wie  ich  es  vor  einsieht  der  unter  den  „Neudrucken  der  deutschen  littera- 
turdenkmale  des  18.  Jahrhunderts"  von  Seuffert  herausgegebenen  freilich 
äusserlich  nicht  so  getreuen  widergabe  des  wirklichen  ersten  druckes 
niedergeschrieben  habe.  Seuffert  hat  acht  drucke  der  beiden  ersten 
in  demselben  jähre  erschienenen  ausgaben  des  siebenten  bandes  der 
„ Schriften "^  und  des  „Fragments'^  verglichen  und  die  abweichungen 
des  zweiten  von  Holland  facsimilierten  druckes  von  dem  ersten  genau 
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angegeben;  nur  fehlt  bei  ibm  jedem  98,  9,  nnd  der  buchstabenfehler 
ausge fanden  an  dem  vierten  bogen  (64,  6)  ist  nicht  erwähnt,  obgleich 
eine  andere  abweichung  derselben  seite  bezeichnet  wird.  Nach  Senffert 
hat  Holland  86,  4  nicht  genau  drucken  lassen,  da  die  von  ihm  facsi- 
milierte  ausgäbe  gr'ade,  nicht  grade  hat.  Dass  der  druck,  der  s.  144 
drei  verse  mehr  enthält,  der  erste  sei,  hat  er  richtig  erkant,  und 
demnach  als  Originalausgabe  diejenige  bezeichnet,  die  im  siebenten 
bände  und  mit  besonderm  titel  und  der  bezeichnung  „Aechte  Ausgabe'^ 
erschienen  ist,  „und  zwar  auf  stärkerm  und  leichterm  papiere^.  Göschen 
selbst  bemerkt  in  der  oben  angeführten  anzeige,  er  habe  f&r  Goethes 
Schriften  „ein  nicht  starkes  feines  Schreibpapier'^  gewählt^  aber  „einige 
Exemplaria  auf  Holländisch  Papier  abdrucken  lassen^,  die  jedoch 
erst  in  einem  jähre  ausgegeben  würden,  weil  dazu  die  kupfer  neu 
gestochen  werden  selten.  Wie  es  sich  damit  verhält,  ob  exemplare  auf 
holländisch  papier  die  nach  Senffert  auf  „stärkerm  Papier^  gedruckten 
sind,  weiss  idi  nicht.  Senffert  schliesst  nicht  nur  aus  den  abwei- 
chungen  beider  ausgaben,  sondern  auch  aus  „dem  unterschiede  in 
gestalt  und  Stellung  einzelner  schriftzeichen^,  dass  der  Verleger  zur 
zweiten  ausgäbe  die  fünf  ersten  bogen  benuzte ,  die  fibrigen  neu  drucken 
liess,  wobei  zu  bemerken,  dass  eine  abweichung  sich  am  ende  des 
vierten  bogens  findet,  wenn  der  druck  von  Senffert  und  Holland  hier 
genau  ist.  Senffert  findet  die  veranlassung  zum  neudrucke  in  der 
grossem  anzahl  druckfehler  auf  den  lezten  bogen  gegen  die  ersten,  die 
nur  fünf  druckfehler  zeigen.  Dass  ein  neudruck  bloss  von  den  lezten 
bogen  gemacht  worden  wäre,  müste  auffallen,  wenn  die  sämtlichen  bogen, 
wie  es  wahrscheinlich  ist,  in  derselben  anzahl  gedruckt  waren.  Oder 
solte  dies  durch  ein  versehen  nicht  geschehen  sein,  und  der  neudruck 
dadurch  nötig  geworden  sein?  Wenn  s.  144  in  dem  zweiten  drucke  so 
gesezt  wurde,  dass  die  drei  auf  der  folgenden  seite  widerholten  verse 
ausfielen,  so  solte  man  freilich  meinen,  der  Verleger  habe  einen  grund 
gehabt  zu  verhüten,  dass  der  neudruck  zu  sehr  ins  äuge  falle,  da  es 
sonst  nahe  gelegen  hätte,  die  drei  verse  s.  144  drucken  zu  lassen,  ohne 
den  satz,  wie  es  wirklich  geschah,  zu  erweitern.  Freilich  würde  dann 
die  scene  auf  s.  145  geschlossen  und  der  ganze  „Faust^  eine  seite 
weniger  umfasst  haben,  was  vielleicht  deshalb  vermieden  wurde,  damit 
nicht  in  dem  siebenten  bände  die  rückseite  des  Schlusses  des  „Faust^ 
leer  blieb.  Wir  sind  Senffert  für  den  neudruck  sehr  dankbar,  aber 
leider  haben  wir  noch  immer  keinen  dem  liebhaber  sehr  erwünschten 
facsimilierten ,  von  der  vierfachen  Zählung  der  verse  und  selten  freien 
druck  der  ersten  ausgäbe,  wie  ihn  Holland  von  der  zweiten  gegeben; 
ein  solcher  müste  aber  jedenfals  auch  das  titelblatt  des  siebenten  ban- 
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Ats^,   Yiihiin.  das  Ups   nach  Banbrandt   liderte.     Kicht   gam   riditig 
t^merkt  .S^offert.  es  stelle  «Fansts  erste  Moaologseene*^  dac^ 

Da  kh  einmal  auf  Seofferts  neodrnck  gekommcB.  so  imiss  ich 
efitdchieden  eüufpruch  gegen  den  einflnss  erheben,  den  Widaads  hrisdies 
drama  ^  Die  Wahl  des  Hercoles*  anf  Goethes  »Fansf  gehabt  haboi  soll, 
no^^b  entschiedener  gegen  die  in  jezt  beliebter  weise  daiaos  gcMgenen 
Achlöi^se  ober  die  zeit  der  entstehnng  einzelner  seenen.  ,JNe  Wahl 
des  Hercules'^  erschien  im  angnsthefle  1773,  abo  zur  idt,  wo  der 
plan  eines  ^Doktor  Fanst*  dem  dichter  schon  Torsehwebte.  Die  ber- 
Torgehobenen  ähnlichkeiten  sind  durchaus  neben idehlich  und  die  ans 
dem  .Fanst^  verglichenen  steDen  flössen  rein  ans  der  seele  des  dich- 
ters.  Was  Seoffert  von  der  quelle  der  „zwei  Seelen*  in  Fansts  bmst 
s.  VI  als  neue  entdeckung  bringt,  ist  längst  in  meinem  Faustkommentar 
s.  216  gegeben,  wo  schon  die  von  Seuffert  übergangene  stelle  ans 
KoQsseaus  Heloise  angeführt  ist.  Auch  muss  ich  die  falsche  deutung 
von  Wielands  zweitem  gedieht  an  Psyche  abweisen,  in  welchem  sidi 
nicht  die  entfernteste  anspielung  darauf  findet,  dass  Goethe  anf  dem 
gute  zu  Stetten  den  ,,Faust'^  vorgelesen,  was  denn  wider  zur 
datierung  von  Faustscenen  in  kühnster  weise  missbraucht  wird.  In 
bezug  auf  jenes  gedieht  kann  ich  auf  meine  „Freundesbilder  ans  Goe- 
thes LeT>en^  s.  312fgg.  verweisen.  Es  ist  hier  nur  von  dem  bezau- 
bernden eindruck  von  Goethes  Persönlichkeit  die  rede,  nicht  von 
der  Wirkung,  welche  er  durch  eine  Vorlesung  des  „Faust*  gemacht; 
Wieland  hatte  diesen  schon  längst  in  Weimar  gehört ,  wo  Einsiedel  in 
derselben  Oesellschatl,  der  Wieland  angehörte,  in  einer  matinle  spottete, 
Goethe  parodiere  sich  im  Doktor  Faust,  so  dass  dem  teufel  selbst  vor 
ihm  grause.  Am  hofe  hatte  er  den  „Faust^,  unter  andern  bei  anwesen- 
heit  der  Stolberge,  gelesen,  vielleicht  auch  sonst  zu  Weimar;  dass  er 
ihn  damals  irgendwo  ausserhalb  Weimar  vorgetragen,  wäre  erst  durch 
deutlich  sprechende  Zeugnisse  zu  erweisen. 

1)  Ein  paar  kritiachc  bemerkungeD  mö^en  noch  hier  stehen.  S.  XIII  wiU 
Keiiffert  559  (1727)  wollt'  ffir  wolltet  nehmen,  aber  ähnlich  steht  ja  ein  falscher 
apoHtroph  1491  (2875)  in  sollt'  nnd  1544  (2728)  in  köont\  In  meiner  aosgmbe 
iht  könnt\  sollt'  ganz  deutlich  zu  lesen.  Aach  Holland  gibt  so,  während  ich 
boi  Beuffert  könn't,  solTt  finde,  ohne  dass  er  einer  Veränderung  gedenkt.  Offen- 
bar müssen  alle  drei  falle  gleich  beurteilt  werden.  --  Wenn  Seuffert  darauf  besteht, 
dass  Kr  liebt  mich  1(>42  (2831)  als  selbständiger  vers  gezählt  werde,  so  möchte 
ich  wissen,  wie  er  dai  folgende:  „Ja,  mein  Kind!  Lass  dieses  Blnmenwoit" 
metrisch  liest.  Ja,  mein  Kind  als  anapäst  zu  nehmen,  möchte  doch  sehwerlich 
angehn.  Goethe  würde  wol,  selten  die  werte  einen  vers  für  sich  gebildet  hab«n, 
Ja,  Kind!  geschrieben  haben,  während  bei  der  Zusammenfassung  in  einen  Ters 
mein  geboten  war. 

HEINB.   DÜNTZEB. 
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LITTEBATUß. 

Die  Basler  bearbeitang  Yon  Lambrechts  Alexander  herausgegeben 
von  dr.  Riehard  Maria  Werner.  Tübingen  (Littorarischer  verein  in  Stattgart 
CLIV)  1881.    230  s.    8. 

Als  im  jähre  1879  „  die  Basler  bearbeitnng  von  Lambrechts  Alexander  nnter- 
sncht  von  Richard  Maria  Werner'^  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  klasse 
der  Wiener  academie  der  wissenchaften  als  eine  „einleitung"  zum  Basier  texte 
erschien,  durfte  man  erwarten,  dass  bald  ein  einfacher  abdruck  desselben  mit  den 
notwendigen  correctnren  folgen  würde.  Statt  dessen  wird  uns  nun  in  dem  vorlie- 
genden werke  eine  „ ausgäbe*'  geboten,  über  deren  zweck  man  nicht  leicht  zu 
einem  klaren  urteile  gelangen  kann.  Dass  die  Basler  handschrifb  für  die  kritik  des 
Lamprechtschen  Alexander  einen  ziemlichen  wert  hat,  steht  fest.  Einen  selbstän- 
digen wert  als  kunstwerk  hat  die  bearbeitung  ganz  und  gar  nicht,  zumal  da  sie  in 
einem  höchst  traurigen  zustande  auf  uns  gekommen  ist.  Diesen  irgendwie  zu  besei- 
tigen konte  auch  Werner  nicht  im  geringsten  gelingen.  Er  muste  sich  darauf 
beschranken,  die  verszeilen  abzusetzen,  und  zu  bezeichnen,  wo  nach  seiner  meinung 
ein  reim  fehlte  oder  eine  grössere  lücke  anzusetzen  war.  Dazu  muste  er  selbst- 
verständlich auf  die  Vorauer  (Y)  und  Strassburger  (S)  bearbeitung  beständig  rück- 
sicht  nehmen,  und  es  ist  dankenswert,  dass  er  die  verszahlen  am  rande  verzeichnet 
hat.  Dass  er  aber  auch  die  parallelverse  dieser  hss.,  deren  abdruck  algemein 
zugänglich  ist,  in  extenso  unter  den  text  sezte,  ist  unsrer  auffassung  nach  ganz 
zwecklos,  und  es  verlohnt  sich  nicht  nachzuprtLfen,  mit  welcher  Zuverlässigkeit  dies 
geschehen  ist. 

Ebenso  wenig  können  wir  uns  mit  der  behandlung  des  textes  selbst  einver- 
standen erklären,  da  Werners  verfahren  ganz  ungleich  ist.  Entweder  muste  der 
abdruck  ein  ganz  getreuer  sein,  und  die  Verbesserungen^  abgesehen  von  den  schreib- 
fehlem, gehörten  unter  den  text.  Dies  war  bei  dem  zustande  der  Überlieferung 
offenbar  das  empfehlenswerte.  Oder  der  text  wurde  nach  bestimten  principien  durch- 
corrigiert,  und  die  handschriftliche  lesart  folgte  unten.  Hier  geht  beides  durch- 
einander, und  dies  erschwert  die  benutzuug  des  abdrucks,  wie  folgende  beispiele 
zeigen: 

317  aUe  :  mü  schatte  (hs.  schaC),  323  geswinäe  :  Hut  und  kint  499  priae 
(hs.  pris)  :  der  wisse.  5i6  Umq  :  swach  ("unten :  1.  sw<mc).  2877  ergan  (hs.  ergan^ 
gen)  :  han  (hs.  Jiaben).  2931  Perses  (hs.  Fersen)  :  Mecidones.  2979  in  Indeam 
(hs.  Indea)  :  kam.  —  2927  geherd  (unten  1.  gehere)  :  swer.  2959  niemen  (unten 
1.  nie  tnan)  :  danen  (unten:  l.  dan).  3039  hertte  (unten:  1.  hertten)  :  werften.  4476 
fiMtht  :  sttich  (unten:  l.  stacht).  —  Oft  wird  auch  gar  nicht  gebessert,  ohne  dass 
ein  grund  zu  erkennen  wäre:  3109  kreichen  :  siechen  (vgl. 3215  kridhen  :  siechen). 
4468  woU  :  soUte.    4472  bedacht  (praet.)  :  prachtte.    4478  me  :  ser  usf.  usf. 

Die  auflösungen  der  abkürzungen  müssen  wir  als  wilkürlich  bezeichnen.  Wir 
wollen  davon  absehen,  dass  er  u  unaufgelöst  lässt,  aber  für  frtb  :  zw  z.  b.  1701 
fruo  :  zuo '  schreibt.  Was  berechtigt  Werner  aber  für  u  bald  ü  bald  iu  zu  schrei- 
ben? In  den  wenigen  von  uns  in  dieser  ztschr.X  abgedruckten  zeilen  wurde  absicht- 
lich stets  u  geschrieben ,  weil  wir  kein  recipiertes  zeichen  für  den  langen  und  kurzen 
nmlaut  haben.    Der  Schreiber  unterschied  kwng  und  UUe  nicht,  also  durfte  es  auch 

1)  9w$t  in  V.  1675  alio  sind  mine  helden  9U4t  löst  Werner  in  tuoz  auf.  Vgl. 
V.  1648. 
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nicht  im  abdruck  unterschieden  werden.  Einen  grand ,  zweimal  zu  behaapten  (imter 
V.  94  und  anm.  zu  v.  1),  ich  hätte  vorkaut,  dass  ü  den  mnlaat  beaBeiehne,  hatte 
Werner  um  so  weniger,  als  er  ztschr.  X,  52  ,Jut  (Uut)  :  tU  (tui)"  lesen  konte.  Wai 
könte  man  ihm  vorwerfen,  wenn  er  3728  fügen  {dem  woU  er  fügen  schadete  gros)  in 
fügen,  1731  er  für  mit  gemalt  in  fwr  auflöst? 

Mit  der  einrenkung  des  textes  hat  sich  Werner  offenbar  groBse  mfihe  gegeben. 
Selbstverständlich  konte  es  ihm  nicht  gelingen  eine  so  verstümmelte  reimeFei  ganz 
in  Ordnung  zu  bringen.  Bei  der  Zählung  (er  hat  4734  verse  heransgebradit)  ist  er 
so  verfahren,  dass  er  bei  jeder  reimlosen  zeile  eine  lücke  annahm.  Doch  yermisst 
man  die  consoquenz,  z.  b.  1126  fg.  stat :  hat,  —  :  kam,  —  :  ttoi  sind  keine  solche 
angesozt.  Andre  Schwierigkeiten  werden  sich  noch  lösen  lassen;  z.  b.  1663  fgg. 
liest  Werner: 

ein  breif  schreib  AUexander;  Dario 

enbot,  sin  her  wer  unzaglich  da, 

so  versech  er  steh,  sy  toeren  weich  als  die  kom, 

er  soU  im  wessen  zom. 

Vgl.  S  V.  2089.    VieUeicht  ist  so  zu  trennen : 

ein  breif  schreib  AUexander; 
. . .  Dario  enbot  /erj, 
sin  Tier  wer  umagUch, 
dofchj  so  versech  er  sich, 
sy  weren  weich  als  die  kom, 
er  solt  im  wessen  zom. 

Wir  müssen  nun  noch  einmal  auf  das  handschriften Verhältnis  eingehen,  fiber 
welches  wir  schon  in  dieser  ztschr.  XI ,  385  fg.  ausf&hrlich  gegen  Werners  anffas- 
sung  gehandelt  haben,  weil  die  einleitung,  welche  dem  textabdmck  voranfgeht, 
die  frage  wider  berührt.  Es  ist  bedauerlich^  dass  der  Verfasser  dieselbe  an  einer 
versteckton  invoctive  bonuzt  hat.  Die  stelle,  welche  sehr  charakteristisch  ist,  lau- 
tet: „während  des  druckes  meiner  abhandlung  (in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener 
academie)  erschien  in  der  Z.  f.  d.  ph.  X  ein  aufsatz  von  Karl  Einzel  über  die  Bas- 
ier handschrift;  der  Verfasser  hatte  nicht  nur  um  meine  arbeit  gewnsst,  sondern 
sogar  einige  hauptresultate  über  das  handschriftcnvcrh&ltnis  und  die  sich  daraus 
ergebende  kritische  regel  durch  mich  selbst  erfahren,  was  nicht  ohne  einflnss  auf 
seine  Untersuchung  geblieben  zu  sein  scheint.  Trotzdem  versuchte  Kinzel  eine 
Widerlegung  meiner  beweisführung  ztschr.  XL"  Am  17.  Januar  1878  erfuhr  ich 
durch  einen  brief  des  herm  professors  Zacher,  dass  Werner  eine  ausgäbe  der  Basler 
handschrift  beabsichtige.  Ich  begab  mich  aus  eignem  antriebe  zu  Werner,  um 
von  meiner  arbeit  zurück  zu  stehen,  fals  sie  mit  seiner  collidiere.  Dies  verneinte 
er.  Über  seine  auffassung  des  handschriftenverhältnisses  hat  er  mir  nach  meiner 
erinncrung  nichts  mitgeteilt.  Jedenfals  kann  sie  meine  arbeit  in  nichts  beeinflusst 
haben,  da  ich  „trotzdem"  (wie  Werner  sagt)  zu  ganz  entgegengeseztem  resultate 
gekommen  bin.  Im  September  1878  war  meine  arbeit  beendet;  sie  hatte  die  Basler 
hs.  nur  soweit  berücksichtigt,  als  sie  eben  für  VS  zu  verwerten  war,  lediglich 
aus  rücksicht  auf  Werners  arbeit.  Dass  dieselbe  auch  nach  ihrem  erscheinen 
meine  auffassung  der  sache  in  keiner  weise  beeinflusst  hat,  habe  ich  in  dieser 
ztschr.  XI  des  weiteren  gezeigt,  auch  Werner  durch  persönliche  Übersendung  dieser 
kritik  sofort  mitgeteilt.  Ich  erwartete  natürlich  die  ausgäbe  der  Basler  handschrift 
mit  Spannung,  da  ich  hoffen  durfte,  in  ihr  eine  weitere  erörterung  der  sache  zn 
finden.    Diese  wurde  verstärkt  durch  die  bemerkung  in  der  einleitung:    „die  ein- 
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Wendungen  Kinzels  gegen  meine  beweise  versuche  ich  in  den  anmerkangen  am 
Schlüsse  des  buches  zu  widerlegen ''  und  durch  die  yorsichtigen  werte:  „ic^  glaube 
meine  resultate  im  grossen  und  ganzen  aufrecht  erhalten  zu  dürfen.*'  Ich 
kann  mich  nach  der  lectäre  der  anmerknngen  des  eindrucks  nicht  erwehren ,  dass 
diese  worte  in  Verbindung  mit  der  oben  erwähnten  invective  einen  maskierten  rück- 
zug  vorstellen.  Denn  in  diesen  anmerkungen  finden  sich  Im  ganzen  zwei  stellen, 
welche  vom  verh&ltnis  der  handschriften  handeln^  also  gegen  mich  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  BV  erweisen  resp.  verteidigen  sollen.  Zu  v.  1587  heisst  es:  „das 
fehlen  dieses  verses  sowol  in  M  (S  v.  1985)  als  in  B  beweist  nichts  für  eine  nähere 
zusamengehörigkeit  dieser  beiden  hss.  Denn  B  ist  überhaupt  ganz  verderbt  und 
überdies  fehlt  das  verbum  finitum,  während  der  satz  in  M  vervolständigt  ist.''  Es 
ist  nicht  ersichtlich,  gegen  wen  sich  diese  bemerkung  richtet. 

Die  anmerkung  zu  1078  ist  mir  unverständlich  geblieben:   es  handelt  sich 
um  die  stelle: 


V205,  9. 
eMuph  tuaint  scmter 

nines  her  8 
nach  den  powmen  über  mer 


B  1078. 
eMoff  tusing 

sms  her  8 
sanier  enhdlb  des  mers 


8  1091. 
eilif  tusint 

von  sinem  here 
sanier    nach    houmen  von 
dem  mere 

Werner  sieht  in  B  eine  mischung  (?)  der  lesarten  von  YM  und  sagt:  ,,wir  müssen 
auch  für  A  (die  ursprüngliche  fassung  des  gedichts)  die  anordnung  von  BM  consta- 
tieren  und  dürfen  keinen  gemeinsamen  fehler  (!)  von  BM  annehmen.  Einzel 
X,  60  erwähnt  nichts  weiteres  über  diese  stelle  als  die  Übereinstimmung  von  VB.''  — 
Wenn  man  die  stelle  unbefangen  betrachtet,  so  fält  zunächst  in  die  äugen,  dass 
BS(M)  den  reim  f^ers  :  mer  gebessert  haben:  B  hers  :  mers,  S  here  :  mere,  und 
ebenso  die  construction ,  indem  sie  den  genetiv  mit  dem  iiomen  regens  verbinden. 
Dadurch  komt  sanier  in  BS  in  die  zweite  zeile.  Ich  würde  keinen  schluss  aus  der 
stelle  machen;  diebesserung  könte  in  B  und  S  selbständig  gemacht  sein.  Will  man 
es  aber,  so  müste  man  doch  die  übereinstimmende  besserung  in  BS  urgieren.  Von 
einem  fehler  kann  hier  in  keiner  weise  die  rede  sein.  Dass  BY  in  der  zahl  stim- 
men ,  lässt  ziHf  in  S  als  Schreibfehler  für  eiUf  erscheinen. 

Aus  dem  angeführten  glaube  ich  den  schluss  machen  zu  dürfen,  dass  Wer- 
ner nicht  mehr  ernsthaft  an  der  meinung  festhält,  B  gehe  mit  Y  auf  eine  gemein- 
same vorläge  zurück.  Denn  er  ist  auf  keine  der  in  dieser  ztschr.  XI ,  386  —  395 
angeführten  stellen  mit  einem  worte  eingegangen  —  trotz  seiner  ankündigung  in 
der  einleitung. 

Auch  sonst  ist  in  den  anmerkungen  viel  verfehltes.  Ich  will  nur  einige  bei- 
spiele  anführen.  Zunächst  ist  es  nicht  zu  billigen,  dass  auch  die  anmerkungen 
unter  dem  text  zu  allerhand  beiläufigen  notizen  benuzt  sind,  die  noch  dazu  biswei- 
len mit  dem  hinten  angemerkten  nicht  in  einklang  stehen.  So  heisst  es  unter  vers 
1925  bi  sinem  gefert  ich  mich  versieh,  ich  sig  im  ze  hcmden  gebom:  „bei  seiner 
art  fürchte  ich,  dass  ich  ihm  Untertan  werde."  Hinten  findet  sich  ohne  weitere 
notiz:  „1925  wegen  seines  zuges  fürchte  ich  ihm  Untertan  zu  werden/'  Die 
auswahl  bleibt  dem  leser  überlassen. 

75  uf  den  balast  gie  er  dur(^  schouAoen  Olimpya  die  s(^iüeni  frottwen  erin- 
nert den  herausgeber  an  Hartmanns  ausdruck  MSF  216^  31  fg.,  während  die  Wort- 
verbindung doch  ganz  algemein  ist  und  schon  Kaiserchron.  135,  26  vorkomt.  Und 
bei  224  du  hast  enpfangen  (concepisti)  den  schirmer  din,  des  söli  du  von  mir  gewis 
sin,  erinnert  Werner  unter  dem  text  an  MSF  3,  2! 
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Wenn  dies  den  geschmack  des  heraosgebers  illustriert,  wohin  ist  folgendes 
zu  rechnen?  Unter  dem  text  von  v,  247 

des  morgens  do  er  von  vr  scJheid 
er  sprach:  wmi  Ums  idi  dir  ein  grosse  meU, 
bemerkt  Werner :  ,j  meit  st  miet.    Übrigens  ist  wol  schon  die  jfingere  form  des  pi 
von  schiden  :  schiet  anzunehmen,    wie  v.  253*':    von  ir  schied  er   an  der  siund!? 
Kent  der  herausgeber  nicht  das  verbum  scheiden? 

Dass  Werner  unter  dem  toxt  widerholentlich  auf  die  quelle  rflcksieht  nimt^ 
ist  sehr  verdienstlich.  Am  besten  wäre  es  gewesen,  er  h&tte  an  stelle  des  meiit 
überflüssigen  apparats  der  lesarton  von  VS  die  parallelstellen  aus  dem  ihm  n 
geboto  stehenden  Strassburger  druck  der  historia  de  preliis  von  1494  abgedruckt 
Dieser  lateinische  text  ist  freilich  in  keiner  weise  ausreichend ,  um  daraaf  hin  sieh«« 
Schlüsse  zu  bauen.  Aber  es  wäre  doch  die  abhängigkeit  des  Basler  teztee  Yon  der 
historia  einmal  ad  oculos  demonstriert  worden,  und  das  wäre  ein  grosser  gewiu 
gewesen.  Ein  beispiel,  dass  dies  möglich  ist,  hat  Werner  in  seiner  antersochnng 
(Sep.-abdr.  s.  81  fg.)  selbst  gegeben. 

Zur  bestatigung  dessen,  dass  man  stcllonweis  den  ganzen  text  ohne  Unter- 
suchung fortlaufend  drucken  konte,  diene  folgende  stelle  der  Vorgeschichte: 


die  toil  er  alsus  sprach, 

die  küngin  er  vast  an  sach. 

sie  sprach:  meisteTf  was  meinen  ir, 

daz  ir  so  vast  sehen  har  zu  mir? 

125  des  antwurt  ir  Nectanibus, 
er  sprach:  flrw,  dem  ist  alsus. 


hoc  autem  cum  dixisset 
aspexit  eam  sensu  concupiscibilL 
videns  Olimpia  quod  sie  aspexit  eam 
dixit:  magister  quid  cogitasti  me  taliter 

inspidendo  ? 
respondit  Anectanabus: 
recordatus  sum  plurima 
responsa  deorum. 
etenim  responsum  accepi 
ut  deberem 
intueri  reginam. 
hoc  eo  dicente 
statim  protulit  de  sinn  suo 
purificam  tabulam 
eream  et  eburneam 
mixtam  auro  et  argento, 


ein  rede ,  die  mich  an  uch  ist  bracht 

ich  wil  dir  für  wor  jehen, 
130  die  gotte  heissen  dich  an  sehen. 

do  er  geret  die  wort^ 

er  zoch  us  dem  hüssen  ein  hört, 

daz  was  ein  taffei  klein 

gewirket  von  helffenbein, 
135  gezieret  wol  mit  golde, 

als  man  es  wienschen  solde. 

cUs  die  taffei  ward  uf  getan, 

drü  crais  vand  man  dran, 

als  mir  die  geschrift  hat  geseit. 
140  in  dem  ersten  was  geleit 

zwelff  tütnisse  mit  sinne, 

der  ander  tvit  dar  inne 

zwelff  tier  erhaben. 

in  dem  dritten  schone  ergraben 

sunne  und  monne  was. 

Mehr  als  dieser  text  der  historia  stand  dem  herausgeber  im  wesentlichen 
nicht  zu  geböte,  weder  in  der  ausgäbe  noch  bei  dorn  IV.  capitel  seiner  nntersnchnng. 

1)  Die  lücko  im  Str.  drucke  habe  ich  aus  dem  Utrechter  drucke  und  dem   M8b- 
chener  codex  erganxt. 


trcs  in  se  circulos  continentem. 

primus  continebat  in  se 
intelligencias  duodecim, 
[socundus  circulus  habebat  XII 
Signa  (ütr.  animalia)  MJ,^ 
in  tertio  vero  sol  et 
luna  parebant 
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welches  den  quellen  gewidmet  ist.  Als  grnnd,  weshalb  er  sich  damit  begnügte, 
gibt  er,  freilich  scherzhaft  genug,  an:  ,,da  offenbar  auch  dem  pÜEdOfen  Lambrocht 
oder  seinem  französischen  gewährsmanne  eine  kritische  ausgäbe  der  historia  noch 
nicht  vorlag!"  Sonderbar  ist  es,  dass  er  die  Untersuchung  von  Harczyk,  die  zum 
teil  besseres  material  benuzt,  wenig  verwertet^  vielmehr  beständig  gegen  sie  pole- 
misiert und  aus  seinem  ungenügenden  material  die  unhaltbarsten  Schlüsse  zieht. 
Wir  müssen  es  hier  aussprechen,  dass  grade  dieser  teil  der  Wemerschen  arbeit 
verfehlt  ist.  Ich  behalte  mir  vor,  dies  ev.  im  einzelnen  nachzuweisen.  Hier  mögen 
einige  beispiele  aus  der  Untersuchung  und  aus  der  Ausgabe  genügen.  Besonders 
verkehrt  ist  es,  dass  Werner,  obgleich  er  die  abweichungen  der  lateinischen  texte 
aus  mannigfachen  angaben,  z.  b.  Zachers,  kennen  muste,  bestandig  seinen  text 
und  „die  Hdpr.''  identificierte.  So  ist  gleich  im  anfang  der  Untersuchung  ein  lan- 
ges hin  und  her  über  die  frage  verhandelt,  ob  B  nicht  den  Ekkehardus  üraugiensis 
[UE]  benuzt  habe  (s.  78  —  84).  Endlich  entscheidet  sich  Werner  dagegen,  aber  dies 
ist  fast  ein  zufaU  zu  nennen.  Denn  s.  79  urgiert  er  die  Übereinstimmung  von  B 
bekelint  regemoasser,  gos  er  darin  mit  EU  concham,  implevit  eam  aqua  pluviali 
gegen  Hdpr.  conoham  plenam  aqua  pluviali,  während  andre  texte  der  Hdpr. 
lesen:  ponens  ibi  pluvialem  aquam.  —  S.  83  findet  er  zu  dem  ausdruck  B  in  rech- 
ter mos  gestaU  „eine  parallele  zwar  nicht  bei  Leo,  wol  aber  in  der  Verdeut- 
schung des  Eusebius  er  hat  ein  mittel  gestaU/*  Zunächst  scheint  hier  auf  Werners 
Seite  ein  misverständnis  vorzuliegen,  in  rechter  mos  gestaU  =  gesteUet  bezieht  sich 
schwerlich  auf  die  grosso  der  gestalt,  sondern  auf  das  alter  und  ist  Übertragung 
von  „in  media  etate  consistit/*  was  zwar  im  Strassburger  druck  fehlt,  nicht  aber 
im  ütrechter,  also  wol  in  dem  B  vorliegenden  texte  der  Hdpr.  stand.  Für  v.  195  fg. 
er  Jutt  an  der  sHrne  sin  zwe  hörn  toidrin  „ist  nur  Psk.  und  EU  heranzuziehen," 
während  z.  b.  der  ütrechter  druck  liest:  habens  in  fronte  comua  arietlna. 

Zwar  bemerkt  Werner  an  einer  stelle,  seine  angaben  seien  mit  reserve  auf- 
zunehmen (s.  84);  er  selbst  aber  hat  dies  nicht  getan.  Denn  s.  106  wird  er  „auch 
hier  ausführlich,  um  den  satz  Harczyks  zu  widerlegen,  die  era&hlung  stimme  zu 
der  des  Liber.''  Es  fiel  ihm  gar  nicht  auf,  dass  Harczyk  andres  material  benuzte, 
wie  derselbe  selbst  angibt  und  wie  aus  den  citaten  desselben  erhelt.  Ich  will  nur 
einen  satz  herausgreifen  und  das  citat  aus  der  Münchener  hs.  dazu  setzen.  Wer- 
ner: „Vorschlag  zum  Zweikampfe  ausgehend  von  Alexander  M.  B.  Psk.  JV.  EU, 
von  Perus  Hdpr."  Dagegen  Hdpr.:  videns  autem  Alexander,  quod  defecerat  popu- 
lus,  stetit  solus  ante  bestem  et  locutus  est  Poro  regi:  non  decet  imperatorem  sie 
in  vanum  perdere  victorialem  populum  suum.  Sed  oportet  ut  semetipsum  rex  osten- 
dat  et  virtutem  suam.  Stet  populus  tuus  in  una  parte  et  mens  similiter,  ego  et 
tu  solitarii  pugnemus  ad  manum.  Quod  si  me  occideris  populus  mens  sit  tuus, 
quod  si  contra  in  manibus  meis  defeceris  populus  tuus  computetur  mihi.  Natürlich 
ist  diese  auffassung,  als  sei  der  von  Werner  benuzte  Strassburger  druck  die  histo- 
ria de  preliis,  auch  in  die  anmerkungen  zur  ausgäbe  übergegangen  (vgl.  z.  b. 
3135),  und  die  polemik  gegen  Harczyk  wird  dort  fortgesezt  (vgl.  2929). 

Der  text  der  Basler  hs.,  welche  sehr  deutlich  geschrieben  ist,  ist  von  Wer- 
ner im  ganzen  sicher  gelesen  und  sorgfältig  gedruckt.  Ich  habe  das  ganze  mit 
der  von  mir  benuzten  abschrift  verglichen  und  an  allen  abweichenden  stellen  die 
Basler  hs.  aufs  neue  vorglichen,  welche  auf  der  hiesigen  königl.  universitäts-biblio- 
thek  einzusehen  mir  von  der  Verwaltung  der  Basler  bibliothek  gütigst  gestattet  war. 
Werners  text  (resp.  seine  angaben  unter  dem  text)  ist  an  folgenden  stellen  zu  ver- 
bessern: die  handschrift  hat 
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12  Über  leiden  49  thyopen  (?)  76  schüani  99  turst  150  siben  161  MtM 
(vielleicht  fehlt  t-punkt)  178  nicht  248  lasse  438  Apoc^  513  den^  bl9  die  {l 
den)  556  hüng  571  beganden  597  m<;  672  «iton  698  er  (fehlt  nicht)  848  iNm- 
«omo«  867  pasomas  1073  ^etri^e.  1097  perdix  1141  da  fouier  1340  biOä 
1360  ({tö  1404  /liecAen  1537  gewa/net  1565  Aal  1581  hndert  1619  ^tMuferf 
1622  im»  1798  dockt  1811  ^  1820  sin  1822  anten:  /ur  1896  jüngUmgen 
1946  ersieh  (vielleicht?)  1947  ritterschafl  1967  »n«  |  «t^  1991  jun^ingem 
2084  ii?a«ser«  2153  jfhehen  2215  ^Z/*  2325  OrnuZum  (es  steht  keiii  t-piuikt) 
2360  (unten)  wüder  2362  gehg  2400  geeimet  2412  Weisen  2416  cüs  2444  tceime 
2506  brwnyen  2511  scharffen  2549  <2a  2560  9tn«  2586  empfinde  2602  «üeMr 
2656  a{;  2807  toc^er  2863  8Ü22en  2900  enpfinde  2925  (unten)  tm  2979  f» 
Jmiea  (so)  2990  du  macht  3025  (itösen  3028  striUe  3059  more»  3106  mi 
3147  striten  3182  (itfr  fehlt  in  der  hs.  3557  waren  3359  inen  (s.  unten.  In  der 
hs.  ist  der  t-pnnkt  zu  weit  rechts).  3580  gesach  3609  unten:  über  gaUe  ist  ml 
e,  nicht  o.  3632  ir  (f.  er).  3633  matit^  (nicht  manet,  s.  unten).  3652  mm 
3706  verwandlet  3710  drtn  3711  vir  wie  4300.  3715  jungfrw  (s.  unten).  3777 
/rute  3799  bodem  3898  Aere  3919  breste  3931  &ruder  3939  vecftten  3950  kt» 
3959  2^  4076  fröwen  4093  ^nstot^Oes  vgl.  4100.  4105.  4105  wunsU  4131  atnfli 
4152  sy  4198  ein  4255  behielttest  4313  ^rideZ/^te  4337  bet^um^en  4340  Umt 
4346  BabHony  {y  genau  wie  4347  &y).  4367  wtmen  (kein  i-punkt).  44d9  Jbtre« 
4446  mit  der  gifft.  4596  manig,  4612  die  mer  4639  gemenem  4658  «n/Hilliel 
4686  9»n8    4699  liebes    4711  düke    4722  die  vor  2e2)pte  fehlt.    4734  ein  \  ein 

1)    584  liest  Werner  richtig  u».     Meine   ahsohrift  hatte  ü/j    daher    kam 
auffassung  genoessen  =>  gewahsen. 

BERLIN,   MAI    1882.  KARL    KINZBU 


Anzeige. 

Die  36.  versamlung  deutscher  philoIogen  und  Schulmänner  soll 
am  27.  bis  30.  September  d.  j.  in  Karlsruhe  abgehalten  werden.  Das 
Präsidium  (direkter  Wen  dt  in  Karlsruhe  und  geh.  hofrat  professor 
Wachsmuth  in  Heidelberg)  ersucht  die  herren  fachgenossen,  welche 
vortrage  zu  halten  oder  thesen  zu  stellen  gedenken ,  um  baldige  anmel- 
dung  derselben. 

Lies  8. 176,  16  chad;  s.  202,  15  unmittelbar. 


Halle  a.  S. ,  Buchdrackerei  dos  Waiäenhaosefi. 


FROUMUNDS   BRIEFCODEX   UND   DIE   GEDICHTE 

DESSELBEN. 

Der  sogenante  codex  epistolaris  Froumundi  (Clm  19412) 
besteht  aus  zwei  hälften,  welche  durch  eine  papiereinlage  von  acht 
blättern  getrent  sind ;  auf  dem  lezten  derselben  befindet  sich  ein  gedieht 
auf  das  im  jähre  1490  gefeierte  Jubiläum  des  klosters.  Auf  dem  eben- 
fals  papierenen  vorsatzblatte  steht  von  einer  band  des  15.  Jahrhunderts 
der  Inhalt  des  codex  folgendermassen  angegeben: 

Formularius  epistolarum  aliquorum  dominorum  abbatum  monasterii 
sancti  Quirini  in  Tegemsee  ad  uarias  personas  et  econtra  ad  eosdem 
uiros,  Hartuici  (von  dem  sich  ausser  seinem  epitaphium  nichts  in 
dem  codex  findet;    wahrscheinlich   verwechselte  der  Schreiber  der 
Inhaltsangabe  ihn  mit  Wigo)  Gosperti  Gothardi  Eberhardi  Peringeri 
Ellingeri  et  Seyfridi;  similiter  et  aliqua  commendabilia  seu  epyta- 
phia  pootico  stilo  exarata  de  aliquibus  praescriptis  abbatibus. 
Darunter,  durch  eine  im  jähre  1490  nachgetragene  widerunfi  auf 
das  Jubiläum  sich   beziehende  Inschrift  getrent,    die  Jahreszahl    1486. 
Daraus  geht  hervor,   dass  in  diesem  jähre   die  beiden  hälften  zusam- 
mengebunden sind,  ob  zuerst  oder  nur  in  erneuerung  eines  schon  vor- 
her vorhandenen  Zusammenhangs  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Der  erste  teil  ist  14  centim.  hoch,  ll^g  centim.  breit,  er  umfasst 
8.1  — 136.  Der  zweite  besteht  wider  aus  zwei  teilen,  deren  erster, 
12  centim.  hoch  und  8  centim.  breit,  von  s.  136***— 167  reicht;  der 
zweite  ist  ebenso  hoch,  aber  9Vs  centim.  breit  und  reicht  bis  zur 
Schlussseite  248. 

Bisher  sind  immer  nur  grössere  oder  geringere  bruchstücke  aus 
dem  codex  herausgehoben  worden  und  auch  diese  nicht  in  der  dem 
codex  eigentümlichen,  sondern  in  einer  wilkürlichen,  nach  combina- 
tionen  der  Herausgeber  zurechtgelegten  anordnung.  Solche  bruchstücke 
des  codex  sind  herausgegeben  von  Meichelbek,  historia  Frisingensis, 
1724  (Meich.),  Mabillon,  vetera  analecta,  1723  (Mab.),  besonders 
aber  von  Pez,  thesaurus  anecdotorum  novissiraus  tom.  VI,  pars  1, 
1729  (P).     Da  der  codex  namentlich  in  beziehung  auf  die  in  ihm  vor- 

1)  Die  Seite  müsto  eigentlich  nr.  137  tragen. 
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kommenden  personen  eine  reihe  von  problemen  darbietet,  so  erscheint 
CS  angemessen,  endlich  einmal  eine  fortlaufende  angäbe  seines  inhalts 
zu  geben,  damit  danach  die  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen  stücke 
bemessen  werden  könne.  Die  briefe,  die  bisher  noch  nicht  publiziert 
sind,  gebe  ich  bei  dieser  gelogenheit  volstäiidig  wider.  Die  briefe  sind 
durch  nummern  am  rande  bezeichnet,  wahrscheinlich  von  Schmellers 
band,  wobei  indess  die  nr.  22  vergessen  worden  ist;  unsere  Zählung 
der  briefe  steht  also  von  22  an  um  je  eine  nummer  tiefer. 

pag.  1.  QuQ  mihi  dictanti  concessit  gratia  Christi,  P  188,  25. 
ged.  I 

pag.  2.  Überschrift  am  obern  rande  später  nachgetragen:  Epi- 
stola  in  phyvhtvuangensi  monasterio  facta  ad  imperatiicem  Adalheid. 
Beginn  des  briefes :  Domin^  pr^cels^  .  .  .  fratres  phyuhtvuangensis  eccle- 
siae;  P  110,  1.     br.  1 

pag.  3,  z.  6.  A.*  T.  Heremitic^  conuersationis  cultori  studiosis- 
simo  W.  monasterii  domini  saluatoris  prouisor  indignus;  dazu  die  am 
obern  rande  nachgetragene  Überschrift:  Ad  Theodericum  heremitam 
in  silua  Or;^  P  111,  2.     br.  2 

pag.  5 ,  z.  6.  Abbati  .R.  doctorum  peritissimo  humilis  .F. ;  dazu 
die  neben  dem  Schlussworte  des  vorhergehenden  briefes  nachgetragene 
Überschrift:  Ad  Ruotkerum  abbatem  herbipolensem.  —  Gegen  ende 
dieses  briefes  sind  die  werte  sed  si  —  eflferbucrat  von  einer  andern 
band  in  viel  kleineren  buchstaben  geschrieben,  mit  einigen  fehlem ,  die 
von  der  gewöhnlichen  band  verbessert  sind;  von  uestro  an  tritt  diese 
wider  ein.     P  159,  3.     br.  3 

pag.  6 ,  lezte  z.  L.  L.  pallio  summi  sacerdocii  c^litus  indusiato 
.W.  congregaudi  gregaminis  inermis  opilio;  P  112,  4.     br.  4 

pag.  8,  z.  9   schroibabsatz.    Abbati  .G Wigo  cum  fraterculo 

in  ministerio  tecuni  deputato;  P  113,  5.     br.  5 

pag.  10,  z.  1 1.  G.  dignitate  meritorum  cqUco  nutu  pleniter  repleto 
F.;  P  158,  1.     br.  6 

pag.  11,  z.  11.  Pr^suli  .L. . . .  W.  cum  adelfo  dei  saluatoris 
indigno  tyrunculo;  P  114,  6.     br.  7 

pag.  13,  z.  2.  L.*  apostolicis  agminibus  ordine  hereditario  c^Hco 
nutu  connumerato  .F.     P  115,  7.     br.  8 

pag.  14,  z.  9  Schreibabsatz.  Adalbero  metensis  aecclesiQ  anti- 
stes  . . .  Omnibus  coepiscopis  . .  cunctisquo  fidelibus ;  Mab.  434,  4.  br.  9. 

1)  Jedesfals  =  Antistiti,  wie  br.  13.  18.  21.  34.  47.  67;  vgl.  anm.  zu  br.  34. 

2)  V.  Steicbelc ,  bistum  Augsburg  III,  341  vermutot:  orientali ,  ohno  gmnd. 

3)  Von  Fez,  der  das  L  übcrsali,  ohne  grund  dem  Wigo  von  Feuchtwangen 
zugescbriebcn.    Vgl.  Stcichele,  bistum  Augsburg  III,  344. 
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pag.  15,  z.  4  Schreibabsatz.  H.  Christian^  gentis  ductori  pr^cellen- 
tissimo  fratres  phyuhtuuangensi  congregati  monasterio;  P  115,  8.  br.  10 

pag.  16,  z.  10  Schreibabsatz.  G.  uenerando  archipresbytero  .W. 
phyahtnaangensis  ecclesi^  prouisor  indignas;  P  116,  9.    br.  11 

pag.  17,  z.  7.  E.  fiinctione  comitali  . .  .W.  custos  constitutus  in 
loco  phyuhtuvanc  nominato;  P  116,  10.    br.  12 

pag.  19,  z.  11  schreibabsatz.  A.  L.  pr^snlatus  officio  . . .  insignito 
fr.  W.;  P  117,  11.     br.  13 

pag.  21,  z.  3  schreibabsatz.  E.  abbati  uenerando  .W.  nomine 
abbatis  indignns  ^  cum  fratribus  phyvhtuvangensibus  famulaminum  ora- 
minumque  instantiam.  —  Gonsolatoriam  patemitatis  uestr^  clementiam 
usquemodo  in  omnibus  habebamus  assiduam.  Nullis  meritis  nostris 
aurem  pietatis  uestr^  sollicitantibus  sed  mercedem  aeternitatis  deside- 
ranti  tales  c^litus  succenduntur  benignitatis  affectus.  Istum  pelliferum 
istasque  interulas  dixerimus*  nobis,  sicut  per  fratrem  nostrum  Adal- 
gozum  mandaueratis ,  ut  ex  hoc  certificaremus ,  quid  nuntii  nostri 
legationem  portaret.'    Valete.    br.  14 

pag.  21,  z.  15.    Domno  Dietrico  Wigo  confrater;  P  112,  3.  br.  15 

pag.  22,  z.  10.  Imperitante  dei  omnipotentis  dementia  .A.  regna- 
trix  augusta  regimini  Christian^  plebis  temporaliter  perlata  .G.  uene- 
rando uiro  salutem  et  gratiam.  r—  Q^iä  latitudo  diuiuQ  potestatis  sub- 
jecit  nobis,  quQ  ipsa  est  dignata,  quam  plurima  regnorum  imperia, 
multos  et  Clemens  ubique  potentes  placauit  amicos ,  quos  colimus  inter- 
dum  absentes ,  modo  namque  nobis  ministratur  a  pr^sentibus ,  huius  rei 
occasione  antistitem  Yindelicensis  August^  dudum  adiueramus,  aput 
quem  manendi  cursus  statuti  temporis  iam  p^ne  perfeceramus ,  et  euo- 
lutis  dierum  spatiis  reuisentes  patriam  SaxoniQ  habitationis  directione 
nostri  itineris  adducimur  uestrQ  herbipolensi  die,  quo  idus  numeratur 
mensis  Augusti.  Quocirca  quia  araicissimum  nostrum  episcopum  domi 
non  esse  recordati  sumus,  cautum  fore  nostri  sunt  consiliati,  si  nun- 
tium  pr^mitteremus ,  ut  nobis  pr^uideri  iubeatis  hospitia  ad  manendum, 
pabula  curruum  et  equorum  ante  tempus  adquirantur,  stipendia  nobis 
nosque  concomitantibus  pr^uideantur.  De  propinquo  namque  loco  — 
Für  den  fehlenden  rest  des  briefes  sind  auf  der  folgenden  seite  6  Zeilen 
leergelassen,    br.  16. 

1)  T.  Stoichele,  der  diesen  brief  (bistnm  Augsburg  XU,  348  fg.),  nicht 
correct,  abdruckt,  glaubt  s.  340,  durch  diesen  ausdruck  werde  bewiesen,  dass  Wigo 
nie  den  abttitel  geführt  habe.  Gerade  das  gegenteil  folgt  daraus;  vgl.  br.  41.  50. 
73.  75.  91  u.  ö. 

2)  Soll  heissen:  direximuB. 

3)  Soll  wol  heissen:  portarent;  y.  Stcichelo  verlas:  partarct  und  conjiciort: 
patrarent. 

25* 
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pag.  24,  z.  7.     0  pater  o  pastor,  ged.  IL 

pag.  26,  z.  2  Schreibabsatz.  P.^  multiplicis  bonitatis  amatori  .F.; 
P  166,  16.     br.  17. 

pag.  26,  z.  14  unmittolbar  neben  dem  ualete  des  vorhergehenden 
briefes  Antistiti  Theodulo  pontificali  solio  .  .  sublimato  monachica 
congregatio  seruiilorum  sancti  Quiriui;  Meich.  472,  5.     br.  18 

pag.  28.    Abbas  Gozpcrtus...  Vtoni  nepoti;  Mab.  434,  5.  br.  19 

pag.  28,  z.  10.     Abbati  .R. ...  G.;  P  121,  1.    br.  20 

pag.  29,  z.  14.  Hie  lapis  eximium  Mab.  434.  P  III,  3,  503. 
ged.  III. 

pag.  31  Schreibabsatz.     Tempus  enim  nunc  est.     ged.  IV. 

pag.  31,  z.  13  Schreibabsatz.  Antistiti  .G....  Gozpertus; 
Meich.  471,  1.     br.  21 

pag.  32,  z.  9  Schreibabsatz,  in  viel  kleineren  buchstaben  und 
gegen  ende  erheblich  zusammengedrängter  schrift  nachgetragen.  Abbas 
.G comiti  .A.;  P  121,  2.     br.  22 

pag.  33,  wider  die  gewöhnliche  schrift.  Domno  .G.  pontificali 
solio  ..  sublimato  Gozpertus;  Meich.  471,  2.     br.  23 

pag.  34,  z.  4  Schreibabsatz.     SoUicitos  et  conuersos.     ged.  V. 

pag.  36,  z.  9  Schreibabsatz.     Dignissimo  comiti  .A abbas.  6.; 

P  122,  3.     br.  24 

pag.  38 ,  z.  2.  Domno  duci  .H.  antiquorum  regum  filio  nobilis- 
simo  .G.  abbas  monasterii  Sancti  Quirini  sibique  subiecta  fratemitas 
sedulam  ac  deuotam  orationem  salutemque  in  Christo  saluatore.  —  Quam- 
quam  anno  praesenti  contristaremur  (corr.  ex  -tur)  de  absentia  uestra, 
cum  exercitum  ad  italiam  duxistis ,  magis  tarnen  de  incolomitate  regres- 
sionis  ucstr^  gratulati  sumus,  quia  inclitum  populi  uestri  comitatom  in 
subiectione  superborum  sublimastis,  gloriam  et  nomen  dignitatis  uestr^ 
fecit  deus  cum  Horida  crescere  iuuentute,  apud  regem  etiam  et  princi- 
pes  ceterarum  regionum  laudem  et  honorem  annuente  deo  acquisistis. 
In  bis  Omnibus  ut  decuit  multum  gauisi  eramus  sed  nuperrime  diffa- 
maverunt  nescimus  qui  antichristi,  vos  defunctum  esse,  animasqae 
nostras  usque  ad  amaritudinem  mortis  incitauerunt:  nam  fulcimen 
Qcclesi^  dei  uitamque  nostram  et  spem  post  deum  unicissimam  succa- 
buisse,  merito  quasi  exanimes  conquesti  sumus.  Deo  autem  gratias, 
ab  hominibus  melioris  nuntii  audiuimus,  vos  uiuere,  conualuisse,  ualere. 
Idcirco  qui  dudum  fuimus  quasi  biothanati  uobis  superstite  conualesci- 
mus.  Interca,  dum  Rome  fuistis  pro  prospero  reditu  uestro  iugiter  in 
commune  die  noctuque   orauimus   et  insuper  specialiter  a  fratribus  ei 

1)  Nicht,  wie  Fez  moint.  an  Peringer,  der  erst  von  br.  69  an  anftritt; 
vgl  Schcpps,  EUindschriftliche  Studien  zu  Boetius  r.  11. 
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tone  usquo  modo  sunt  celebrat^  CL  missQ  et  Septem  psaltoria,  ut  deus 
uitam  uestram  cum  prosperitate  proloiigare  dignetur  ad  tutamen  et  pacem 
QcclesiQ  suQ  cuDctorumque  inopum  consolationem.  Iure  scilicet  pro 
uobis  oramus,  quia  piissimi  principes,  parentes  uestri,  totius  pietatis 
christianissimi  amatores , '  dum  reg[num]  temporale  regalibus  legibus 
laudabiliter  rexerunt,  locum  et  monasterium  sancti  Quiriui  opibus  onmi- 
busque  rebus  ditauerunt  et  hereditaria  lege  ob  spem  uitQ  c^lestis  inibi 
degentes  deo  soll  decreuerunt  seruire.  Pro  quorum  beatis  spiritibus 
Qque  CL  missas  et  octo  psalteria  compleuimus.  Humillimi  seruuli 
uestri  solotenus  prostrati  supplicamus,  ut  eisdem  uisceribus  pietatis 
quibus  nobis  miserti  sunt  pr^fati  parentes  uestri  niisereri  dignemini  et 
nullius  seruitio  unquam  urgeri  patiamini  familiam  sancti  Quirini  nisi 
uestro,  quam  ob  elemosinam  sui  semper  propria  defendebant  tuitione. 
Valete.    br.  25 

pag.  40,  z.  10  Schreibabsatz.    Germinis  Qterni;  P  167,  1.    ged.  VI 

pag.  41.    Salue  confrater;  P  167,  2.    ged.  VII 

pag.  41,  z.  15  Schreibabsatz.    Excelsi  montes;  P  168,  3.  ged.  VIII 

pag.  42  Schreibabsatz.  Gozpertus  abbas  ...  seniori  Arnolde 
neptique  nostr^,  uestrQ  coiäugi  Adalheid^;  Mab.  435,  8.     br.  26 

pag.  42,  z.  12  Schreibabsatz.  Bex  Otto  Bomani  regni  diuino 
pr^cepto  Imperator  augustus  cunctis  christianis  fidelibus  pr^sentibus 
futurisque  salutem  in  deo  summo.  —  Piissimus  deus,  qui  semper  con- 
solatur  suas  plebes  per  singulag  ^tatum  generationes  reuelauit  nostris 
temporibus  rem  maiorem  cunctoque  populo  Christiane  ualde  consolato- 
riam.  Venerandi  scilicet  pontificis  ac  martyris  Lanperti  preciosa  ossa 
quondam  in  confinia  ParthicQ  gentis  deuecta,  qui  euentus  historiogra- 
phis  earundem  rerum  laudabilius  est  reseruandus  quam  nostris  nunc 
tractatibus  inserendus,  quQ  sancta  tamen  membra  illic  miris  reuelatio- 
nibus  inuenta  ...  Es  folgt  Mab.  433 ,  1 ;  doch  ist  vor  reUgioso  ein  a 
einzusetzen  und  f&r  h^c  milite  fama  zu  lesen  hQC  inclita  fama.  Die 
dann  bei  Mab.  gelassene  lücke  lautet  im  cod. :  Quocirca  quia  nulli  mor- 
talium  habitatione  caduc^  conuersationis  sufficit,  aliquid  de  se  perfec- 
tum  pr^sumtiose  confidere,  meritis  mercedibusque  iustorum  nos  ascribi 
sperantes  eundem  locum  usw.  Statt  et  dilectissimi  nepotis  nostri  steht 
im  cod.  nepotis  et  dilectissimi  firatris  nostri.  Der  schluss ,  der  bei  Mab. 
ebenfals  fehlt,  lautet:  libertatemque  concessimus  inibi  degentibus,  ne 
ab  Ulla  persona  districtionem  paciantur  uel  alicui  liceat  res  illorum 
abstrahere  acquisitas  aut  acquirendas.  Insuper  etiam  priuileium  dedi- 
mus  monachis  pr^sentibus  et  cunctis,  qui  post  eos  futuri  sunt  in 
eodem  loco,  abbat em  inter  se  eligere  secundum  rogulam  sancti  Bene- 
dicti,  et  sigilli  nostri  inpressione  roborauimus  secundum  autoritatem 
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p[rliscorum  regum  nostri  antecessonim  hanc  subseriptionem ,  ne  quis- 
quam  audeat,  hoc  imperiale  decretum  nostrmu  in  aliquo  infirmare  vlA 
mutare.  Gegen  den  schluss  ist  die  schriflt  stark  zusammengedrängt, 
woraus  folgt,  dass  die  Urkunde  auf  leergelassenem  räume  später  nach- 
getragen ist.    br.  27 

pag.  44 ,  z.  20  schreibabsatz.  .6.  abbas  . . .  illustnssimo  comiti 
uenerando;  P  123,  4.    br.  28 

pag.  45,  z.  14.  Famosissimo  comiti  Meginhelmo  ..  .G.  abbas; 
P  124,  5.     br.  29 

pag.  46,  z.  11.  Nobilissimo  comiti  Adalper[to]  Gozpertas 
abbas;  Mab.  434,  6.     br.  30 

pag.  47,  z.  7  ohne  absatz.  Domno  .M.  ...  Gozpertus^  abbas; 
Mab.  434,  7.     P  124,  6.     br.  31 

pag.  48 ,  z.  4.    Domno  pontifici  .G G. . .  humilisque  monachica 

congregatio  sibi  commissa;  P  125,  7.     br.  32 

pag.  49,  z.  9.  Beneficentissimo  ingenio  iusticiaque  pr^stantissimo 
couiunctissimam  aniicissimamque  salutem.  —  Ne  credas  paruitatis  me^ 
seruitia  de  tu^  caritatis  uelle  lassescere  cura,  eo  quod  tibi  nullum 
salutationis  iudicium  direxi  per  hos  nuntios,  qui  proxime  a  nobis  sunt 
profecti.  Adhuc  puto  calet  apud  te  insopibilis  circa  me  flamma  carita- 
tis, q  feruida  fomenta  et  inextinguibilja  tui  amoris  fecerat  accendi  in 
prQCordiis  meis.  Aoulodi  lectionis  illius  uultum  tuum  iugiter  intendo 
quam  dudum  fueras  in  cordis  mei  secreto,  quo  semper  menti  firmiter 
coagulato  numquam  te  intueri  desisto.  Pro  longata  longaque  mora 
quod  te  non  uisitauimus  h^c  causa  fuit.  Dann  folgen  5^/4  leergelas- 
sene Zeilen ,  auf  welche  der  schluss  des  briefes  kommen  solte.     br.  33 

pag.  50,  z.  10.     Versibus  an  uerbis;  P  168,  4.     ged.  IX 

pag.  51,  z.  4.     Sunt  mihi  qui  dicunt;  P  169,  5.     ged.  X 

pag.  53 ,  z.  10  schreibabsatz.  Antistiti  .T.  *  tutori  dei  ^cclesi^ 
catholico  pastori  .W.  humilis  homullus  deuota  munia  sedulorum  preca- 
minum  in  Christo;  P  118,  12.    br.  34 

pag.  55,  z.  5  schreibabsatz.  Gerdrudam  testem  facimus ;  P  170,6, 
ged.  XI 

pag.  57,  z.  12.     Frater  Froumundus;  P172,  7.     ged.  XII 

pag.  57,  z.  14  schreibabsatz.  Hoc  silicum  tumulo;  P  172,  a 
ged.  Xm 

1)  Cod.  yerschrioben :  Gozperto. 

2)  Poz  verlas  J  und  conjiciert  wilkürlich  L(uitold);  auch  Steichelo  (bist 
Augsb.  III ,  347  anm.  39)  verkante  das  T  und  folgt  Fez.  Der  bricf  hat  einen  dem 
des  zweiten  durchaus  gleichartigen  Inhalt  und  ist  ohne  zweifei  an  denselben  anti- 
titos  Thoodoricus  gerichtet 
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pag.  58,  z.  17.    Dulce  genus;  P  172,  9.     ged.  XIV 

pag.  60,  z.  11.     Brunoni  domno  ...  abbas;  P  125,  8.     br.  35 

pag.  61,  z.  6.     Ottoni    comiti   uenerando   Qozpertus   abbas; 

P  126 ,  9.     br.  36 

pag.  61,  z.  16.     Domno  Paboni  frater  Proumundus;  P  162,  7. 

br.  37. 

pag.  62 ,  z.  9  Schreibabsatz.    DomnQ  comitissQ  .H.  ...  nester  ser- 

uitor  deuotus;  P  126,  10.     br.  38 

pag.  63,  z.  3  scbreibabsatz.     Abbas   Qozpertus    cum   fratribus 

dilecto  domino  et  confratri  Otperto.    Für  den  fehlenden  rest  des  brie- 

fes  sind  5'/^  Zeilen  leergelassen.    P126,  11.    br.  39 
pag.  64.    0  socii;  P  179,  15.    ged.  XV 

pag.  65  Schreibabsatz.     .0.  Tegerinseonsis   monastcrii  abbas  fra- 
tribus Eihstatensis  aecclesi^;  P  127,  12.    br.  40 

pag.  65,  z.  12.    Abbas  .G.  quamuis  indignus  domino  .H.;  P127,  13. 

br.  41 

pag.  66,  z.  2.    Domno  .R.  comitatus  honore  ualdc  digno  Goz- 

pertus  abbas;  P  128,  14.    br.  42 

pag.  66,  z.  17.      Dilectissimo  ^    confratri   .R.    uester   fidelis    .F.; 

P  163,  9.     br.  43 

pag.  67,  z.  10.     .G P.  araicissimo  consanguineo ;    P  128,  15. 

br.  44 

pag.  68,  z.  13  Schreibabsatz.     .R F.;  P  164,  10.     br.  45 

pag.  69,  z.  11.     Abbas  .G P.;  P  129,  16.     br.  46 

pag.  70,  z.  14  Schreibabsatz.     Domno   antistiti   .G.  . .   pontificum 

sede  sublimato  .G.  abbas;  Meich.  472,  3.    br.  47 

pag.  71,  z.  9  scbreibabsatz.     Aecclosi^  Petnis;  P  179.     ged.  XVI 

pag.  72,  z.  6  scbreibabsatz.    Gens  habitans ;  P  174,  10.   ged.  XVII 

pag.  74.    Semper  te  canerem;  P  175,  11.    ged.  XVIII 

pag.  74,  z.  13.     Quid  totiens  me  dilaceras;  ged.  XIX 

pag.  76,  z.  17   scbreibabsatz.     Fratres   monasterii    sancti   Quirini 

dominis  dilectisque  fratribus  frigiesinensis  aecclesiQ;   Meich.  472,  4. 

br.  48 

pag.  77,  z.  9  scbreibabsatz.    Seniori  nostro   duci  .H.  congregatio 

monasterii  sancti  Quirini;  P  130,  2.     br.  49 

pag.  79.    .G.  abbas  .G.  quamuis  indignus  .W.  ceterisque  fratribus ; 

Mab.  435,  9.    P  133,  1.     br.  50 

pag.  80.    Gens  augustorum;  P  175,  12.    ged.  XX 

pag.  83,  z.  8  scbreibabsatz.  Nobile  gauderem;  P  180, 16.  ged.  XXI 

1)  Cod.  Delectissimo. 
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pag.  85.  z.  6  Schreibabsatz.     Abbati  .6. paupercula  nestr; 

filiationis  caterua;  P  132.     br.  51.  , 

pag.  86  am  obern  und  untern  rande  ged.  XTH 
pag.  87   Schreibabsatz.      Domno   TheodSlo   .  .  .    Gotahardos: 
Mab.  435,  10.     P  133,  2.     br.  52 

pag.  88  am  obern  rande  ged.  XXIII 

pag.  89,  z.  3.  Äbbas  .G.  ...  A.  Lunilacunensiam  abbati; 
Mab.  435,  11.  P  134,  3.  br.  53.  —  Am  untern  rande  der  seite  ebe 
Spielerei:  sanas  ara  abba  suus  tot  senes  arra  assa  inammam  sutns 
sumus  tenet  sepes  summus  ecce  esse  sannas  sinis  massam  sitis 
sis  uon. 

pag.  90.    Hoc  requies  tumulo;  P  188,  24.    ged.  XXIV 
pag.  91  Schreibabsatz.     Domno  pontitici  Theodulo  seiiiori  nostro 
Frouimundus;  Mab.  435,  12.    Meich.  473,  8.     br.  54 

pag.  92,  z.  7  Schreibabsatz.    .G.'  seniori  suo  .F.;  P  164,  12.   br.  55 

pag.  93 ,   z.  8.     Seniori    nostro   domino    abbati   .G.    fratres   sibi 

subiecti  (der  brief  ist  von  Froumund  geschrieben);  P  130,  1.    br.  56 

pag.  94,  z.  10  Schreibabsatz.    Abbas  .G.  . .  .  domn^  abatiss^  .T.; 

Mab.  436,  13.     br.  57 

pag.  95,  z.  16  Schreibabsatz.  £barh[ardus]  ...  dilectisaiino  fra- 
tri;  P  135,  1.     br.  58 

pag.  96,  z.  13  Schreibabsatz.  Ebarhardus  ...  domuo  comiti 
Vo;*  Mab.  436,  14.     P  135,  2.     br.  59 

pag.  98,  z.  2.     Abbati  .G E.  fratresque  sibi  subiecti;  P  136,  3. 

br.  60 

pag.  99 ,  z.  6  Schreibabsatz.  Seniori  nostro ,  domno  duci  .H.  abbas 
.K.;  P  137,   t.     br.  61 

pag.  100,  z.  9.  Huuc  ego  psalmorum;  P  189,  26.  ged.  XXV 
pag.  101 ,  z.  4  schroibabsatz.  .G.  nionachorum  pastori  dignissimo 
.Fi.  ä()h>  noniino  Christi  seruis  connumeratus  deuotam  instantiam  preca- 
ininis  ao  fauuihitus.  Laorimoso  suflugio  conquerimur  paternitati  uestr^, 
conciueni  nostruin  Ponnonem  niultiplicem  uobis  inferre  persecutionem 
ob  poenitiulinoni  adiUK'atiuuis,  quam  uos  illi  tulistis,  omnem  calum- 
niam  attiuo  iniuriam,  quam  potest  excogitare,  facit  nobis  et  famili^ 
iiostrao.  Ipso  per  so  quodouuquo  ualet  in  pratis  siluis  et  agris  atque 
serui  mancipiis  tollet  uobis.  Seiui  oius  fimmlis  nostris  c^dibus  calumniatis 
quodcumque    uoluut   t'iirto    siuo    spolio  abstrahunt  et  totum  sine  ulla 

1)  Von  Fez  wird  hier  uuil  im  tollenden  briefe  Gozpcrt  als  adrcssat  aDgcsezt, 
dessen  tod  indess  bereits  br.  -18  und  -19  angezeigt  wird.  Wahrsclieiulich  ist  Gota- 
hard  der  adressat  beider  bricfo. 

2)  V  ist  im  cod.  stets  in  0  eingest^bricben. 
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repetitione  inpune  habebunt,  omnes  amicos  suos  conducit  hortaturque 
.  iuimicabiliter  ad  nostram  nostrorumque  iQsionem.  Huiusmodi  per- 
secutioneiu  nequaquam  sufferre  suf&cimus,  iccirco  consilii  uestri  sola- 
men  petimus  necessarüqne  adiutorii  manom  porrigatis  precamur. 
Ipse  si  possum  aolo  uenire  ad  domnum  nostrum  regem  ad  uadum 
Francorum  et  ea,  quQ  patimur,  illi  narrare  cogimur.  Si  uos  ipse 
illuc  etiam  ueniatis  rogamus  ut  pro  dei  amore  fratemaque  compas- 
sione  haec  regi  nostra  uice  nuntietis,  quod  sie  uestra  uult  habere 
nostri  aut  illias  loci;  ipse  cogitet,  qualiter  inibi  oiuere  possimus.  Si 
uos  ad  uadum  Francorum  non  uenitis,  fideli  nuntio  uestro  firmiter 
poscimus  commendetis  cum  epistola  uestra  hQc  eadem  de  persona  nostra 
regi  dicendum.  ualete. 

pag.  102  am  untern  rande  nachgetragen :  Longior  ut  fiat  ged.  XXVI 

pag.  103  Schreibabsatz.    Domno  pontiiici  .G E.  Meich.  472,  6. 

br.  63 

pag.  103,  z.  8  Schreibabsatz.  Theomoni  uenerando  comiti  .E. 
abbas;  P  137,  5.     br.  64 

pag.  104,  z.  1.    Nunquam  uersiculum;  ged.  XXVII 

pag.  105,  z.  1  Schreibabsatz.  Seniori  nostri  (sie!)  .H.  regi  uicto- 
riosissimo  .G.  solo  nomine  pontifex  uocitatus;  Mab.  436,  15.     br.  65 

pag.  106,  z.  1.  .H.  fama  ..  diffamate  (sie!)  .E.  fratresque  sibi 
subiecti;  P  138,  7.    br.  66 

pag.  106,  z.  14  Schreibabsatz.  Seniori  nostro  antistiti  .E.  ..  sub- 
ditus;  P  138,  8.    br.  67 

pag.  107,  z.  2.  .H.  regali  solio  dignissimo  .E.  tegerinseensis  mo- 
nasterii  abbas;  Mab.  436,  16.    P  140,  11.    br.  68 

pag.  108.    Nunc  mihi  fit  luctus;  ged.  XXVlll 

pag.  108,  z.  9.    Plurima  cum  dominus;  P  181,  17.     ged.  XXIX 

pag.  109 ,  z.  10  Schreibabsatz.  Domno  .D.  comiti  uenerando  .P. 
sei.  Quirini  seruus;  P  141,  1.     br.  69 

pag.  110,  z.  12.     Cum  phariseorum;  P  182,  18.     ged.  XXX 

pag.  111,  z.  9.  Trans  freta  iam  uenit  Die  lezten  zeilen  sind 
stark  aneinandergedrängt,  um  platz  zu  gewinnen;  P  182,  19.  ged.  XXXI 

pag.  112.  Venerabilibus  in  Christo  dominabus  .Vo.  abbatissQ  ac 
.B.  Christi  agnellQ  .P. ;  P  141,  2.    br.  70 

pag.  112,  z.  13  ohne  absatz.  Domino  Meo  Magistroque  .M.  ... 
J.,  aUiterierender  scherzbrief ;  P  165,  13.     br.  71 

pag.  113,  z.  9  Schreibabsatz.  .E.  ...  comiti  .D.  dilectissimo  con- 
sanguineo ;  P  138 ,  6.    br.  72 

pag.  114  Schreibabsatz.  Versiculis  sum  dicturus;  P  183,  20. 
ged.XXXU 
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pag.  118   schreibabsatz.     .F.  abbatis  nomine  indignos   domno  .A. 
arcLipresbytero ;  P  142 ,  3.    br.  73 

pag.  118,  z.  12  schreibabsatz.    Semper  sibi  uenerando  seniori  .P. 
F;  P  165,   14.     br.  74 

pag.  119,  z.  17  schreibabsatz.   .P.  sui  uocabnli  nünime  dignus  abba- 
tissc^  .K.;  P  142,  4.     br.  75 

pag.  120.    Seniori  suo  .H.  exercitus  christiani  ductori  nobilissimo 
.P.;  Mab.  436,  17.     P  142,  5.     br.  76 

pag.  121   schreibabsatz.     Suo  seniori   .P F.;    Mab.  437,  18. 

br.  77 

pag.  122,  z.  12.  Si  nos  tardamas.  Die  lezten  drei  zeilen  der 
Seite  sind  leergelassen;  P  186,  21.    ged.  XXXIII 

pag.  123  schreibabsatz.  M.  dilectis  sororibus  .1.  atque  .E.;  P  146. 
br.  78 

pa^.  123,  z.  14.  Domno  .K.  imbriflua  sapientia  fluide  .F.  suus; 
P  164,  11.     br.  79 

pag.  124,  z.  6.     .G.  pontifici  dignissimo  .P.;  P  144,  8.     br.  80 

pag.  124,  z.  13.  Domno  .G.  houore  pontificali  digne  sablimato  .P.; 
Meich.  472  ,  7.     br.  81 

pag.  125,  z.  9    schreibabsatz.     Seniori  suo   .M M.;    P  147. 

br.  82. 

pag.  127,  z.  3  schreibabsatz.  Seniori  suo  .H.  regi  uictorioso  .P.; 
P  143 ,  6.     br.  83 

pag.  128,  z.  9  sclireibabsatz.  Domno  .F.  comiti  uenerabilUmo  J?.; 
P  145,  9.     br.  84 

pag.  128,  z.  16.     Me  uult  in  pingues;  ged.  XXXIV 

pag.  129.  Dilectissimo  patri  .G.  dignqque  matri  .E.  senior  .W.* 
fraterque  iunior  quo;  P  119,  13.     br.  85 

pag.  129,  z.  9.  Seniori  suo  .E.  pontificali  dignitate  sublimato  .P.; 
Meich.  508.     br.  86 

pag.  130.     Domino  Vo.  comiti  nobilissimo  .P.;  P  145,  11.     br.  87 

pag.  130,  z.  9.    Turritum  caput;  P  186,  22.     ged.  XXXV 

pag.  131.  Domno  .H.  christiani  agminis  ductori  nobilissimo  .P.; 
P  144,  7.     br.  88 

pag.  131,  z.  15  schreibabsatz.  .11.  fratri  dilectissimo  .F.  tota  mente 
tibi  (sie!)  fidissimus;  P  162,  8.     br.  89 

pag.  132,  z.  14.    Insontes  domini;  P  186,  23.    ged.  XXXVI 

1)  Nach  Scbniellcrs  (V)  randbemerkunir  im  cod.  Wigo,  was  Poe  und  t.  8t6i- 
clielc  (loztcrcr  zwoifeliul,  bist.  Augsb.  III,  349)  acceptiert,  was  aber  bei  der  weiten 
troiinuiig  dieses  briefes  vr»n  denen,  die  nachweisbar  Wigo  angeboren  (der  nächste 
ist  3-1)  doch  sehr  unwalirscheinlich  ist. 
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pag.  134,  z.  13  Schreibabsatz.  Domino  abbati  .B.  P.  abbas; 
P  146,  12.     br.  90 

pag.  135,  z.  2  Schreibabsatz.  Seniori  suo  .E.  infula  pontificali 
c^litus  indusiato  .P.  abbatis  ...;  P  145,  10.     br.  91 

pag.  135,  z.  12  ohne  absatz,  ja  ohne  punkt.  Seniori  .G.^  ...  .F.; 
P  169,  2.    br.  92 

pag.  136,  z.  10  Schreibabsatz.  Patri  .P.  perenniter  in  Christo 
auiando  .F.  Versiculo,  uerbo  precor  onmia  prospera  caro.  Der  brief 
bricht  am  Schlüsse  der  seite  unvollendet  ab;  P  166,  15.    br.  93 

Zweiter  teil,  I. 

pag.  136^.  Nostmm  peccamen.  Die  untere  hälfte  der  seite  ist 
leergeblieben ;  ged.  XXXVII 

pag.  137.  Otto  ..  imperator  augustus  Dieomoni;  Mab.  434,  2. 
br.  94 

pag.  138.     DomnQ  dign^  . .  Jud.  Eb.;  P  139,  9.     br.  95 

pag.  140.  Otto  ..  imperator  augustus  Biligrimo  uefir  batauien- 
sis  QCclesiQ  episcopo;  Mab.  434,  3.    br.  96 

pag.  141,  z.  3.  Donmo  et  ueuerabili  Uuigoni  decano  . .  atque 
cunctis  dilectissimis  fratribus  .E.^  pro  pudor  in  cunctis  exorbitaus  inso- 
lubilem  nodum  intemeratQ  dilectionis;  P139,  10.    br.  97 

pag.  143,  z.  3.  Comarco  Froumundo  more  rosulenti  splendo- 
ris  in  cunctis  emerito  Ellingerus  omnium  hominum  extimus;  Mab. 
437,  19.     P  151,  1.     br.  98 

pag.  145.  .A.  imperatrici  glorios^  .L.  diuino  iuuamine  pontificatus 
honore  sublimatus ;  Mab.  437,  20.    br.  99 

pag.  146,  z.  3.  ExinÜQ  dilectionis  suo  consanguineo  .F.  Begin- 
baldus;  P  160,  4.     br.  100 

pag.  147,  z.  14.  .F.  sui  amicorum  amicissimo  Beginbaldus; 
P  161,  5.    br.  101 

1)  Poz'  YormutuDg  auf  Gozpert  ist  verkehrt. 

2)  V.  Steichele,  bist.  Augsb.  III,  340  und  348  nimt  wilkürlich  an,  dass 
abt  Eberhard  der  Schreiber  dieses  briefcs  sei.  Das  ist  unwahrscheinlich,  da  sich 
derselbe  dann  jodosfals  mit  der  üblichen  bescheidenen  wendung  (etwa:  abbatis 
nomine  prorsüs  indignns)  als  solcher  bezeichnet  hätte.  Viel  eher  ist  an  EUingor, 
der  auch  den  folgenden  brief  geschrieben  hat ,  zu  denken.  Ebensowenig  führt  irgend 
ein  umstand  darauf  hin,  dass  der  adressat  dieses  briefes,  wie  v.  Steichele  glaubt, 
Wigo  von  Feuchtwangen  sei.  Im  gegentoil  erscheint  dieser  Wigo  in  br.  14  als  abt, 
nicht  als  decan.  Die  annähme,  dass  Wigo  von  Feuchtwangen  docan  gewesen  sei, 
beruht  aber  lediglich  auf  dieser  stelle,  ist  also  nichts  weniger  als  begründet;  vgl. 
auch  die  anm.  zu  br.  14. 
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pag.  149,  z.  9.  Doininis  et  fratribus  in  Christo  suis  .W.  P.  M(e- 
giühelmo).  F(roumimdo)  Regiiibaldus  literatoriae  professionia  neglec- 
tissimus;  P  161,  6.     br.  102 

pag.  152.     H.  domno  abbati  X;  P  231.    br.  103 

pag.  153,  z.  4.  Diuini  fluoris  rore  inadenti,  sanct^,  prissiensis 
QCclesiQ  cathedra  prqsidenti  Adalperto  iiiiic^  sibi  dilecüouis  episcopo 
Thietpaldus;  P  131.     br.  104 

pag.  156,  z.  3.  PrQSuli  .E.  ...  fratres  in  c^nobio  sancti  Qoirini 
deseruientes ;  P  156.     br.  105 

pag.  160.  Domino  .6.  pontificatus  infula  decorato  fratres  Tegrense 
sub  patrocinatu  sc.  Quirini  deseruientes;  P  157.    br.  106 

pag.  164,  z.  8.  Domino  .E.  pontiiici  summo  ...  .E.  suus;  Meicb. 
509.     br.  107. 

Zweiter  teil,   EL. 

pag.  168.  Domno  t  apostolorum  dignissimo  successori . . .  f  famu- 
lus  Christi  seruorum;  Meicb.  509.    br.  108 

pag.  171,  z.  9.  Quia  notici^  iunotescit  nostrQ,  ezcellentia[mj  uestr^ 
sanctitatis  omnem  uiam  odio  habere  iniquitatis;  P  151,  2.    br.  109 

pag.  173,  z.  8.  t  Amplectendo  meritorum  sauctuario  ...  f; 
P  154,  5.    br.  110 

pag.  176,  z.  5.  f  Christi  solummodo  gratia  ad  hoc  coUatus,  do- 
minico  quod  est  ouili  custos  deputatus  .0.  dignitatem  archipresbiterii 
decoranti;  P  228,  2.     br.  111. 

pag.  178,  z.  6.  t  excellenti  pontiticum  dignitatem  ...  t  postre- 
mus  in  ordine  abbatum;  P  153,  4.    br.  112 

pag.  180,  z.  7.    Aurea  c^sareo;  ged.  XXXVIII 
pag.  183.     Salue  nobilium;  P  177,  13.     ged.  XXXIX 
pag.  186.    De  mensura  c^rc^  et  metalli  in  operibus  fusilibus,  abge- 
druckt bei  Günthner,   gesch.  der  literarischen  anstalten  in  Baiem,   im 
auhang. 

pag.  187,  z.  13.  Domno  .D.  pontificali  decoranti  thronum  .K. ; 
P  152,  3.     br.  113 

pag.  189,  z.  6.     Bei  sie  c^lorum;  ged.  XL 
pag.  190,  z.  13.    Me  bene  scribentem;  ged.  XLI 
p.  191  ist  bei  der  paginierung  des  cod.  (im  15.  jahrh.)  übersprun- 
gen worden. 

pag.  192.    Scripti  conamen;  fortsetzung  von  ged.  XLI 
pag.  192,  z.  10.      Hie   Ellingeri;    Mab.  437.      P  III,   8,    513. 
ged.  XLU 

pag.  194,  z.  5.     Quantum  nobis  facietenus;  P  229,  3.     br.  114 
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pag.  196,  z.  6.  A  uestra  accipiendo  dominacione  licentiam ;  P  229,  4. 
br.  115 

pag.  198.     f  Domno   .N E.   post   huius    exilii    incolatum ; 

P  154,  6.     br*.  116 

pag.  199,  z.  12.    Nomen  ut  herbarum;  P  189  —  99.    ged.  XLIII 

pag.  217,  neue  läge.  f.  Vo.  abbatum  decoranti  sablimitatem  . . . 
.E.  ultimus  christicolamm  gaudia  c^licolarnm ;  P  155,  7.    br.  117 

pag.  219.  Incomparabili  meritonmi  prioilegio  .N.  honori  pontifi- 
cum  coUegio  .A.;  Meich.  515.    br.  118 

pag.  220,  z.  12.  t  .P.  Canctos  coronanti  pontifices  nostr^  Qtatis 
. . .  Vo.  infimus  abbatum.    P  227,  1.     br.  119 

pag.  223 ,  z.  9.     Regum   gloriosissimo   .H H.  seruorum  sc. 

Qoirini  famulator  uiüsque  procurator;  P  230.    br.  120 

pag.  226,  z.  14.  Specialissimo  seniori  f  ••  t  abbatis  uocabulo 
addictas  solo  nomine;  P  236,  1.    br.  121 

pag.  229,  z.  7,    Domno  pontifici  .W S.  dei  gratia  in  tegrin- 

seensi  collegio  officio  fruens  abbatis;  P  237,  2.    br.  122 

pag.  231.  Venerando  abbati  f  . . .  f  indigne  uocabulo  pastoris 
tegrinsensi  ouili  pr^latus.  Die  lezten  drei  Zeilen  sind  leergelassen; 
P238,  3.     br.  123 

pag.  233.  CQsari  .H.  Bomanorum  inuictissimo  imperatori ,  qccle- 
siQ  strenuissimo  gubernatori  ac  tutori  .S.  seruorum  sc.  Quirini  procum- 
tor  una  cum  eisdem  utriusque  hominis  famulamina,  quoad  datur  uit^ 
promere  spiramina.  Quia  nullam  post  deum  spem  habemus  in  uestra 
nisi  almitate ,  ex  hoc  scitote ,  augustorum  excellentissime ,  nostram  con- 
stringi  paupertatem  omni  necessitate ,  die  noctuque  pro  uestra  Christum 
postulare  longQua  incolomitate ,  utpote  qui  ex  hac  munimur  in  omni 
praedatorum  hostilitate.  Nam  comites  Heinricus  atque  Papo,  qui 
nostri  debuissent  esse  defensores,  nostrQ  sunt  annon^  rapacissimi  inna- 
sores.  Quapropter  summo  opere  obsecramus ,  a  uestro  uti  imperio  coer- 
ceantur,  quatinus  depr^dationes  uini  ab  bis  iniuste  ablati  nobis  resti- 
tuantur ,  ut  grates  agendo  laudemus  saluatorem ,  qui  Christianitati  talem 
destinauit  prodectorem  (sie!).  Et  ut  certius  uestrum  ab  bis  edictum 
credatur,  precamur,  quo  cera  uestro  insignita  sigillo  ipsis  dirigatur. 
Insuper  uestrQ  cupimus  innotescere  paternitati ,  uestri  legatum  aduenisse 
nostrQ  uilitati,  qui  nobis  mandauit,  hoc  seruitium  nobis  exhiberi,  quod 
nullatenus  pro  nostra  ualet  egestate  suppleri.  Namque  si  illud  pr^be- 
mus  ministerium,  pro  certo  debemus  ob  penuriam  uictus  nostrum  dese- 
rere  monasterium.  Nobis  quidem  tacentibus,  potestis  uestris  rescire 
fidelibus  referentibus ,  quia  in  summis  festiuitatibus  nulla  aderit  copia 
melioris  nisi  sigalicii  panis,   quo  uenter  reficiatur  inanis.    Deus  enim, 
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qui  cordium  socreta  rimatur,  testis  inaocatur,  quoniam,  adusqiie  uit^ 
spacium  prolongatur  preceptis  promtissima  mente  uestris  in  omnibus, 
ut  par  est,  a  nobis  obsecundatur.  Yenim  plus  quam  credi  aalet  dole- 
mus,  quia  iu  pr^sentiarum  uestram  (sie!)  exequi  iussum  facultate  care- 
mus.  Legiones  scilicet,  qui  contra  terminos  Vngariorum  perrexerunt, 
in  prQdio  nostro  Chrebalach  dicto  ferme  dimidii  Stipendium  anni  hosti- 
bus  (soll  wol  heissen :  hostili)  more  nobis  diripuerunt.  Postremo  quippe 
huinillime  deprecamur ,  ueredarius  legationis  aliquid  consolatorium  repor- 
tet  dictum  uestr^  ab  excellentia  dominationis.     br.  124 

pag.  236.    Piissimo  imperatori  augusto  .H £.  abbas  indignus ; 

P  235.     br.  125 

pag.  240,  z.  7.  Inuictissimo  Romanorum  imperatori  augusto  .H. 
...  .S.  supra  [coI]legium  sc.  Quirini  administratorium  gerens  statum ; 
P  239,  4.     br.  126. 

pag.  244 ,  z.  5.  Patribus  et  fratribus  in  uinea  desudantibus  Christi 
. . .  sc.  Quirini  collegium;  P  242,  1.     br.  127 

pag.  245,  z.  3.  Patribus  et  fratribus  domino  militantibus  ...  sc. 
Quirini  seruitores;  P  243,  2.     br.  128 

pag.  245,  z.  13.    Archiepiscoporum  piissimo  .S S.  abbas  mona- 

sterii  sc.  Quirini;  P  240,  5.     br.  129 

pag.  247.     Domino  suo  .N N.  suusnec  dignus  dici;  P  241,  6. 

br.  130 

pag.  248.    Die  lezten  vier  zeilen  sind  leergelassen. 

Schwierig  ist  die  entscheidung  Ober  die  Verschiedenheit  der 
bände,  die  sich  an  der  niederschrift  des  codex  beteiligt  haben.  Im 
ersten  teile  finden  sich  zwar  zahlreiche  schreibabsätze,  welche,  wo 
sie  mit  voller  bestimtheit  constatiert  werden  können,  in  der  vorstehen- 
den Inhaltsübersicht  mit  angegeben  worden  sind.  Dennoch  dürften  diese 
wechsol  im  ductus  nicht  ausreichen,  an  den  betreffenden  stellen  eine 
andere  band  anzusetzen.  Br.  13  z.  b.  könte  zwar  einer  andern  band 
angehören  als  das  unmittelbar  folgende  und  voraufgehende;  doch  wird 
man  es  schwerlich  annehmen,  wenn  man  sieht,  wie  ged.  in  ruckweise 
aus  dem  gewöhnlichen  ductus  in  einen  jenem  sehr  ähnlichen  übergeht. 
In  ged.  VI  und  YII  sind  die  über  die  zeile  ragenden  buchstaben  nach 
oben  und  ui^ten  länger  gezogen  als  sonst  gewöhnlich,  so  dass  sie  sich 
mit  den  darüber  oder  darunter  stehenden  treffen;  dasselbe  ist  aber 
auch  gegen  den  schluss  von  ged.  X  der  fall.  Br.  27  sieht  auf  den 
ersten  blick  aus  wie  von  einer  andern  band  geschrieben  und  hat  nament- 
lich ein  eigenartig  geschnörkeltes  s  aufzuweisen.  Indessen  findet  sich 
dasselbe   auch   sonst  nicht  selten  und  überdem  ist  der  ductus  dem  in 
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br.  13  ganz  ähnlich  und  widerholt  sich  nachher  in  brief  32.  Die  auf- 
fällige kleinheit  der  buchstaben  in  br.  38  widerholt  sich  in  ged.  XX 
(auf  8.  82  oben)  und  br.  134.  Derartige  unterschiede  durchziehen  den 
ganzen  ersten  teil.  Sie  erscheinen  sämtlich  nicht  ausreichend  zur  sta- 
tuierung verschiedener  bände  und  ist  somit  mit  ziemlicher  Sicherheit 
anzunehmen,  dass  der  erste  teil  bis  auf  die  folgenden  unbedeutenden 
ausnahmen  nur  von  einer  band  niedergeschrieben  ist.  Einer  andern 
band  gehören  nämlich  die  in  br.  3  bezeichneten  werte  und  br.  22 ,  zwei 
stücke,  welche  ersichtlich  erst  nachträglich  eingeschrieben  wurden,  an. 
Der  zweite  teil  ist  von  verschiedenen  bänden  geschrieben,  unter 
denen  sich  diejenige  des  ersten  teiles  nicht  findet.  Auf  Schönheit, 
gleichmässigkeit  und  Sauberkeit  der  schrift  ist  in  ihm  weit  mehr  gewicht 
gelegt  als  im  ersten.  Bemerkenswert  ist,  dass  die  bezeichnung  der 
Personen  und  des  schluss-vale  durch  kreuze  erst  in  der  zweiten  hälfte 
des  zweiten  teiles  (von  s.  168  an)  auftritt. 

Die  band  des  ersten  teiles  ist  die  des  tegernseer  mönchesFrou- 
mund.  Sein  name  durchzieht  gleichsam  den  ganzen  ersten  teil;  in 
den  briefen  ist  er  meistens  nur  durch  den  anfangsbuchstaben  angedeu- 
tet; ausgeschrieben  ist  er  nur  wo  ich  es  ausdrücklich  bemerke.  Er 
erscheint  an  folgenden  stellen:  br.  3  (an  abt  Ruotker  von  Würzburg), 
6  (ob  an  abt  Gozpert,  wie  Pez  meint,  ist  wegen  uestra  fraternitas 
zweifelhaft,  wenn  auch  im  übrigen  der  ton  des  briefes  dem  eines  unter- 
gebenen angemessen  ist),  8  (an  bischof  Liutold  von  Augsburg),  17  (an 
P;  8.  anm.  dazu),  V,  11.  X,  1.  XII,  1.  XIII,  6.  37  (an  Pabo),  43  (an 
R),  45  (an  denselben),  XVII,  2.  XXI,  8.  54  (an  bischof  Gottschalk 
von  Freisingen;  ausgeschrieben  Frouimundus),  55  (an  G),  56  (an  G; 
ausgeschrieben),  XVII,  2  (Frouimundus),  XXIX,  18.  71  (an  magister 
M),  XXXTT,  55.  74  (an  abt  Peringer),  77  (an  denselben),  79  (au  R), 
XXXIV,  1.  89  (an  R),  XXXV,  27.  92  (an  G),  93  (an  P).  Ein  eini- 
germassen  volständiges  lebensbild  des  mönches  lässt  sich  aus  den  zer- 
streuten Zügen,  welche  diese  briefe  und  gedichte  an  die  band  geben, 
nicht  zusammensetzen.  Was  sich  daraus  entnehmen  lässt,  ist  am 
besten  zusammengestelt  von  Hirsch,  Heinrich  II,  II,  227;^  sonstige 
litteratur  s.  bei  Schepps,  handschriftliche  Studien  zu.  Boetius.  (Würz- 
burg 1881  Programm),  s.  9,  anm.  16;  über  Froumunds  vermutliche 
reise  nach  Gent  s.  ebenda  s.  7,  nach  Köln  s.  8. 

Der  erste  teil  des  codex  epistolaris  ist  anzusehen  als  eine  art 
album,   in   welchem   Froimiund  nicht  nur  eigene  gedichte  und  briefe, 


1)  Weniger  genfigen  die  anjrabcn  Hollaiidß  in  der  allgemeinen  deiitsebcu 
biographio  VIII,  150. 
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sondern  auch  solche  briefe  und  Urkunden,  die  f&r  ihn  oder  sein  kloster 
von  interesse  waren,  zusammentrug,  wobei  er  der  chronologischen 
Ordnung  folgte.  Das  ist  bis  jezt  noch  nicht  festgestelt  worden,  im 
gegenteil  nahm  man  an,  dass  die  briefe  durcheinander  geworfen  seien; 
es  folgt  aber  mit  Sicherheit  aus  folgenden  tatsachen.  Die  reihenfolge  der 
äbte  ist  innegehalten  worden :  Gozpert  (982  — 1001)  reicht  —  br.  49, 
Gotahard  (1001  —  2)  —  57,  Eberhard  (1002  — 3)  —  68,  Peringer 
(1003  — 13)  —  93.  In  die  hierdurch  gegebenen  abschnitte  ordnen 
sich  die  gedichte  und  briefe  treflich  ein.  In  den  Gozpertabschnitt 
fallen  die  gedichte  I  —  XIX;  in  V,  17  wird  Gozpert  als  abt  genant, 
XTV,  XVII  und  XVIII  sind  an  herzog  Heinrich  IV  (995  —  1004;  von 
1002  an  zugleich  als  II  könig).  Von  den  briefen  dieses  abschnittes 
sind  10,  25  und  49  an  denselben  Heinrich,  und  zwar  ist  er  in  25  eben 
von  einem  Römerzuge  zurückgekehrt;  das  muss  der  von  997  oder 
1000 — 1  (Riezler,  Geschichte  Baierns  I,  407)  gewesen  sein;  in  49 
wird  ihm  der  tod  abt  Gozperts  angezeigt,  der  brief  ist  also  ende  Januar 
1001  geschrieben.  Brief  27  ist  eine  Urkunde  kaiser  Ottos  III ,  also 
aus  der  zeit  996  — 1001.  In  den  Gotah ardabschnitt  fallen  die  gedichte 
XX— XXIV;  XX  ist  an  herzog  Heinrich,  in  XXI,  4  wird  Gotahard 
als  abt  bezeichnet.  In  den  Eberhardabschnitt  fält  br.  61  ebenfals 
noch  an  den  herzog  Heinrich ,  also  aus  der  ersten  hälfte  des  jahres 
1002,  dann  aber  65  und  68  an  den  könig,  also  aus  der  zweiten  hälfte 
vona002  oder  1003.  Von  den  gedichten  gehören  in  diesen  abschnitt 
XXV — XXVII,  die  keinen  chronologischen  anhält  geben,  doch  ist  bemer- 
kenswert, dass  XXVII  an  den  späteren  abt  EUinger  gerichtet  ist.  Zum 
Eberhard-  wie  zum  Peringerabschnitt  können  ged.  XXVIII  und  XXLX 
gerechnet  werden;  es  ist  sehr  leicht  möglich,  dass  die  tiefe  trauer  in 
XXVIII  in  Eberhards  hinscheiden  begründet  ist  Die  nun  folgenden 
gedichte  gehören  dem  Peringerabschnitt  an;  in  XXXII,  3.  71  wird 
Peringer  als  abt  bezeichnet  Von  den  briefen  des  abschnitts  ist  83  an 
könig  Heinrich,  76  und  88  an  herzog  Heinrich,  welcher  kein  andrer 
sein  kann  als  der  V.  dieses  namens  (1004  —  1009).  Hiermit  ist  wol 
die  chronologische  Unordnung  des  ersten  teiles  erwiesen  und  damit  ein 
fester  rahmen  für  die  datierung  der  briefe  und  die  ansetzung  der 
persönlichkeiten  gegeben.  Alle  combinationen ,  die  mit  dieser  chro- 
nologischen Ordnung  in  Widerspruch  stehn,  wie  sie  besonders  von 
Pez  ausgegangen  sind,  sind  somit  als  verfehlt  anzusehen  (vgl  anm. 
zu  br.  17.  85.  92).  Auch  die  Vermutung  v.  Steicheles  (bist  Augsb.  III, 
340  und  348),  dass  br.  14  an  abt  Eberhard  gerichtet  sei,  ist  aus  die- 
sem gründe  zu  verwerfen;  es  wäre  dies  der  einzige  fall,  dass  unter 
den  briefen  des  einen  abtes  der  eines  andern  stünde.    Ebensogut  wie 
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an  einen  Theodoricus  (br.  2),  der  nach  v.  Steichele  339  „Vorsteher 
eines  befreundeten  klosters^  war,  kann  Wigo  auch  an  den  Vorsteher 
eines  andern  befreundeten  klosters,  dessen  name  mit£.  anfieng,  geschrie- 
ben haben. 

In  einer  viel  loseren  beziehung  zu  Froumund  steht  der  zweite 
teil  des  codex.  Erstens  ist  er  nicht  von  Froumund  geschrieben.  Zwei- 
tens fält  auf,  dass  in  ihm  der  name  Froumunds  in  den  gedichten  gar 
nicht,  in  den  briefen  nur  viermal  begegnet  und  zwar  in  briefen,  welche 
nicht  von  Froumund  geschrieben,  sondern  an  ihn  gerichtet  sind:  98 
(von  Ellinger,  der  seinem  ehemaligen  lehrer  zur  Priesterwürde  gratu- 
liert; hier  erscheint  auch  der  volle  name:  Comarcus  Froumundus), 
100,  101,  102  (alle  drei  von  Reginbaldus).  Ferner  ist  bemerkenswert, 
dass  die  chronologische  folge  bei  beginn  des  zweiten  teiles  unterbro- 
chen wird.  Führte  der  erste  die  briefe  bis  unter  die  regierung  könig 
Heinrichs  11  hinab,  so  greift  der  zweite  zurück  auf  Otto  III  in  br.  94. 
96 ,  auf  kaiserin  Adelheid  in  br.  99 ,  deren  hiugang  (a.  999)  bereits  in 
br.  22  beklagt  war.  Endlich  sind  im  zweiten  teile,  zweite  hälfte,  die 
briefe  124.  125.  126  von  den  äbten  Eckbert  (c.  1046)  und  Seifrid 
(1048  — 1068)  an  kaiser  Heinrich,  natürlich  nicht  H,  sondern  HI, 
gerichtet  Zu  dieser  zeit  kann  Froumund,  der  schon  in  ged.  XXXII, 
also  zur  zeit  abt  Peringers  (1003  — 1013)*  sich  zu  den  älteren  (senio- 
res  V.  5)  rechnet  und  EUingers  (abt  von  1017  an)  lehrer  gewesen  ist 
(br.  98  0  düecte  magister,  vgl.  ged.  XXVH),  nicht  mehr  am  leben 
gewesen  sein.  Überhaupt  sezt  man  Froumunds  lebenszeit  zu  weit  hinab. 
Algemein  nämlich,  so  viel  ich  sehe,  ist  die  annähme,  dass  Froumund 
erst  nach  dem  amtsantritt  Ellingers,  also  nach  1017  die  Priesterwürde 
genommen  habe  (vgl.  z.  b.  Hirsch,  Heinrich  II,  II,  227).  Diese  an- 
nähme gründet  sich  auf  nichts  als  auf  br.  98,  in  welchem  Ellinger 
seinem  lehrer  zur  priesterweihe  gratuliert.  Allein  nichts  in  dem  gan- 
zen briefe  deutet  darauf  hin,  dass  Ellinger  bei  abfassung  desselben 
schon  abt  gewesen  sei ;  statt  als  ahbcUis  nomine  indignus  oder  famulus 
dei  seruorum  oder  was  derartige  demütig -stolze  Wendungen  mehr  sind, 
bezeichnet  er  sich  in  der  Überschrift  einfach  als  omnium  hominum  exti- 
mu8.  Dass  Froumund  mit  Ellinger  schon  lange  vor  dessen  abbat  in 
schriftlichem  verkehr  stand,  beweist  gedieht  XXVH  aus  der  zeit  abt 
Eberhards.     Dagegen  erscheint  in   brief  89  Fr.  als  kürzlich   geweiht, 

1)  Zar  zeit  abt  Gotahards  (1001 — 2)  nent  er  die  iuuenum  ttunnula  ihm  ähn- 
lich (XXI,  24)  und  sielt  sie  sowol  der  senio  detrüa  senectus  (17)  als  den  pueri 
(28)  entgegen.  Er  stand  also  damals  noch  nicht  im  greisenalter ,  aber  schon  im 
vollen  mannesalter.  Das  beweist  v.  25  und  26 ,  wo  er  beklagt ,  dass  der  tod  bereits 
viele  seiner  altersgenossen  weggeraft  habe. 
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und  da  dieser  brief  zum  Peringerabschnitt  gehört,  so  ist  damit  erwie- 
sen, dass  Froumund  die  weihen  bereits  unter  abt  Pcringer 
(also  bis  1013)  empfangen  hat;  dazu  stimt,  dass  er  schon  zur  zeit 
Gozperts  von  allen  seiten  gemahnt  wurde,  endlich  die  weissen  gewän- 
der  zu  nehmen:  presbiter  ut  fic^s,  tempiAS  tarn  poscit  et  aeias  X,  3. 
Oberhaupt  aber  ist  Froumund  als  lebend  nachweisbar  nur  bis  unter 
abt  Peringer.  Aus  der  zeit  Peringers  finden  sich  zahlreiche  briefe  im 
cod.  epist. ,  aus  der  des  darauf  folgenden  Bnrkaid  (1013—1017)  kein 
einziger  —  ein  beweis,  dass  er  schon  diesen  nicht  mehr  erlebt  hat. 
Hätte  er  aber  gar  noch  Ellingers  amtsantritt  überlebt,  so  würde  er 
ohne  zweifei  die  correspondenz  dieses  seines  zu  ehren  und  würden 
gelangten  schülers  mit  besondrer  verliebe  in  sein  album  eingeti*agen 
haben;  wir  würden  dann  ein  gut  teil  desselben  im  codex  epist.  lesen. 

Dass  der  zweite  teil  des  cod.  von  hause  aus  selbständig  war, 
darauf  deutet  der  umstand,  dass  seine  erste  seite  136^  ursprünglich 
leer  geblieben  und  erst  nachträglich  und  nur  toilweise  mit  einigen 
Übungsversen  (ged.  XXXVD)  beschrieben  ist.  Der  zweite  teil  des  codex 
ist  also  anfänglich  eine  nachlese,  dann  eine  ziemlich  lückenhafte  und 
dürftige  fortsetzung  der  von  Froumund  begonnenen  brief-,  Urkunden - 
und  gedichtsamlung ,  welche  erst  nach  seinem  tode  begonnen  ist;  die 
vier  briefe  an  ihn  werden  sich  in  seinem  nachlasse  vorgefunden  haben. 
Dabei  scheint  almählich  die  absieht  hervorgetreten  zu  sein ,  eine  muster- 
samlung  herzustellen,  nach  der  man  sich  bei  abfassung  von  briefen, 
Urkunden  und  poetischen  aufschriften  auch  in  der  zukunft  richten  könne. 
Daher  die  weglassung  auch  der  anfangsbuchstaben  der  namen ,  also  der 
lezten  individuellen  bezüge,  und  ihr  ersatz  durch  kreuze;  daher  auch 
die  aufnähme  eines  rezeptes  (pag.  186).  Auch  dem  bibliothekar  des 
15.  Jahrhunderts  war  dieser  zweck  nicht  entgangen,  als  er  sein  For- 
mtdaritis  auf  den  titel  sezte,  aufweichen  umstand  auch  Schepss  anm.  14 
aufinerksam  macht. 

Ist  aber  der  zweite  teil  des  cod.  erst  nach  Froumund  zusammen- 
gestelt  worden ,  so  haben  wir  von  vornherein  das  recht ,  an  der  autor- 
schaft  Froumunds  für  die  in  demselben  enthaltenen  gedichte  (XXXVII 
—  XLIII)  zu  zweifeln.  Dennoch  bliebe  immerhin  die  möglichkeit,  dass 
sie  aus  seinem  nachlasse  stammen.  Allein  schwerwiegende  innere  gründe 
lassen  auch  diese  annähme  nicht  zu.  In  den  gedichten  Froumunds 
nimt  der  zweisilbige  reim  nur  einen  geringen  räum  ein  (s.  darüber 
Ruodlieb  s.  164,  2).  In  gedieht  XXXVII  und  XL  — XLIII  dagegen  ist 
er  durchgeführt  und  zwar  fast  stets  rein.  Diese  kommen  also  als  frou- 
mundisch  überhaupt  nicht  in  betracht.  Nicht  so  ganz  klar ,  wenigstens 
nicht  auf  den  ersten  blick  liegt  die  sache  bei  gedieht  XXXVIII  und 
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XXXIX.  Allein  auch  in  XXXVIII  zeigen  den  zweisilbigen  reim  von 
19  hexametem  13  (zwei  unrein),  in  XXXIX  von  23  hexametern  10 
(drei  unrein);  ausserdem  hat  dieses  gedieht  9 mal  mehrsilbigen  iden- 
tischen kreuzreim,  gebildet  durch  widerholung  des  vor  der  caesur  des 
hexameters  stehenden  wertes  am  Schlüsse  des  pentameters.  Der  unter- 
schied zwischen  dem  froumundischen  und  dem  nachfroumundischen 
reimgebrauch  springt  in  die  äugen,  wenn  man  neben  jene  beiden 
gedichte  beispielsweise  das  XXste  hält,  welches  den  gleichen  stoff 
behandelt  t  unter  28  hexametern  aber  nur  3  zweisilbig  gereimte  aufzu- 
weisen hat  (darunter  noch  dazu  zwei,  26  und  28,  unrein).  Andere 
durchgreifende  unterschiede  sind  folgende.  In  den  froumundischen 
gedichten  kommen  häufig  reimlose. hexameter  vor  (s.  Buodlieb  s.  164; 
in  gedieht  XX  allein  sieben);  in  XXXVIII  und  XXXIX  nur  einer, 
XXXym,  27  (pentameter  öfter).  In  den  froumundischen  hexametem 
ist  die  stelle  der  caesur  oder  des  reimes  oder  beider  häufig  verschoben 
(B.  s.  164  fg.;  in  gedieht  XX  siebenmal:  8.  12.  24.  32.  40.  52.  56), 
in  jenen  beiden  gedichten  nie.  Froumund  vermeidet  die  caesurver- 
längerung  (über  den  ausdruck  s.  B.  s.  155)  im  hexameter  durchaus 
und  lässt  sie  im  pentameter  nur  ganz  ausnahmsweise  zu  (B.  vorrede 
s.  X),  XXXVIil  dagegen  zeigt  dieselbe  einmal  im  hexameter,  dreimal 
im  pentameter,  XXXIX  einmal  im  hexameter  und  einmal  im  pentame- 
ter, also  im  Verhältnis  unvergleichlich  häufiger.  Das  zweite  der  bei- 
den gedichte  vermeidet  auch  bereits  sichtlich  die  elision  (nur  v.  26), 
gestattet  dagegen  den  hiatus  auf  der  caesur  des  pentameters  (10.  16. 
34),  während  Fronmund  die  elision  liebt  und  den  hiatus  vermeidet. 

Schon  der  Charakter  dieser  unterscheidenden  merkmale  weist 
darauf  hin,  dass  die  gedichte  des  zweiten  teiles  einer  zeit  angehören, 
in  welcher  die  lateinische  reim-  und  verstechnik  auf  ihrer  bahn  einige 
schritte  weiter  vorwärts  getan  hatte  als  zu  Froumunds  lebzeiten. 
Gedicht  XXXYIII  und  XXXIX  lassen  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit 
datieren.  Beide  reden  den  besungenen  mit  Caesar  an  und  aus 
XXXVlll,  9  folgt,  dass  das  gedieht  an  einen  Heinrich  IV  ist;  an 
kaiser  Heinrich  IV,  der  erst  1084  kaiser  wurde,  kann  natürlich  nicht 
gedacht  werden.  Es  muss  also  Heinrich  H  sein,  der  als  herzog  von 
Baiem  IV  war,  und  dazu  stimt  Ws  in  v,  11.  Der  dichter  knüpft  erst 
an  die  herzogsnummer  eine  mystische  hindeutung  auf  die  vier  cardi- 
naltugenden,  dann  multipliziert  er  dieselbe  mit  der  kaisernummer  und 
komt  so  auf  die  acht  seligpreisungen  Math.  5.  Noch  festeren  anhält 
bietet  XXXIX.  Hier  weist  v.  11  darauf  hin,  dass  Heinrich  die  hofnung 
auf  leibliche  nachkommenschaft ,  die  er  noch  geraume  zeit  nach  seiner 
Vermählung   gehegt   (Biezler  I,  408),   bereits  aufgegeben  haben  muss, 

26* 


404  8EILIR 

nnd  V.  7  lässt  ihn  eben  von  Rom  zurückkehren.  Das  gedieht  fsLIt  also 
in  das  jähr  1014  oder  1022.  Das  wahrscheinlichste  dürfte  sein,  dass 
sowol  XXXVIII  als  XXXIX  im  jähre  1014  bei  der  rückkehr  des  kai- 
sers  von  seiner  kronung  entstanden  sind.  Beide  gedichte  weichen  in 
der  technik,  wie  wir  gesehen  haben,  zwar  bereits  merklich  von  Prou- 
mund  ab ,  aber  doch  noch  nicht  so  stark ,  wie  die  übrigen  gedichte  des 
zweiten  teils,  welche  den  zweisilbigen  reim  nahezu  durchführen.  Diese 
sind  also  noch  später  anzusetzen.  Das  einzige,  welches  sich  datieren 
lässt,  ist  XLn  auf  EUingers  tod;  es  muss  1056  oder  bald  nachher 
gedichtet  sein.  Gedicht  XLIII  wurde  von  W.  Grimm  (zur  geschichte 
des  reimes  s.  673)  wegen  des  durchgeführten  zweisilbigen  reiroes  bis 
in  das  12.  Jahrhundert  hinabgerückt.  Da  indess  XLII  denselben  reim- 
charakter  trägt,  ist  eine  so  späte  datierung  nicht  nötig;  über  die  mitte 
des  11.  Jahrhunderts  ist  es  jedoch  jedesfals  hinauszurücken.  Den  nuni- 
mern  XXXYII,  XL  und  XLI  komt  die  bezeichnung  „gedichte"^  über- 
haupt nicht  zu.  Denn  eine  jede  besteht  aus  einer  reihe  von  epigram- 
men ,  welche  denselben  gedanken  mit  immer  widerkehrenden  nur  wenig 
variierten  werten  und  reimen  widerholen.  Es  sind  auf-  oder  Unter- 
schriften auf  cruzifixe,  bilder  und  bücher  zur  beliebigen  auswahl,  und 
zwar  bietet  XXXYII  sieben  aufschriften  auf  ein  cruzifix ,  XL  acht  eben- 
fals  auf  ein  cruzifix,  dann  sechs  auf  ein  bild,  Johannes  und  Maria 
unter  dem  kreuze  (Job.  19,  26)  darstellend,  XLI  enthält  den  wünsch 
wol  zu  schreiben  sechsfach  und  eine  bücherdedication  abt  EUingers 
dreifach  variiert. 

Die  ergebnisse  unserer  Untersuchung  lassen  sich  also  folgender- 
massen  zusanmienfassen : 

1)  Nur  der  erste  teil  des  cod.  epistolaris  bis  s.  136  ist  von 
Froumund  selbst  zusammengestelt ,  der  zweite  nach  ihm. 

2)  Im  ersten  teil  ist  sowol  bei  den  übten  als  bei  den  herschem 
die  chronologische  Ordnung  gewahrt;  ein  abweichen  von  derselben 
ist  überhaupt  nicht  erwiesen. 

3)  Froumund  ist  nur  bis  unter  abt  Peringer  (1003 — 1013) 
nachweisbar  und  hat  wahrscheinlich  das  abbat  Burkards  (1013 — 1017) 
nicht  mehr  erlebt.  Die  Priesterwürde  hat  er  schon  unter  abt  Perin- 
ger genommen. 

4)  Die  gedichte  des  zweiten  teils  sind  nicht  von  Froumund; 
sie  zeigen  gegenüber  den  froumundischen  einen  doppelstufigen  fortschritt 
in  der  entwickelung  der  lateinischen  vers-  und  reimtechnik  des  mit- 
telalters. 
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Das  nrteily  welches  ich  Buodlieb  s.  165.  172  über  die  echten 
gedichte  Froumunds  ausgesprochen  habe,  wird  sich,  nachdem  sie  nun 
Yolständig  gedruckt  vorliegen,  nur  bestätigen.  Sie  sind  produkte  der 
mühe,  nicht  des  talentes,  schwerfällig  und  nicht  selten  dunkel,  so  dass 
man  die  meinung  des  dichters  mehr  errät  als  erkent,  bisweilen  so  ver- 
künstelt, dass  selbst  das  erraten  unmöglich  ist,  wie  in  dem  fünffachen 
akrostichon  V .  ^  An  den  Buodlieb  reichen  sie  in  der  form  ebensowenig 
heran  wie  im  inh^te.  Die  Schmellersche  hypothese,  dass  Froumund 
den  Buodlieb  gedichtet,  ist  eine  litterarische  Unmöglichkeit.  Dass  es 
auch  eine  philologische  ist,  ist  Buodlieb  s.  164  — 167  nachgewiesen 
worden. 

Da  die  einzelnen  stücke  der  handschrift  bisher  nur  nach  Pez  und 
Mabillon  citiert  worden  sind,  so  fuge  ich,  um  die  aufßndung  eines 
citates  in  der  oben  gegebenen  Inhaltsübersicht  und  dem  nachfolgenden 
abdruck  der  gedichte  zu  erleichtern ,  eine  tabelle  bei ,  welche  die  stücke 
bei  Fez  und  Mabillon  auf  stücke  der  handschrift  zurückfuhrt. 

Pez  133 

-  134 

-  135 

-  135 

-  136 

-  137 

-  137 

-  138 

-  138 

-  138 

-  139 

-  139 

-  140 

-  141 

-  141 

-  142 

-  142 


^z 

:  110,  1  = 

br.  1 

Pez 

;  124,  5  — 

br 

.29 

- 

111,  2  — 

-  2 

- 

124,  6  — 

- 

31 

- 

112,  3  — 

-  15 

- 

125,  7  = 

- 

32 

- 

112,  4  = 

-  4 

- 

125,  8  — 

- 

35 

- 

113,  5  = 

-  5 

- 

126,  9  — 

- 

36 

- 

114,  6  = 

-  7 

- 

126,10  — 

- 

38 

- 

115,  7  — 

-  8 

- 

126, 11  — 

- 

39 

- 

115,  8  = 

-  10 

- 

127,12  = 

- 

40 

- 

116,  9  = 

-  11 

- 

127,13  = 

- 

41 

- 

116,10  = 

-  12 

- 

128, 14  = 

- 

42 

- 

117,11  = 

-  13 

- 

128, 15  — 

- 

44 

- 

118,12  — 

-  34 

- 

129,16  — 

- 

46 

- 

119,13  = 

-  85 

- 

130,  1  — 

- 

56 

- 

121,  1  — 

-  20 

- 

130,  2  = 

- 

49 

- 

121,  2  = 

-  22 

- 

131    = 

- 

104 

- 

122,  3  = 

-  24 

- 

132    = 

- 

51 

- 

123,  4  — 

-  28 

- 

133,  1  — 

- 

50 

2  = 

br. 

52 

3  = 

- 

53 

1  — 

- 

58 

2  — 

- 

59 

3  — 

- 

60 

4  = 

- 

61 

5  = 

- 

64 

6  — 

- 

72 

7  = 

- 

66 

8  = 

- 

67 

9  = 

- 

95 

10  — 

- 

97 

11  — 

- 

68 

1  — 

- 

69 

2  — 

- 

70 

3  — 

- 

73 

4  = 

. 

75 

1)  Wenn  daher  Biezler,  Gesch.  Baierns  I,  489  von  ihm  schreibt:  ,, Seine 
verse  entspringen  einem  tiefem  dränge  des  gomüts  .  .  .  Dazu  geselt  sich  aus- 
gesprochener sinn  für  formenschönhoit,  eine  gäbe,  die  in  der  kunstmässigen 
litteratur  unseres  Stammes  hier  vielleicht  das  erstemal  auftritt.  Man  höre  nur  versc 
wie  die  folgenden  (es  folgen  XXIX,  18  —  20).  Welches  feingofühl  für  wolklang  und 
rhythmus  und  mit  welcher  Sicherheit  kenzeichnen  die  widerholungen  das  inbrünstige 
flehen,  die  angstvolle  Sehnsucht!'*  —  so  ist  in  diesem  dithyrambus  ein  gewisser 
Stammespatriotismus  nicht  zu  verkennen. 
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^ez 

.  142,  5  — 

br.  76 

Pez  166,15=  br.  93 

Pez  230        — 

br.  120 

- 

143,  6  — 

-    83 

- 

166,16=    -    17 

- 

231        = 

-    103 

- 

144,  7  — 

.    88 

- 

1*67,  1  —ged.  VI 

- 

235        = 

-    125 

- 

144,  8  — 

-    80 

- 

167,  2  =    -     VII 

- 

236,  1  = 

-    121 

- 

145,  9  — 

-    84 

- 

168,  3  —   .   VUl 

- 

237,  2  = 

-    122 

- 

145, 10  — 

-    91 

- 

168,  4  —    -      IX 

- 

238,  3  = 

-    123 

- 

145, 11  — 

-    87 

- 

169,  5  =    -        X 

- 

239,  4  = 

-    126 

146,12  = 

-    90 

- 

170,  6  =    -      XT 

- 

240,  5  = 

-    129 

- 

146        = 

-    78 

- 

172, 7  =  -  xn 

- 

241,  6  = 

-     130 

- 

147        = 

-    82 

- 

172, 8  =  -  xm 

- 

242,  1  — 

-     127 

- 

151,  1  — 

-    98 

- 

172,  9  =    -    XIV 

- 

243,  2  — 

-     128 

- 

151,  2  — 

-109 

- 

174,10=    -XVII 

Mab.  433,  1  = 

-    27 

- 

152,  3  = 

-  113 

- 

175,11 — xvm 

- 

434,  2  — 

-    94 

- 

153,  4  — 

-112 

- 

175,12—    -     XX 

- 

434,  3  — 

-    96 

- 

154,  5  — 

-  110 

- 

177,13=  XXXIX 

- 

434       = 

ged.  III 

- 

154,  6  — 

-116 

- 

179,14=   -   XVI 

- 

434,  4  = 

br.  9 

- 

155,  7  — 

-  117 

- 

179,15=    -     XV 

- 

434,  5  = 

-    19 

- 

156        — 

-  105 

- 

180, 16  —    -  XXI 

- 

434,  6  = 

-    30 

- 

157        — 

-  106 

- 

181,17—   -XXIX 

- 

434,  7  — 

-    31 

- 

158,  1  — 

-      6 

- 

182,18=   -XXX 

- 

435,  8  = 

-    26 

- 

159,  2  = 

-    92 

- 

182,19=   -XXXI 

- 

435,  9  = 

-    50 

- 

159,  3  — 

-      3 

- 

183,20—    XXXII 

- 

435,10  — 

-    52 

- 

160,  4  = 

-  100 

- 

184, 21  —  xxxm 

- 

435,11  = 

-    53 

- 

161,  5  = 
161,  6  = 

-  101 

-  102 

: 

184,22—    XXXV 

- 

435.12  — 

436.13  — 

-    54 

- 

184,  23  =  XTTXVI 

-    57 

- 

162,  7  = 

-    37 

- 

188,24=     XXIV 

- 

436,14  — 

-    59 

- 

162,  8  — 

-    89 

- 

188,  25  =  ged.  I 

- 

436,15  — 

-    65 

- 

163,  9  — 

-    43 

- 

189,26=  -  XXV 

- 

436,16  = 

-    68 

- 

164, 10  — 

-    45 

- 

189,27=  -Xlilll 

- 

436,17  — 

-    76 

- 

164,11  — 

-    79 

- 

227,  1  =  br.  119 

- 

437,18  — 

-    77 

- 

164,  12  — 

-    55 

- 

228,  2  =    -    111 

- 

437,19  — 

-    98 

- 

165,13  — 

-    71 

- 

229,  3  =    -    114 

- 

437,20  — 

-    99 

- 

165,14  — 

-    74 

- 

229,  4  =    -    115 

- 

437  —  ged.  XLII 

A.   Die  echten  gedichte  Fronmands. 

I. 

QaQ  mihi  dictanti  concessit  gratia  Christi 
Veraibos  aut  kartis  in  corpns  uertere  scriptis 
Decreni,  quotiens  hoc  possam  ferro  peraptnm, 
Mortuus  ut  tandem  domini  uel  laudibus  addem, 


pag.  1 
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5  Cum  non  lingua  soiiat,  quQ  restat,  littera  pangat 
Infima  si  fuerint,  non  sunt  spernenda  legenti, 
Cum  nullus  sermo  Christo  se  subtrahat  almo. 
Omnibus,  ut  uult  ipse,  dabit  nee  Corpora  cernit 
Parua  replens  magnis  et  fortia  spernit  in  alüs. 
10  Hoc  placuit  propter,  nullis  me  parcere  uerbis, 
Quin  scribatur  enim,  quicquid  non  mittitur  igni 
Aut  cursu  celeri  transportet  nontius  orbi. 

n. 

0  pater  o  pastor ,  num  me  sie  proripit  error,  ^  p.  24,  z.  7 

Vt  tibi  me  Qquiperans  uerborum  pondera  iaetans? 
Num  tibi  eonseriptum  faeiens  oeurrere  possum  ^ 
Versibus  aut  uerbis,  cum  uox  sit  garrula  faucis, 
5  QuQ  caret  ingenio,  quia  non  fit  pactio  bombo?' 
Fumida  fax  fellis  succendit  uulnera  pellis,^ 
Seruulus  ut  menceps^  in  domnum  sit  male  pr^cepsJ 
Si  me  dii  perdunt,  si  mentem  pectore  pellunt, 
Si  infundunt  animum,  qui  nescit  nil  nisi  bellum, 

10  Belliger  aggredior  patronum  et  stultus  habebor 

Omnibus  et  risus  suffundor  et  auctio  plausus.  pag.  25 

Si  facerem  contra  abbatem  uel  dicere  uellem, 
Asstantes  merito  infantes  mihi  mille  dedentes 
Incuterent  colaphos  artus  tundendo  asininos, 

15  Clamantes  multum,  cuperent  quia^  perdere  stultum: 
„Ecce  dulosque  cacosque,  manent  te  hQC  munera  digna!"^ 
Quis  ego,  qui  possim  tibi  respondere  canendo?^ 
Ventosus  rapior  nee  sensum  suscipiet  cor. 
Nunquam  stertentem  cognoscimus  esse  loquacem,^ 

20  Exurgens*  somno  grates  patulo  ore  rependo. 
Forsitan  et  penitus  cum  uestro  oramine  fultus 
Fluetibus  euulsam  firmabo  in  littore  uitam, 
Quam  uos  per  longas  saluastis  cum  prece  terras. 
Vertitur  ingenium,  quo  uult  deus  ipse,  docentum. 

25  Porrige  iam  dextram,  Christi  quia  tu  cupis,  almam, 

II.    1)  ?  im  cod.  2)  bombo  auich  XXXVI,  17;   in  lateinischen  glossen 

bombus  bombüs  =^  sonus  tnmidas,  ineptus,  uox  inepta,  imitatio  nocis  (Loewe,  pro- 
d/romtM  corporis  glossariorum  LcUinorum  p.  78).  3)  menceps  =  mente  captns 

(Georges,  7,  aufläge),  4)  qoia  vertritt  acc,  c.  inf,         5)  Hier  ist  ein  schreilh 

dbsats.  6)  Hinter  x  ein  a  radiert. 
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Aduentum,  miserans  me  soscipe,  numina  uersans. 

Talis  (lictator  nigro  carbone  notetor.^  pag.  26 

m. 

Hie  lapis  eximiam  corpus  tegit  eoce  pusillus       pag.  29,  z.  14 

Hartuuici^  monachi,^  qui  fuit  abba  loci. 
Huius  et  officium  gessit  pastoris  opimum, 

Perplacitum  domino  fratribus  et  populo.  pag.  30 

5  Defecit  cultus  monachilis  moenibus  istis 

Annos  tarn  plures,  quod*  sumus  immemores, 
Post  hQC  commiserans  diuisa  potentia  regnans 

Treueris  hunc  nostris  miserat  auxilüs. 
Hie  etenim  fratres  doeuit  perdiscere  mores, 
10      Quos  benedictinam  constat  habere  uiam. 
Omnibus  aeceptus  cui  nuUus  amore  secundus^ 

Corripuit  monachos  ut  deeuit  placidos; 
Moribus  et  duros  faeit  ipse  benigne  benignes, 

Paulus  et  ut  monuit,  omnibus  omne  foit 
15  Heu  uix  peruixit  quinquennia  moxque  recessit; 

Nos  dedit  orbatos  et  petit  ille  polos. 
Sexta  idus  ^  rapit  hunc  augusti  atque  aethre  locauit ; 

Hane  animam,  petimus,  suscipiat  dominus. 

IV. 

Tempus  enim  nunc  est,  hu  hu  quo  dieimus  omnes       pag.  31 
Sed  tamen  hoc  uerbo  nunquam  sus  prenditur  ullus. 
Tu  ^  me  nempe  fugis ,  nunquam  ex  te  animabor ,  amabor, 
S^pius  et  canibus  capitur  sus ; '  tu  mihi  pulsus 
5  Longius  abscedis,  nunquam  eapieris  in  iUis 
Compaeiens,  quQ  me  stringunt  atque  undique  frangunt. 
Yellem,  te  esse  suem,  quod,  si  te  prendere  possem, 

II  7)  (lictator,  diditer  (Dieffenbcich,  gloss,  hUino-gertnanicum);  aus  diesem 
verne  ergibt  sich,  dass  die  vorhergehenden  eine  probe  seiner  mangdhaften  poesie 
geben. 

III.  1)  Abt  Hartwicli  gestorbeti  den  8.  august  082.  2)  Corr,  aus  inona- 
cbus.  3)  tarn  plaros,  quod  wol  =  tarn  multos,  ut.  4)  Scheint  enaüagc  zu 
sein  für  qui  nuUi.            5)  cod.  id 

IV.  1)  Angeredet  wird  der  ucstiarim  oder  calciarius  des  Mosters ,  welcher 
dem  dichter  die  ftotwendige  beldeidung  verweigert,  vielleicht  Pabo.  Vgl  VIII  und 
brief  37,  wo  Froumund  an  Pabo  schreibt:  rogo  uos,  ut  luittatis  mihi  duos  vvantos 
hispidos  suliuos  aut  fibcrinos  uel  uulpinos,  quibus  indutas  oitare  aaleam  periculam 
frigoris  in  manibus.  2)  „und  doch  erjageti  die  hunde  öfter  ein  Wildschwein.** 
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Pellem  ui  abstraherem ,  cnltrum  sab  guttere  pinguem 
Tinxissem,  crura  unxissem,  quQ  frigora  findunt, 
10  Atque  hamilem  pellem  pro  uellere  ponere  uellem.^ 
Hoc  facerem ,  quia  tu  ^  precibus  non  flecteris  ullis, 
Nonne  die  nudus,^  quasi  nudns  nocte  recumbo?^ 

V. 

SoUicitoS  et  conuerSos  cunctoSque  beatoS  pag.  34,  z.  4 

Omnimodos  Ob  mercandOs  cum  corpOre  inauctO 
LaetitiQque  Locos  dono  Lux  prQSuLis  israheL 
Lucida  uos  Liutold  deLectet  ceu  Liquidum  meL 
5  Et  tales  prEstes  formE  mihi  cernEre^  scriptE 
Bixas  rectBices  utraBumque  arte  BescriptoB 
Ter  WirunT  male  sterTentis  cauTa  oTia  prodiT 
Excutias  nEu  torpescEns  mi  uertEre  o  adelfE 
Succumbas  Suaues  sed  Suescas  esSe  repertaS 

10  Escas  quQ  mEntem  saciEnt  seu  sQpE  dapsellaE 
Tum  tuus  esT  Proumunt  Tum  laetum  Te  fore  fieT 
Gondecet  aCcensos  suGcensos  neCtere,  doneC 
Occurant  Ore  arte  deOque  in  honOribus  almO  pag.  35. 

Nictantes  Nactos  graNdi  compreNdere  nomeN 

15  Succentu  oStensum  noS  quod  uisus  facit  HGÜS 
Temporana  Talis  XPISTI  spectanTibus  assiT 
Auxilium  dA  Gozperto  Altaque  sc  Andere  uotA 
Nobile  cogNomen  domiNi  non  sterNere*  crimeN 
Tu  patiare*  Tuos  qui  miTibus  addiTa  plaudanT 

20  Efficis ;  *  elEcti  quoquE  uota  in  saEcula  ferrE 
Sustine  paStoris  lauS  laudis  suScipe  uoceS 
En  petit  QtErnum  reddEs  pro  mercE  redemptaE 
Te  grege  tuTorique  et  paTre  redempTio  prodesT 
Munus  quod  Menti  petiMus  sana  agMen  et  ipsuM 

25  Abbaus  tuA  iura  probAnt  speculAris  et  abbA 
Xristus  reX  esto  tu  luX  quoque  deXia  uictriX 
In  reguum  pletate  pari  transduci  et  olymphl 
Macte  triuMphator  cuM  patris  taMque  beataM 
Effice  CQlesti  aecclEsiam  quos  Ede  locataE  pag.  36. 

30  Cernere  paCatis  istiC  licet  hanC  erit  illiC 
Vitam  factVram  quamqVe  est  ductVra  ouranoV 

rV.   3)  „dem  dendes  feil  wollte  ich  mir  ais  pelz  anlegen**  4)  tu  «fccr- 

geschrieben,  5)  ?  im  cod, 

V.   1)  cod,  ce'nEre.  2)  cod,  sterNncro.  3)  punct. 
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Nunc  U08  coNsilium  teNeat  proteNdere  nomeN 
Garinine  diCtorum  iam  Crescat  feCimos  istiC 
Tali  dictaTu  finem  esT  iam  et  fesTa  patebonT 
35  0  iuuenes  mOdulo  hoc  tOto  mihi  prOmite  stilO 
SoUicitoS  et  conuerSos  cunctoSqae  beatoS. 

VI. 

Germinis  ^temi  ramos  hos  oitis  adornat,  pag.  40,  z.  10 

De  qna  forte  nouo  redduntur  pocula  mundo. 
Dextera  quQ  uictrix  inuictaque  brachia  Christi 
Amplexu  rapuere  pio  de  faucibus  hostis, 
5  Liuidulus  serpens  peritura  et  tartara  cernit 
Et  Caput  ignauum  lutulenta  et  terrea  lambit, 
Fosfora  xtlo9>opus  ^  nos  fecit  inertia  ligna. 
Lux  mihi  semper  adest  nee  possum  cernere  lumen, 
Libri  lectores,  nee  sensus  sufficit  ullus. 

vn. 

Salue  confrater  mihi  dulcis  semper  amore;  pag.  41 

Dulcior  es  mihi  tu  quam  mellis  gustus  in  ore. 
Nescit  amare  liquor,^  sed  amor  dulcescit  et  ad  cor 
Intrat,  et  alterius  coniungit  foedere  pectus. 
5  Omnibus  exceptis  mihi  tu  sis  carior  istis. 
Econtra  abiectis  sie  tu  sis  promptior  Ulis. 
Te  sequor  ut  mundus  circumfert  carmine  cursus, 
Nusquam  diuellor,  nunquam  a  te  pectore  pellor. 
H({C  praeclara  dies  merito  uocitatur  et  omnes 
10  Festos  praecellit,  qu^  te  me  cernere  fecit. 
Alter  in  altorutro  gratuletur*  sospita  uiso; 
Tu  molior,  generöse  puer,  quia  sanguine  maior, 
Quapropter^  tibi  sum  seruus  super  onmia  promptus. 

vm. 

Excelsi  montes  iam  condunt  ninguine  cautes,      pag.  41,  z.  14. 
Flamine  perduro  spirant  et  frigora  campo. 

VI.  Rechts  neben  vers  1:  In  crucifixo.  1)  i.  e.  ^vXotfÖQog;  cUu  fünfte 
Zeichen  des  wortes  ist  unleserlich,  y>  nur  conjectur;  darüber  steJU:  de  ligno  fos- 
ferario.  Der  vers  soll  wol  bedeuten:  „der  holzgetragene  hat  uns  das  uwnütze  holz 
zu  einein  lichtbringenden  gemacht/* 

VII.  Überschrift  später  nachgetragen:  ad  pabonem  ypapaDti  facti.  1)  ndin- 
lieh  der  honig.  2)  corr,  aus  nr.  3)  corr,  aus  Quappopter. 

Vin.  Überschrift  am  rande  nachgetragen:  pro  caligis  hirsutis  qnamaig 
uilibus. 
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Vnclique  disturbant  famulum  me  turbiue  uestrum, 
Pelliciis  sed  et  incursas  depellitur  omnis. 
5  Parte  tegor,  de  parte  alia  me  concutit  algor, 
Maxime  per  suras  inserpunt  frigora  uenas. 
Cruscula  concrescunt,  lapidosa  ut  stiria  durant. 
Hoc  poteris  sarcire,  pater,  quod  si  hispida  pellis 
Bedditnr  aut  netalum  nouiter  uel  sutile  tectum. 
10  Quicquid  id  est,  quod  largiris,  uenerabile  donum  est. 

E. 

Versibus  an  uerbis  moneam  pro  parte  Fachonis,^       pag.  50 
Fratribus  infirmis  quam  uoltis  reddere  nostris? 
Tempora  nunc  poscunt,  ut  agrestia  gramina  inunguant. 
Monte  reuolue  pater,  pariter  sunt  ecce  duorum 
5  InualidQ  uires,  communia  pocula,  mensa, 
Omne  quod  est  Ulis,  communi  sorte  fruuntur. 
Vnus  quod  patitur ,  fiat '  de  ambobus  id  ipsum. 
Altera  pars  alio  reddatur  perna  peracta. 
Vnus  dum  gaudet,  neuter  nee  murmura  fundat  pag.  51 

10  Ipsi  peccamus,  si  non  sumus  omnibus  unus, 
Maximaque  est  merces ,  infirmis  addere  curam. 

X. 

Sunt  mihi  qui  dicunt:  cur  tu  nunc  ultimo,  Froumunt,  p.  51, 
Yltimus  exclusus,  cum  non  sis  patre  reiectus.  z.  4 

Presbyter  ut  fias,  tempus  iam  poscit  et  etas.^ 
Pergere  cum  reliquis  cur  cessas;  percipe  ciaras 
5  Candidulus'  uestes,  celebrant^  quQ  mistica  sancta.^ 
Pontificis  manibus  si  spargit  crismata  Christus, 
Funditur  et  super  hos,  quos  tangit  pollice,  Ghristos. 
Gratia  [per]  populos  sie  fluxit  s^pe  beatos,^ 
Cum  benedixisset  benedictos  ^  dextera  summi 
10  Presbiteros  faceretque  suos  sacro  ordine  seruos. 
Cogere  me  certant,  fatear,  quod  sim  sapiens  uir. 
Hoc  faciunt  stulti,  uentoso  flamine  pasti, 
Non  quia  uirtutes  cupiant,  sed  fallere  plaudant. 
Nos  humiles,  nos  indocti  maneamus  ad  omnes. 

IX.  1)  ?  m  cod.        2)  fiat  und  fundat  9  fehlerhaft  für  -et,  vgl  XLIII,  216. 

JL  1)  et  etas  du/rch  versehn  an  das  ende  des  folgenden  verses  geraten. 
2)  da  übergeschrieben.  3)  corr.  aus  celebreni         4)  cod.  scancta.  5)  corr. 

aus  beatos.  6)  corr.  aus  bonedictns. 
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15  Talibos  eloquiis  nonquam  cor  pascitur  Ulis,  pag.  52 

Sed  magis  atqne  magis,  dominus  quo  sistere  iustis 
Spem  tractandarum  sibi  iussit  reddere  rerum, 
Illuc  protendam  Stadium  mentis  manuum  cum, 
Omnibus  et  factis  seu  nisibus  arte  resumptis. 

20  Quicquid  erat  seu  quod  sequitm*,  totum  sibi  fiat, 
Verborum  uel  factorum  quod  pertinet  illum. 
Laudibus  ipsius  reddemus  corporis  ausus. 
Ast  Ulis  ^  respondemus ,  qui  talia  tractant : 
Stultorum  lingua  est  &ciUs  et  prompta  loquelis. 

25  Quisquis  enim  primum  loquitur,  manifestius  illum 
Gognoscunt  alii,  quia  mente  superbia  regnat. 
Et  uacuus  manet  interius  praecordia  sensus. 
Hq  cur^  non  nos  mordent,  deus  hQC  quoque  tractet. 
Ordine  tarn  celso  persons  ego  fungere  summe 

30  Non  possum,  pressus  peccati  pondere  totus. 

Est  mihi,  quod  dicam  totumque  ex  ordine  pandam: 

In  primis  studio  placet  esse  sub  artibus  uno,  pag.  53 

Omnia  dico  ut  sunt  nee  ludicra  prosequar  ulla, 

Discere  decreui  libros  aliosque  docere/ 

35  Quod  prQstet  deus  omnipotens,  hoc  tempore  Christo 
Grescere  sub  uestro  quod  fluxit  tempore  prisco. 
Subdere  me  duro  diuellome  ipse  labore,^ 
Vt  possim  quamuis  pauperculus  esse  sinergus? 
Omnibus  est  merces,  quia  pensas  ipse  labores^^ 

40  Seruorum,  qui  uos  famulamine  dulciter  ardent. 

XL 

Gerdrudam  testem  ÜEicimus,  quod  nempe  Gerhardus  pag.  55, 
Fratribus  est  merito  exosus,  quia  fecerat  ausus  z.  5 

Omnibus  inuisos  uobis  non  digne  ferendos. 
Nam  puero  nostro  maledicto  forte  cruento 
5  Tunc  lapidem  magnum  comprendens^  ac  petit  illum, 
Nutanti  cursu  qui  uix  se  subtrahit  ictu. 
Missile  sed  saxum'  manibus  non  caute  relictum 
Stridenti  sonitu  male  raucum  fertur  in  aethrem. 
Vulnera  non  retinens  mittentes  uerbera  spernens 

X.    7)  Vor  8  «n  u  ^f<%e.  8)  cod,  decere.  9)  cod,  labere  und  ? 

10)  cad,  laben». 

XL  1)  cod,  oomplendens;  FrwkVMimd  lässt  auf  ein  parUc,  öfter  em  überflüs- 
eiges  et  oder  ac    folgen,  e.  6.  aud^  r.  9  fg.  20,  2)  cod.  saxtium. 
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10  Aether  et  inmitüt  retinentem  uulnera  petram; 

Gollisi  lapidis^  multusque  excnditnr  ignis. 

Goncutitur  murus^  lapidoso  ex  aggere  structus. 

Miramur  solem^  fuscum  de  puluere  factum; 

Turbatur  cselum,  quatiuntar  tartara  deorsnm. 
15  Sic  lupus  infaustam  discindens  calcibus  herbam  pag.  56 

Goncitat  in  uentom  nubem  cum  aspargine  densam/ 

Obscurans  oculum  pastoris  puluere  fartum, 

Ne  custos  pecudis  mala  sentiat  acta  furentis. 

Haud  secus  insontem  puerum  causamur  inennem^^ 
20  Quam,  si  dispersis^  ouibus  rapiatur  et  agnus, 

Ignauus  cum  pastoris  discesserit  ausus; 

Sic  nos  pastores  falsi  retinemus  alumnos. 

Tunc  ego  sub  falsi  pastoris  nomine  nauci 

Linquens  agnellum  tenerum  mox  hoste  tenendum, 
25  Tale^  aliquid  quis  nam  posset  cogitare,  quod  esset 

In  claustro  lapide  obstruso  mala  bestia  lustro? 

Dum  monachile  pecus  spaciatur^^  tempore  tellus, 

Hie  lupus  exosus  uenit  de  cardine  lapsus, 

Quo  fures  penetrant,  mactent  et  ut  omnia  perdant^^ 
30  Sic  nos  in  tuta  positi  conualle  salicti 

Foeturam  ^'  pecudis  securi  pellimus  arcus, 

Sic  lupus  extensus  meditatur  tollere  uellus, 

Ora  cnienta  premit,  stipulas  ne  turbet  anhelus, 

Horrescunt  lauQ,  si  foetor  perflat  ad  illas.  pag.  57 

35  Omnes  prendamus  lapides  lapidetur  et  hostis 

Finibus  expulsus,  canibus  mordentibus  acris, 

Longius  expulsus  patiatur  uulnera  fessus. 

Hoc  ^^  sie  damnato  repetamus  gressibus  urbem, 

Glaudamus^^  portas,  firmemus  uectibus  aulas, 
40  Ne  deinceps  ullus  confringat  de  hostibus^'^  ursus. 

Discedat  procul  omne  genus  pecus  atque  lupinum.^^ 

In  nobis  regnet  ^^  Ghristus  deus  ipse^®  benignus 

XI.   3)  vielleicht  lapides.  4)  cod,  mnr.  5)  cod.  Bobex.  6)  cod. 

densam.  7)  der  sinn  scheint  eu  sein:  „toir  ungetreuen  kirten  dürfen  den  unschul- 
digen, waffenlosen  knaben  ebensowenig  anschuldigen,  wie  man  die  schafe  beschul- 
digen kamt,  dass  sie  sich  zerstreuen  tmd  rauben  lassen,  toewn  der  hirt  fortgeht.** 
8)  cod.  dipersis.  9)  cod.  talL  10)  cod.  paciator.  11)  cod.  perdont; 

vgl.  Joh.  X,  10.  12)  cod.  foeturam.  13)  cod.  hnic.  14)  cod.  cladamaa. 

15)  cod.  de'^ostibas.  16)  cod.  Inpiom.  17)  cod.  reglet.  18)  dqhinltet 

regna  gestrichen. 
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Filius  et  patris,  pepolit  qui  nulnera  mortis,  ^^ 
Spiritus  amborum  conseruet  tecta  domorum.        XLITII 

xn. 

Frater  Fronmnndus  Liutoldo^  mille  salotes    pag.  57,  z.  12 
Et  quot  nunc  terris  emergont  floscula  cunctis! 

xra. 

Hoc  silicum  tumulo  iacet  Ilisa  corpore  *  Yuncta;  pag.  57,  z.  14 

Inuida  mors  rapuit,  quod  sibi  uita  fuit 
Litera  si  abfuerit,  quam  simmam  Gr^cia  dicit, 

Ilia'  nomen  erit,  ut  geuus  edocuit. 
5  Funeris  obsequiuni  post  multos  huic  facit  anuos  pag.  58 

Filius  ecce  suus,  Froumundus  monachus. 
Dulichium  genuit  patres  et  Troia  priores 

Qui  locus  hoc  corpus  hie  tegit  exiguus.' 
Nominis  haue  formam  fecit  gens  esse  secundam, 
10      Sic  posuit  terris,  quas  superat  reliquis.* 

Litera,  quam  cernis,^  petit,  ut  precibus  memoreris 

Corporis  atque  auim^,  quo  maneat  requie. 
Monte  reuolue  simul ,  quod  tu  peregrinus  ^  et  exul 

His  iaceas  terris  expulsus  propriis. 
15  Quapropter  pariter,  rogo,  poscas  cum  prece  frater, 

Yt  sibi  perpetuam  nunc  tribuat  patriam 
Et  nos  cum  uenia  simili  perducat  ad  astra, 

Qui  mortem  superat  et  bona  cuncta  parat 
Tercia  nanque  dies  octobris  ^  ad  usque  kalendas 
20      Abstulit  e  SQclis  reddidit^  et  superis. 

XIV. 

Dulce  genus,  proles  priscorum  sceptrigerorum,  pag.  58 

Salue,  perpetuo  patri^  pax,  inclite  princeps.  Dulce 

De  summis ,  deus  ipse ,  tuis  iam  respice  c^lis  pag.  59 

Et  dux  esse  ducis  digneris,  cinge  triumphis.  Dulce 

XL   19)  cod.  moros. 

xn.  1)  Der  lintoldoB,  an  den  dieser  liebesgmss  gerichtet  ist,  wird  schwerlich 
der  hischof  wm  Augsburg  sein,  sondern  der  in  br.  37  erwähnte  diloctns  frater: 
ebendersdbe  wird  V,  4  gemeint  sein. 

XIII.    1)  cod.  Corpora.  2)  corr.  aus  IIa.  3)  =»  oias  corporis,  quod 

hie  locus.  4)  welche  sie  mit  dem  übrigen  bessern  teHe,  der  seele  nämlich,  über- 

windet, 5)  corr,  aus  cemit  6)  cod.  pe''«grinus.  7)  urspr.  septembris, 

Septem  getügi  und  octo  darübergeschrieben.  8)  corr,  aus  rcddidot. 
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ö  Spermate  percelebri  neniet  tibi,  sancte  Quirine, 
Nobilinm  genitus  de  stemmate  patriciorum, 
Henricas,  dux  ecce  pius  princepsqne  serenns 
PrQcipuos  populi  defensor  gentis  et  auctor. 
Suscipe  clementer,  qui  te,  nenerande,  uerenter 

10  Exquirit  ueniamqne  sibi  te  reddere  credit. 
0  iaueues  uos  infantes  conctique  ueloces, 
Currite  certatim,  uos  huc  prQCurrere^  cursim. 
Dtdcia  landantes  resonemus  carmina  fratres : 
Dux  benedictus  eris  per  SQCula,  macte  triumpbis! 

15  Huc  trepidi  currant  inclinati  siUcemi, 

Si  non  confestim  tarnen  ad  spectacula  sensim. 
Cursitet  omne  genus,  cui  lingUQ*  sufficit  usus, 
Mirando  landet,  quem  nunquam  uiderat  istic. 
S^pibus  infantes  appendant  corpora  parua 

20  Culmina  seu  scandant  tectorum,  ut  talia  cemant. 
Furcosi  ueniant  bis  montibus  undique  cerui, 
Bupibus  et  silicum  spectet  genus  omne  ferarum. 
Truncigeni  eines,'  muscosas  soluite  uestes; 
Purpura*  portanda  est  bis  siluis  prole  togata. 

25  Siluicol^  uos,  ignotos  huic  spargite^  lyrsos, 
Quas  in  bonore  suo  poterit,  quis  pr^ferat  odas. 
Dicite:  salueris,  dux  et  fortissime  gentis, 
Tempora  multa  salus  maneat  tibi  reddita  uit^! 
Inter  uos  uolitans  mibi  pennula  stridet  anbelans  ^ 

30  Dans  et  amore  meos  perparuula  musca  susurros. 

XV. 


Dulce 

Dulce 

Dulce  genus 

Dulce 

Dulce 

Dulce 

Dulce 

Dulce 
pag.  60 
Dulce 

Dulce 

Dulce 


0  socii  io  io  eines  concurrite  cuncti, 

Famulus  et  populns,  magnus  adeste  cborus. 
Nee  mora  sit  senibus,  celeres  huc  tendere  gressus, 

Vnanimes*  pariter  quo  properemus^iter. 
5  Ad  fratrem,  qui  forte  iacens  per  somnia  stertet, 

Garmine  dulcisono  nunc  properate  domo. 
Euigilat  nunc  omne  quod  est,  quia  natus  adest  deus. 

Tu  firater  solus,  cur  recubas  domibus? 


pag.  64,  z.  1 


XIV.  1)  abhäfufig  von  certatim,  wcta  =^  certantes.  2)  cod.  liogue  corr. 
aus  lingee,  dann  n  interptmctirt  und  v  darüberffesezt.  3)  gemeint  sifid  die 
waldbäume,  welche  ihre  mosbekicideie  rinde  ablegen  und  purptir  tragen  sollen, 
4)  corr,  aus  Puppora.           5)  corr.  aus  sparrite.           6)  corr.  aus  anherans. 

XV.  1)  cod,  Vuamines. 
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Turmula  c^lestis  iain  uenit  et  obuia  tesüs, 
10      Hunc  genus  omne  hominis  nunc  canit  in  populis. 
Surge  citus  frater,  frater  mors  est  quoque  somni, 

Perge  comes  sociis  et  properemus  aqnis. 
Gurre  puer,  nunc  curre  puer,  nunc  tingere*  limphis; 

Te  Tegrin  somno  suscitat  ipse  seo. 
15  Merge  dolos'  somni  gelidi  sub  gurgite  ponti, 

Abluiturque  nefas,  quod  trahit  ad  tenebras. 
Letheus  infernum  cupiunt  baptismata  Christum; 

Qui  hunc  patitur  morbum  non  sequitur  dominum. 

XVI. 

Aecclesi^  Petrus  fort  fundamenta  beatus,  pag.  71,  z.  9 

Paulus  ad  ignotas  deuexit  semina  terras, 

Andreas  crucis  inuexit  uexillula  Patras, 

Palpando  piagas  detersit  uulnera  Thomas, 
5  Hiero  per  Jacobum  saluatur  gens  solimorum, 

Gratia  grata  dei  super  omnes  ecce  Johannes, 

Vt  tenebris  lichnus  ^  fulgescit  et  ore  Philippus, 

Bartholomei  meritis  tenebrescens  India  cernis, 

Sunmia  Mathee  petis^,  cum  terrea  lucra  relinquis, 
10  Arsaxan  Zaroenque  Simon  tu  Perside  sternis, 

Corda  maligna  dolis  eademque  Tadhee  restringis,  pag.  72 

EccIesiQ  sancta  numeraris  sorte,  Mathia. 

Prudentum  chorus  ingreditur,  manet  insipientum 

Dulciculas  Christi  cape,  uitQ  ianua,  sponsas. 
15  Supplicibus  miserore  tuis,  rex  Christe,  popellis. 

XVII. 

Gens  habitans  Alpes  tibi  mandat,  domne,  salutes        pag.  72, 

Maxime  Froumundus,  qui  cupit  esse  tuus.  z.  6. 

Quam  lacrimosa  tuis  insistunt^  tempora  seruis! 

Decedis  patria,  quid  sunt  regna  tua?' 
5  Cum  pater  hinc  transis,  orphellus  fit  puer  omnis, 

Sis  precor  in  regno,  dux  generöse,  tuo. 
Nil  mea  uita  ualet,  si  non  te  semper  adoptet; 

Cum  Caput  abfueris,  tunc  ego  truncus  ero. 

XV.   2)  hinter  g  ein  buchst,  rad.  3)  cod,  eher  doles. 

XVL    Erst  von  vers  7  an  sxnd  die  verse  abgesezt.  1)  cod,  lichnns. 

2)  oorr.  aus  petit. 

XVII.   1)  eod.  in"'8timt  2)  ?  im  cod. 
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Si  poteris^  possum,  si  non,  penitns  quoque  nil  sum. 
10      Ne  mala  contingant  te,  mea  uita  petit 

Sed  potius  precor,  ut  pergas,  iam  despice  curas; 

Frospera  cuncta  tuis  aduenient  populis. 
Egredere  ad  gentes,  uir  uirtutum,  sapienter;  pag.  73 

L^tus  enim  transis,  laetior  inde  uenis, 
15  Et  noiuen  tibi  prQclarum  deus,  auctor  honorum, 
lüde  reportandam  det  super  iinperium. 
Et  narrent  famam  totam  per  posteritatem, 
Qui  non  sunt  nati,  sint  memores  meriti. 
Dicite  concordi  comitantes  uoce  popelli^ 
20      Deduc  incolomem^  tu,  deus  aline,  ducem. 
Angelici  eines,  Heinricum  ducite  sancti 

Per  cunctam,  gradiens  quam  subit  ipse,  uiam. 
Salueris  inuenesque  tui  cunct^que  phalanges, 
QuQ  tecum  pariter  dulce  legunt  et  iter. 
25  Ferge  salus  nostr^  gentisque  reuertere  saluus, 
Sit  procul  occursus  conuentusque  malus.  ^ 
Begnomm  rector  sis  destructorque  malorum, 

Sis  timor  insidiis,  pax  mansura  tuis. 
Aurea  namque  tuam  deducat  semita  uitam, 
30      Fax  saliat  membris,  gaudia  sint  animis. 

xvm. 

Semper  te  canerem,  si  perbene  psallere  nossem,     pag.  74,  z.l 

Nee  tarn  grata  meis  mella  forent  labiis. 
Gaudia  longa  traham,  quia  dulcia  carmina  psallam, 

Gorpore  dum  maneoS  semper  amore  eano. 
5  Oseulor  ineumbens  uestigia,  quo  gradiens, 

Si  pedes  exires;  nam  foret  hoe  requies. 
Montes  eonscendam,  simul  auia  eunota  peragram' 

Yndique  prospeetans,  cum  patiiam  redeas. 
Nunc  iterum  atque  iterum  ualeas,  patrone  benigne, 
10      Nos  petimus  pro  te  dominum,  saneta  ecclesia  omnis. 
Fulcher  enim  uultu,  sie  moribus,  insuper  actu. 

Es  quoque  uita  tui,  dux  bone,  maneipiL 

XVlI.    3)  poBse  hier  «»  nalere.  4)  corr,  aus  popeli.  5)  corr.  aus 

incolemom.  6)  der  vers  am  untern  rande  nachgetragen;  zwischen  25  und  27 

swei  fehlzeichen, 

XV  Hl.     1)  der  zweite  buchst,  ausgehrazt.  2)  peragram  fut,;   ähnHche 

formen  s.  Buodlieb  s.  113  oben, 

EEIT80HB.   F.   DBUT80HB  PHIIiOLOGIB.      BD.  XIY.  27 
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XIX. 

Quid  totiens  me  dilaceras,  caculos  sine  pennis,^   pag.74,  z.  13 

Aequiperans  te  homini,  testudine  pi^or  omni? 

Ecce  ut  spuma  tumes  dcins  nütoras  in  ignes, 

Qoi  dudum  fueras,  nunquam  fore  desine  ad  horas. 
5  Flegmaticns '  follis  sis  foetidus  atque  pntredo, 

Versificnm  Carmen*  fingis  te  ponere  stilo. 

Nugula  uerba  facis,  discis  quQ  nescio  de  quo;^  pag.  75 

Si  ois,  certemuB^  faciendo  carmine  uersus. 

Huc,  rogo,  uerte  oculos,  demens,  nee  suspice  nubes; 
10  Ecce  prius  tergenda  manus,  qua  mungio^  pendetj 

Non  potius  purgandus^  aqua,  quia  pectora  sordent?^ 

Si  capud  inclinas,  uetulo  de  flegmate  guttas,^® 

Quod  tibi  pigredo  detersit  pectore  duro. 

Nunc  uarios  sum  facftnros]^^  cum  carmine  ludos, 
15  Quod  genus  omne  hominum  simul  aggregat  et  pecus^'[omneK'^ 

Qui  cernant  ut  c^nosum  te  perdere  saxo. 

Hie  habitu  uario  Sit  primos  in  ordine  Oitto 

Galceus  et  mptus  circum  sibi  pendeat  omnis. 

Quem  sequitur  gaudens  nanorum  exercitus  odis, 
20  Vt  faciant  risum,  snspendite  cingula  caudas,^^ 

Pannosas  uestes  trepidimine  ^^  porgite,  nani. 

In  pedibus  propriosque  suos  superaddite  soccos; 

Hie  pariter  gradiare  suis  Sigihardus  amicis, 

Porrigat  et  stultus  sua  fragina^^  carmina  semus 
25  Talis  adhlatia^^,  dum  gens  omne  magis  gratuletur 

Et  dicant  fratres:  ,,lapidetur  furcifer  iste!  pag.  76 

Nobilis  ante  fuit  noster  conuentus  honore; 

Heus,  unde  iste  mit  sputatus,  flegmate  plenus, 

Plumbeus  et  luteus,  manibus  pedibus  quoque  truncus. 
30  En  stat  ceu  tnmcus  concretus  frigore  totus! 

Omnes  hunc  pariter  tundamus  caldbus  unum; 

XIX.    1)  cod.  ?    Der  gauch  als  schimpficort  auch  XXXV,  4.  2)  cod, 

Flcgmatiovs.  3)  cod,  etat,  4)  Der  vers  ist  am  obem  rande  nachgetragen^ 

5)  cod,  cortimns.  6)  cod,  qaa,""nng^o;  mangio  hei  Dieffenbach  sDogel,  was 

Lexer  durch  a)  bluHgel  b)  nasehrote  erktäri.  7)  Hier  ist  sordet  nachgetragen, 

aber  wider  ausgestridien.  8)  cod,  porgenduB.  9)  sordent  nachgetragen, 

10)  cod,  gnstas;  gattas  habe  ich  nach  BuodHeb  XIV^  7:  degattat  naaas  sordes 
hergestelU;  auch  hei  Dieffenbach  guttare  tropfen,  11)  Hinter  fac  rasur,  aber 

nur  von  xwei  huchstaben,  12)  peeoa  auf  rasur,  13)  ergangung  des  hm 

Schepps;   er  wül  also  ein  gweiter   Orpheus  werden,  14)  vgL  XXXII,  33, 

15)  cod,  trepidimino.  16)  auf  dem  ersten  a  ein  aeoent.  17)  eod,  adhla^tii 
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Nausia  nam  cnnctis,  qni  se  speculantur,  habetur. 

Non  labor  est  hone  perdendi,  quia  corpore  nauci. 

Yt  teneram  lendem^^  frangamus  molliter  ipsum, 
35  Confringendus  erit,  ceu  forte  peducla*®  sub  ungue." 

Lacteus  Aethiopis  nigri  mihi  rideat  hie  dens, 

Hunc  conins  snper  interitam  nunc  croccidet  albus, 

Gomplosis  manibus  mirantur  te  quoque  talpQ, 

Disploso  sonitu  uolucrum  te  ligula  garrit. 
40      Hoc  cedni  mihi  dilecto  pariterque  nepoti, 

Pigriciam  ut  pellat,  per  saecula^®  ludere  discat. 

XX. 

Gens  Augustorum  salue,  princeps  populorum,         pag  80,  z.  l 

Filius  QcclesiQ  pulcher  et  ipse  pater, 

Dux,  decus  et  patriQ  pax,  pater  aecclesiQ. 
Saluus  semper  eris  saluusque  exercitus  omnis, 
5      Salue  cum  populo  te  comitante  tuo.  ^ 

Et  cum  fratre  tuo  salueris,  principe  Br8no, 

Pulcher*  et  in  facie  nobilis  ut  genere. 
Salue  dux  Heinrice,  tuis  dilecte  popellis, 

Tu  regum  proles,  tu  quoque  sceptra  tenes. 
10  Nullus  te  regum'  transcendet  terreus  unquam, 

Viribus  es  socius*,  nobilis  atque  pius, 
Moribus  et  mitis,  toto^  poUes  quoque  facto; 

Hoc  &ciet  dominus,  possis  ut  esse  suus. 
Begnanti  domino  sit  laus  pro^  principe  nostro, 
15      Ad  propriam  sedem  duxerat  incolomem. 
Carmine  quisque  suo  certet  concurrere  pulchre; 

Gordibus  omnis  amor^  uoce  feretur  honor. 
Longior  ipse  dies  transcendat  lumine  noctes,^  pag.  81 

Tempus  ut  omne  modis  hunc  canat  ymnisonis. 
20  Ducamus  laudes  noctesque  diesque  canentes,^ 

Verba  sonent  homines,  organa  pulsa  sonos. 
Gontremit  a  sonitu  telluris^  maxima  moles. 

Quem  faciunt  populi  lepidulique  chori. 

XIX.  18)  niss,  lausei.  19)  pedada,  luns  Dieffenbcuih.  20)  saecula 
tool:  Ubenszeit  ^=  so  lange  er  noch  lebt;  vgl  XXI,  23,  XXIV,  15, 

XX.  1)  cod.  Pulchre,  Pez  Pnlchro.  2)  ex  corr.  3)  nämlich  regibus; 
socins  s»  genöz,  ebenbürtig.  4)  darüber  ein  kreuz.  5)  davor  ein  kreuz. 
6)  cod.  amore.  7)  corr.  aus  noctis.  8)  corr.  aus  canintes.  9)  davor 
zwei  kreuze, 

27* 
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Com  senibus^^  fit  concursus  popoli  andique  magnus, 
25      Qui  gaudent,  patriam  te  remeare  tnam. 
Francigeni  dues  spectant  te  pectore  mites 

Viribus  andaces,  nam  tua  progenies. 
Perfidos  e  nostris  abscedit  finibos  hostis, 
It  lupus^^  in  sUaas,  deserit  insidias. 
30  Barbaricas  gentes  tibi  subditus^'  haud^^  timet  uUus, 
AgricolQ  psallant;  quod  placet,  hoc^^  faciunt. 
Arma  iacent  et  acuta  ^^  sUent,  te  principe  pax  est, 

NuUus^'  ab  aduersis  nos^^  petit  insidüs. 
Dulcigenam  de  te  cupimus  quoque  cemere  prolem,^^ 
35      Spem  nostris  ualidam,  barbare  gente  fugam.  pag.  82 

Sit^^  tua  progenies  noster  te  principe  princeps, 

Possessor  solii  rector  et  imperii.  — 
Vsque  huc  gaudendo  uos  dux,  mi  domne,  canebam, 
Lusimus  omnigenis  cantibus  et  studiis. 
40  Eece  repente  ruit  tonitrus  uelut  ^there  missus,'® 
Nuntius  inpatiens'^,  nuntia  dira  feren^. 
In  nos  iratum  uos  dixit  fortiter  esse, 

Vt  probat  euentus;  ei  mihi,  quid  facimus?'* 
Nam  tremebunda  manus  percussa  est  fulminis  ira, 
45      Terruit  infantes,  perculit  ipse  senes.'* 
Igne  tui  nimium  torremur  nempe  furoris, 

Quis  poterit  uerbis  h^c  numerare  suis?** 
Decoxit  miseros,  proprio  pro  crimine*^  tactos, 
PrQScmtans  uitium  corporis  atque  animum. 
50  Tangimur  inualidi  permagni  criminis  aura, 
Non  flat  uentorum,  sed  mala  uis  hominum. 
Sed  quQ  tanta  fuit  seruorum*^  culpa  tuorum?**  pag.  83 

Vt  nullo  licuit  cemere,  quem  uoluit. 
Excusare  nefas  potuisset  forte  uel  unus 
55      Cur  cadit  in  facinus  grex  simul  innumerus?*« 

10)  darüber  ducL  11)  ursprünglich  und  ungetilgt  Et  malos.  12)  eorr. 
€Mft  subdetos.  13)  vd  übergeschritben.  14)  am  rande  mit  verwei8ung8zei(^ieH 
nachgetragen.  15)  darüber  drei  kreute.  16)  corr,  aus  nuluB.  17)  darüber 
ein  hreus,  18)  der  dichter  vjünscht  denh  herzog  nachkommenschaft;  das  gedieht 

muss  also  nicht  lange  nach  der  hochzeU  des  herzogs  (zwischen  998  und  1000)  ent- 
standen sein;  vgl.  Riezler,  Gesch.  Baiems  I,  408.  19)  statt  S  zuerst  0. 
20)  -ans  neben  dem  vorhergehenden  verse.  21)  corr.  aus  impatientiens ;  es  soü 
hier  bedeuten  'unerträglich'.  22)  ?  im  cod.  23)  von  perculit  an  auf  rasur. 
24)  corr,  aus  orimine.  25)  r  übergeschrieben.  26)  von  grex  an  auf  rasur; 
?  im  cod. 
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Sed  tandem  miserer e  tais,  iam  parce  misellis,^^ 
Indignis  famulis  sed  miserere  tuis. 

XXI. 

Nobile  gauderem,  si  scirem  dicere  carmen^  pag.  83,  z.  7 

Fratribos  omnimodis  salutamina  mittere  uellem, 

Qualia  psallentes  mirarenturque  legentes. 

Abbas  ecce  meus  nee  non  uester  Gotahardus 
5  Omne  bonumS  quod  dilectis  sibi,  mandat  amoris. 

MitibuB '  ut  pater  est  et  blandiloquus  quasi  frater, 

Gonsociosque  meos,  qui  turgent,  acriter  urget. 
Frater  Froumundas,  quamuis  non  digne  uocatus, 

Centenas  decies  milies  quoque  mille  salutes' 
10  Dilectis  domino  pariter  sanctoque  Quirino. 

Gaudia  praesentis  uit^  sator  atque  futurQ  pag.  84 

Augeat  in  ujobis,  pacem  tribuatque  quietem^ 

Numine  cuncta  suo  depellat  tristia  sancto. 

Quamuis  multorum  quatiamur  mole  malorum, 
15  De  Ms  superum  dominum  rogitemus  cum  prece  Christum, 

Yt  deus  onmipotens  mala  peUat,  prospera  reddat. 

Te,  ueneranda  manus  senioque  detrita  senectus, 

Omnes  presbiteros  uersuque  saluto  sub  uno: 

Wigo  Perngerus  Gundroh  seu  carus  Otherus, 
20  Fortiter  et  ualeant  et  uitam,  tempora  longant, 

Et  Gotafridus  in  bis  simul  est  mihi  scribere  caluus 

Gandidior  cignis,  nutriat  uos  temporis  ^tas 

Saecula  producens  tandem  superisque  recensens. 

Et  iuuenum  mihi  consimilis  tu  turmula  possis^ 
25  Aeque  uosque  meos^  quos  raros  esse  dolemus. 

Ah  ah  mors  rapuit,  quosdam  quoque  uita  beauit; 

Hos  peto,  ut  hie  ualeant,  ast  Uli  in  pace  quiescant. 

Saluete  pueri  sancti  famulique  Quirini, 

Nunc  super  et  subtus  uos  osculor,  inclite  coetus. 
30  OnmibuB  ut  uobis  sim  filius  aut  mage  seruus. 

Hoc  precor  inclinans  uultum,  non  mente  superba; 

Me  precibus  uestris  commendo  contio  sancta.    Finis. 

XX.  27)  ooftr,  av»  misellis. 

XXI.  1)  BMoäXiith  ni  42,  V,  19.  VII,  57  (vgl  8.  138).  2)  mitis  *8anfl\ 
8)  vffl-  XXXIIy  15.  4)  vgl.  XVII,  9.  5)  attracHon  an  das  reloHimm  um 
des  reimes  wiUen, 
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xxn. 

Nauci  Froumundus  tarnen  est  uester  quoque  seruus. 

xxin. 

Ysque  kuc  pauper  eras,  releuat  me  gloria  speras; 
Distendor  nimium,  disnunpant  gamüa  uerba, 
Ornnes  inproperant  me  solam  furciferorum. 

xxrv. 

Hoc  requies  tumulo  membrorom  facta  Bihkero;  pag.  90,  z.  1 

Conditur  in  tumulo,  qui  placuit  populo. 
Carmina  concinimus,  sed  fletibus  ora  rigamus, 

Soluimus  officium  funeris  atque  precum. 
5  Plangimus  incassum;  repetunt  dum  membra  sepulchrum, 

Vtquid  id  esse  gemis,  corpus  et  unde  geris?* 
Mors  manet  in  uita,  geritur  quia  corpore  cincta; 

Puluera  portamus,  uermis  et  aesca  sumus. 
Camibus  in  uermes  resolutis,  puluera'  uentis, 
10      Numquam  uita  manet,  mors  nisi  cum  ueniet. 
Hinc  cogita,  plus  gaudendum  de  morte  beata; 

Hospes  adisse  tuis  cur^  gemis  hospitüs?^ 
Corpora  dum  pereunt,  animas  tunc  morte  beabunt; 

Tunc  animQ  crescunt,  ossula  dum  pereunt. 
15  Quinta  idus  iunii  perfecit  tempora  sqcU,^ 

Fratrum  turma  petat,  spiritus  ut  ualeat. 

XXV. 

Hunc  ego^  psalmorum  studui  conscribere  librum    p.  100,  z.  10 
üodalpertus',  ut  bic  pascas  animam,  quoque  Hoiluuih. 
Ornaui'  ut  potui;  decuit  sie  nobilitati 
Psalterii,  dominam  colui  simul  et  generosam. 
5  His  leuiora^  facis  curarum  pondera  scriptis 
Et  meditare,  piis  quQ  restant  gaudia  c^lis. 
His  magis  insistas  cupias  quem  famina  iocis;^ 
Hqc  iterum  atque  iterum  semper  mediteris  in  ^uum, 
Gaudia  certa  manent,  qu^cunque  b^c  pectora  uolueut, 
10  His  inimica  potes  superare  sequentia  uires. 

xxn  8atool  oben  cUs  unten  am  randt  der  seile,  oben  sauber,  unien  mit  starken 
correcturefi. 

"^xiii  a»t  oberefi  ratide  der  seile  nachgetrcigen. 

xxrv.  1)  ?  im  cod,  2)  darüber  s,  (=  scilicet)  solunntiir.  3)  ex  corr, 
4)  ?  im  cod,  5)  ex  corr. 

XXV.  1)  cod.  ergo.  2)  V  tn  0  eingeschrieben.  3)  cod.  omauit,  t  getilgt, 
4)  cod.  i  iibcrgeschrieben,  5)  corr,  aus  uocis. 
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XXVI. 

Longior  ut  fiat  preoor  h^c  dictatio,  frater;  pag.  102 

Gonstans  ut  maneas  dictes  et  tutius,  opto; 
Yt  melius  dictes,  rogo  te,  frater,  sine  uulpes. 
Sende,  quod  dermis,  quecirca  infonderis  a  me. 
Multa  mihi  impendisS  si  tu  bena  corde  recendis. 

XXVII. 

Nunquam  uersiculum  mihi  fecisti  puer  unum^  pag.  104 

Tu^  piger  Ellinger;  Freuimundus  te  piger  alter 
Alloquitor  uerbis;  si  non  poteris,  reticebis. 
In  uoeem  rompe,  si  non  poteris,  rogo'  muge. 
5  Aut  aliquid  uolumus  dicas,  cuS:  sie  pronostinus^  astas. 
Quando  salutiferas  mihi  protulit  ars  tua  cartas?^ 
Quod  si  non  facias,  stimularis  ferrea  spina,^ 
Inque  latus  eostasque  simul  laceraberis  ut  bes. 
Si  mihi  uersiculos  faceres  uel  carmine  Indes, 

10  Yt  quondam  fletus  sie  nunc^  uolo  gaudia  risus. 
Aspicerem  gratumque  foret  tua  cernere  dicta, 
Et  quod  tunc  flebas,  hoc  nunc  in  carmine  promas, 
Tempora  temporibus  si  mutas;  hoc  petit  Qtas. 
Carius  est  multum,  quod  fort  labor  altus  ad  usum, 

15  Quod  facile  est  partum,  persQpe  putrescit  adeptum. 
Incipe,  cantemus,  pariter  tua  uox  quasi  luter^ 
Econtra  sonus  atque  mens,  ceu  bos  canit  et  sus. 

xxvin. 

Nunc  mihi  fit  luctus,  dum  gaudia  nostra  recedunt;     pag.  108 
Spes  mihi  subtrahitur,  nimium  decet  inde  moueri, 
Gerda  per  ima  gemunt\  oculi  lacrimando  madescunt, 
Defluit  et  lacrimis  facies  pectusque  redundat. 

XXVI  am  uwtem  rande  der  seüe  ncKihgetragen,         1)  dahinter  punct. 

XXVn.  1)  zwischen  T  tmd  u  rasur,  2)  o  auf  raaur,  3)  d€is  wort  findet 
sich  in  der  form  pronostonus  nach  gütiger  mOteilung  des  hm,  dr,  Schepss  in  der 
maihmger  Boetiushandschrift  als  glosse  mit  der  erklärung :  qui  habet  mentum  firam 
in  pectore  prt;  tristicia.  Die  randglossen  dieser  handschrift  stammen,  wie  Schepss 
erkant  hat  (HandschriftUche  Studien  zu  Boetius  pag.  7),  aus  dem  von  Dümmier 
herausgegd)enen  metrischen  Apoltomus  T^frius  (Haue,  programm  1877).  Dort  stM 
das  wort  v.  137:  fissere  nanc  nobis,  cnr  aic  pronostona  tu  sis,  wo  DOmmler  übrigens 
nicht  mit  recht  dissere  cof^jiciert,  wie  v.  282  beweist.  4)  ?  im  cod.  5)  der 

vers  ist  im  cod.  ursprOn^ich  v.  6,  durch  ein  punctiertes  kreuz  vor  Qaod  und  vor 
Inqne  ist  die  umsteilung  vollzogen.  6)  dahinter  rasur,  7)  Inter  in  der 

Ecbasis:  biber. 

XXVIII.   1)  dahinter  punct. 
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Nam  resides  animi  desaescant  digna  labori, 
Ignibus  extinctis  &C6  desunt  munera  lucis. 
Feigere  sed  cunctos  concedat  prospere  cursos 
Christus  et  onmipotens  hinc  ducat  uosque  reducat. 

XXIX. 

Plurima  cum  dominus  fecisset  sigua  per  orbem,   pag.  108,  z.9 
Hanc  urbem  properare  uolens,  quam  nomine  Nain 
Hie  uocitat  populus,  qui  fit  regionibus  illis, 
Gontigit,  ut  ueniens  hune  obuia  uidua  haberet. 
5  Hoc  Sacra  scripta  ferunt:  h^c  uidua  turbaque  multa 
Portabant  feretro,  fuerat  qui  filius  illi 
Vnicus;  extinctum  mater  merebunda  secuta  est. 
Nesciuit  dominum  asstantem^  sibi  more  benigne. 
Qui  miserans  dixit:  „mulier  puerum  sine  flere.^ 

10  Accedensque  pius  tetigit  manibus  pietatis. 

Clarius  exclamans:  „tibi  dico,  o*  mortue,  surge!** 

Qui  surgens  sedet  et  loquitur:  „tibi  gloria,  Christo  I"^     p.  109 

Tunc  recipit  genitrix  genitum  natumque '  secundo. 

Accipit  astantes  magnus^  timor  undique  plebes^ 

15  Magnificantque  deum  dicentes:  „iste  propheta 
Maximus  in  nobis  surrexit  miraque  fecit, 
Per  quem  nos  populosque  suos  deus  ipse  reuisit^ 

^ Summe  deus  me  Froumundum  sub  morte  sepultum 
Suscita  pr^clara  pietate,  resuscita  Christo: 

20  Non  pereat,  quod  plantauit  tua  dextera,  Christo. 

XXX. 

Cum  phariseorum^  dominum  cum  principe  Christum    pag.  110, 
Aguouit  pharisea  manus  discumbere  CQua,  z.  11 

Affuit  insidians,  si  soluat  sabbata,  curans. 
Vult  super  hunc  reputare  malum,  qui  crimina  nescit, 
5  Vult  capere  insidiis,  qui  soluit  crimina  mortis. 
Tdropicus  fuit  ante  illum,  quemque  ille  prehensum 
Saluauit*  penitus  toto  turgore  repulso.  pag.  111 

Mussauit^  pharisea  manus  fUribunda,  per  ulcus 
Inuidiq  stomachata  suis^  percussaque  telis, 
10  Sabbata  quod  soluat  curando  corpora  digna, 

XXIX.  1)  d<u  erste  a  auf  raswr,  2)  ühergeschr,  3)  quo  übergeschr. 
4)  cod.  manus.        5)  undique  plebes  auf  rasur,        6)  hier  deutlicher  schreibabaaU, 

XXX.  1)  bis  hierher  auf  ramr,         2)  -it  überffeschr,         3)  -it  ühergeschr. 
4)  suis,  nättiUch  inuidiae. 


FBOÜHÜSDS  BSUEFCODXX  WD  GBDICHTB  425 

Cum  Uli  asinum  atque  bouem  soluant  propter  sua  lucra. 
„Quis  uostrum  pecus  insipidum,  rogo,  ducit  aquandom?^ 
Si  cadit  in  fontem,  citiusne  reuellere  currit?"* 
Dixerat  et  uicti  tacuerunt  uerbere  uerbi. 

^^^'  pag.lll,z.9 

Trans  freta  iam  uenit  dominus  propriam  quoque  in  urbem, 
Ecce  ferunt  homines  hominem  in  lecto  recubantem. 
Vt  uidit  dominus  properantum  credula  oorda, 
Dixit  ad  infirmum:  „spera,  peccata  remissa!*^ 
5  Dixerunt  scribQ  miseri  inuidiQ  face  tosti: 
„Hie  uir  plasphemat^  quia  nee  peccata  relaxat 
Bespondens'  dominus  Jesus  sie  dixit  ad  illos: 
„Quid^  facile  est,  huic^  laxari  uel  crimina^  gressus? 
Hqc  hominis  nato  quod  sit  data  quippe  potestas 

10  Grimina  laxandi  simul  et  gressus  tribuendi, 
Yos  et  qui  populi  simul  assunt,  cemite  cunctL^ 
Dixit  ad  ^otum:  „nunc  surge  et  suscipe  lectum 
Corpore,  corde  sano;  sie  condecet^  optime  Christo. 
Officium,  tibi  quod  fecit  nunc  ille,  repende. 

15  Porta  portantem,  bene  fac.^    Qui  nee  mala  sentit, 
Cum  graditur.    Tunc  plebs  omnis  Christo  dedit  odas. 

XXXU. 

Yersiculis  sum  dicturus  uale  omnibus  unus.  pag.  114 

Alloquor  inprimis,  qui  pater  est  reliquis, 
Patrem  Perngerum,  pastoris  nomine  dignum. 

Salue,  digne  parens,  nomen  honoris  habens, 
5  Qui  arguis  infantes,  iuuenes  et  nos  seniores, 

Maxime  me  solum^  cum  reliquis  pueris, 
Quod  nunquam  tibi  uersiculum  dedimus  bene  factum. 

Quocirca  faciam  carmina  uersiculis! 
Nunc  facito  uersus,  omnis,  qui  scribere  nosti, 
10      Vt  modo  pellatur  mentibus  ira  suis. 

XXX.  b)?  im  cod. 

XXXI.  1)  cod,  pla8i%mat.  2)  cod.  respondes.  3)  qd  corr.  aus  qd. 
4)  hnic  mü  verweiaungszeichen  links  am  rande.  5)  hinter  crimina  mit  gang 
kleinen  buehstahen  übergeschrieben:  s,  (=  sdlicet)  ueL  6)  cod.  c^decet.  —  Von 
vers  6  an  sind  die  Zeilen  ganz  eng  aneinander  gedrängt,  damit  der  räum  der  seite 
nicht  überschritten  zu  werden  braudite. 

XXXTT.   1)  als  den  Vorsteher  der  schule. 
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Accedam  prior  et  dicam  sibi  mille  salutes, 

Si  hoc  placitam  fuerit,  plus  resonare  uolo. 
Ludos  et  laudes  dicemns  carmine,  fratres, 

Yt  pueri'  digno  complaceant  modulo. 
15  Centies  et  super  h^c  millenas  dico  salutes' 

Fatribus  et  cunctis  fratribus  in  domino. 
Ammoneo  ignauos  pueros  sermonibus  istos 

Et  tremula  reuoco  uoce  meo  gremio. 
Quos  qaondam  docoi,  super  hos  decuit  gratulari^       I)ag.  115 
20      Et  uolui  refici  germine  de  studiL 

Inquantum  potui,  feci  quoque  signa  gerendi,^ 

Nunc  nacuos  lacrimo  SQpius  atque  gemo. 
Quos  genui,  nunc  auersor^  quia  et  actibus^  angor, 

Sensibus  euersi  moribus  inproprii. 
25  Non  me  cognoscunt  nee  se  ipsos  mente  reuisunt, 

Yt  dicant  pariter:  est  mens  iste  pater. 
Eloquor,  et  proprium  non  sentitis  genitorem; 

State,  renoscite  me,  sum  pater,  in  facie. 
S^ius  edocui,  scriptis  uerbisque  nutriui, 
30      Sum  mordax  uerbo,  pectore  uos  sed  amo. 
Est  mens  iste  labor  cassatus^  perditus  onmis, 

Et  toruis  oculis  me  simul  inspicitis. 
Si  facerem  mihi  pendentes  per  cingula  caudas^ 

Gesticulans  manibus,  lubrice  stans  pedibus, 
35  Si  lupus  aut  ursus  ^  uel  uellem  fingere  uulpem, 

Si  laruas  facerem  furciferis  manibus, 
Dulcifer  aut  fabulas  nossem  componere  menda,^*^        pag.  116 

Orpheus  ut  cantans  Euridicen  reuocat, 
Si  canerem  multos  dulci  modulamine  leudos 
40      Yndique  currentes  cum  trepidis  pedibus, 
Gauderet,  mihi  qui  propior  uisurus  adesset, 

Ridiculus^*  cunctos  concuteret  pueros. 

2)  Am  anfange  der  rerse  14—16  war  ans  blatt  mit  dem  folgenden  ztMam- 
vhcngeklebt  und  heim  lostretmen  lädiert;  daher  sind  die  anfangstoarte  von  14  —  16 
und  die  scfdussicorte  von  31 — 34  von  einer  band  des  15,  Jahrhunderts  nachgezogen. 
3)  vgl,  XXI,  9.  4)  gratulari  in  den  briefen  oft:  sich  freuen.     Vgl,  Kaulen, 

Handbudi  zur  Vulg.  154.    Bönsch,  Itala  367.  5)  gerendi  mü  heziehung  auf 

gennino  20,  welches  der  dichter  etymologisch  mit  gerero  zusammenbringt:  so  weU 
ich  es  vermochte,  habe  ich  afizeichen  eures  friichtetragens  hervorgerufen.  6)  acti- 
bns,  sc.  eoram.  7)  dahinter  im  cod.  ?  8)  s.  anm.  1.  Die  nachziehende  hand 
hat  caudoB  geschrieben;  vgl.  XiX,  20,  9)  sc.  esscm.  10)  mendiun  in  der  VuU 
gata  BS  mendacium,  s.  Georges,  7,  auftage;  das  zweite  aut  fßhlt  wie  nel  XXXI,  8. 
11)  hier  substcmiivisch:  das  gdächter. 
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Fistula  si  dolcis  mihi  trioisset  mea  labra, 
Bisibus  et  ludis  oscula  conciperem. 
45  Yeridicax  minor  est  uobis  quam  ligula  mendax, 
Diligitis  iocos  en  mage  quam^^  metricos. 
Ludere  carminibus  melius  namque  esse  decreui, 
QuQ  faciunt  animum  crescere  et^'  ingenium. 
Yos  iterum  reuoco  uocitamine  ualde  pri^claro, 
50      Confluite  huc  pueri,  discite  quQ  uolui. 

Non  omnes  odiunt^S  qui  uerbula  dura  locuntur, 

Diligit  haud  omnis,  lepide  qui  loquitur. 
Dulciferis  uos  carminibus  nunc  congrego  cunctos 
Fortiter  et  clamo,  cum  modulamen  ago: 
55  Caris  filiolis  Froumundus  quicquid  amoris, 
Qui  instatis  nostro  tempore  sub  studio. 
Te  primum  pono,  mi  frater  amande  Georgi, 

Yenisti  propter  qui  Studium  patria. 
Dulces  filioli,  Studium  iam  discite  Iqti; 
60      Diligo  uos  animo,  corde  simul  doceo. 
Si  dictis  delectantes  uos  gnoscere  possem, 

H^c  loca  gauderem  proficere  ad  roquiem.^* 
Eia,  confratres,  certemus  carmine  metri; 
Hoc  uincens*^  aliquis  sit  melior  reliquis. 
65  Corde  dolore  gemo,  propter  uos  denique  dicto; 
Psallite  nunc  cuncti,  uos  rogo,  filioli. 
Apparens  dominus  cuncto  uenerandus  in  orbe, 

Iam  Clemens  regno  uos  societ  supero. 
Patres  et  fratres  cunctos  simul  et  seniores 
70      Conseruet  Christus,  sit  pius^^  et  famulis. 
Ferngero  patri  dicamus  corde  benigne: 

Abbas  sis  sospes,  tempora  longa  manens, 
Et  cuncti  secum  gratulemur^^  semper  in  Quum, 
Quod  prQstet  dominus  ^  qui  regit  omuo  quod  est. 
75  Cum  relegis,  pater,  h^c,  iterum  uos  alloquor  ipsum^ 

Doctior  in  uerbis,  altior  in  meritis^^  Y  LXXVI 

12)  q  auf  rasur.  13)  crcscero  et  auf  rasur,  14)  Vulgata  odire :  Jiassen, 
Kaulen  192;  die  form  odiont  hei  Eönsch  281,  15)  sc.  Qternam;  ich  würde  mich 
freuen,  dass  diese  klosterschuie  euch  zu/r  ewigen  Seligkeit  firomt.  16)  uincans. 

17)  pius  auf  rasur.  18)  v.  19  und  anni.  19)  das  lezte  distichon  ist  erst 

später  nachgetragen  und  durch  einen  strich  vom  vorhergehetiden  getrent;  das  blcttt 
ist  weniger  beschnitten  als  die  übrigen  und  das  überstehende  stück,  welches  den 
Pentameter  enthält,  ist  umgeknickt. 
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nwn.wit 


XXXUI. 


Si  nos  tardamus,  uon  tardant  tempora  nostra;   pag.122,  z.12 
Deficit  omne  quod  est  snb  curui  culmine  c^li^ 
Ast  hominis  flatus  perdorat  semper  in  ^uom. 
Seu  male  seu  bene  nunc  operantur  eorpora  nostra, 
5  Hoc,  quod  quisque  facit,  recipit  sine  temporis  quo; 
Yt  bona  captemus,  faciamus,  pr^mia,  iusta. 


XXXIV. 

Coclearius.^  pag.  128,  z.  16 

Me  uult  in  pingues  Froumundus  tinguere  pultes, 
Me  primum  fingens  fictor  sibi  Inserat  in  me. 

XXXV. 

Turritum  caput  extoUis  super  ^thera  cuncta        pag.  130,  z.  9 

Altius  abietibus,  calcibus  astra  teris. 
Montibus  excelsis  excelsior  ipse  uideris, 

Pectore  tu  cqco  stultior  es  cuculo.* 
5  Ipse  uolat  pennis,  sed  tu  quoque  serpere  nescis, 

Tempus  et  ipse  suum^  tempora  nulla  tenes. 
Quid  tibi  consimile  est  rerum  subtus^  rogo,  c^lum?^ 

Stultior  es  cunctis  folliculis  uacuis. 
Hie  retrahit  flatum,  quotiens  efflauerit  illum, 
10      Tu  uentus  penitus  flaminibus  uacuus. 

Tu  tibi  magnus  eris,  paruus  mihi  nanque  putaris, 

Et  mihi,  qui  quondam,  semper  eris,  Meginhalm. 
Incipe  nunc  humilem  terris  iam  sistere  callem, 

Non  poteris  modulum  uincere  corporeum. 
15  Si  poteris,  celsum  nunquid  uis  scandere  c^lum?^ 

Non!  rogo^  sta  terris,  ne  capiare  malis.  V  XVI 


XXXEV.  1)  Die  Überschrift  ist  neben  die  Schlussworte  des  davorstehenden 
hriefu  aale  in  Christo  gesezt  tmd  Überragt  die  zeHe,     Zum  gangen  vgl.  Buod- 

Ueb  S.200. 

XXXV.  1)  CQcnloB  als  Schimpfwort  auch  XIX,  1.  2)  über  sunm  Hekt  s, 
■dt  tenet  3)  sabtas  als präposition  c.  aee.  Vülg»,  Kaulen  200;  auch  BuodUeb  11,5. 
i)  ?  im  cod.  5)  darüber  s,  dids. 
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XXXVL 

I   nsontes  domini,  nobis  succurrite  sanct  I,  p.l32, 

N  OS  granibus  uitiis  per  Christi  solnite  nome  N.   z.l4 

S  uscipe  tu,  dominans,  sanctonun  suscipe  aoce  S 

0  mnibus  et  miserere  tuis,  quos  sanguine  fas  0 
5  N  empe  redemistiS  splendens  in  carcere  lume  N. 

T  raxisti  de  morte  taos,  mors  mortua  dormi  T, 

E  X  qno  morte  taa  reserasti  gaudia  uit  E.  p.  133 

S  angoinis  effasor  SQUiisque  inimicus  Herode  S 

D  estruitar  per  te  uictus,  tbrtissime  Dani  D. 

10  0  tior  hostis  erat  uolitans  omni  quoque  uent  0, 
M  ordax  ut  firendens  capiens  leo  perdere  Christa       M 

1  nnocuos  pueros  stemebat  corpore  nee  I. 
N  ou  tamen  extinctos  indosit  tartara  doemo  N, 
I  n  gremium  cqU  sed  uexit  gratia  summ  I. 

15  N  omina  habent  in  fronte  soa,  patris  quoque  nome  N 

0  mnes  et  clamant  modulando  carmine  pulchr  0. 
B  ombo'  qui  luctus  lacrimantur  coniuge  Jaco  B 

1  n  superis  plorat  pueri  ceu  mater  ablat  I, 
S  ed  nimio  non  uiüt  luctu  cessare  deplangen  S, 

20  S  unt  quia  sed  non  est  illis  regressio  tristi  S, 

y  t  ueniant  iterum  mundum,  qui  planctus  in  us  Y. 
C  osmica  cuncta  manent  detersa  tristia,  done  C 

C  unctipotens  ueniens  nos  omnes  colligit  illu  C. 

y  uida  uos,  sancti,  clamat  mea  palpebra  flet  Y,  p.  134 

25  R  ectorem  mundi  precibus,  rogo,  flectite  sempe        B. 
B  ex  fortis  Jesu  dominans,  miserere,  precamu  R 

I  mpie  quod  gessit  Froumundus  corpore  fact  I 
T  ollite  peccatum,  quos  Christus  sanguine  tinxi  T. 
E  udochias  osoplon  stephanosas  kyrrie  Christ  E 

30  S  anctos  innocuos,  qui  cantant  carmina  laudi  S; 

A  nte  thronum  domini  cantant  sibi  carmina  pulchr  A. 
N  ostrum  uindica  ema  splendens  de  lumine  lume  N. 
C  onfratrum  numerus  dictum  est,  requiescite,  done  C 
T  empus  adhuc  modicum,  dum  rex  fortissimus  asstaT. 

35  I   nsontes  domini,  nobis  succurrite  sanct  I. 

XXXVI.  Um  das  akrosHchon  zu  zeigen,  sind  die  ersten  buchstaben  jedes 
Verses  durch  einen  kleinen  Zwischenraum  von  den  folgenden  abgetrent  und  die 
lezten  im  ihrer  gewonUchen  stelle  cMsrtuUert  und  am  rechten  rande  gross  geschrieben 
unter  einander  gestelt.  1)  cod,  reemisti.  2)  bombo  s,  zu  II,  5, 
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B.    Tegemseer  gediohte  nnd  epigramme  nach  Fromnimd. 

xxxvn. 

Nostrum  peccamen  deleuerat^  hoc  cruciamen.  pag.  ISG** 

Nostrum  peccatmn  mit  istum  per  cruciatum. 
Propter  Ad^  mortem  deus  hanc  subit  in  cruce  sortem. 
Nos  deus  hoc  signo  renocanit  ab  hoste  maligno. 
5  Hqc  dedit  exortem  sortis  mors  unica  mortem.  — 
Virgineus  natus  per  quos  tulit  hos  cniciatus, 
Herum  figmentis  assit  miserando  redemptis*.  — 
Quos  precio  tali  noiuit  deus  appreciari, 
Eternis  poenis  hos  non  det  mortis  habenis. 

xxxvm. 

Aurea  cQsareo  de  germine  ducta  propago,  pag.  180,  z.  7 

CQsar  Heinrice,  tu,  decus  orbis,  aue! 
Pignus  uirtutis,  mundo  spes  una  salutis, 

Laude  simul  patria  pulcher  es  et  propria. 
5  Te  colit  hie  mundus.prona  ceruice  rotundus, 

Promptus  ad  obsequium,  pronus  ad  ünperium. 
Ecce  tuum  nomen^  uirtutis  pr^docet  omen. 

Quam  bene^  c^sareo  conueniens  titulo. 
Cuius  de  numero  consistit  sillaba  quadro,' 
10      QuadrQ  uirtutis  iunuit  et  speciem.  pag.  181 

Littera  bis  quadris  sed  constat  picta  figuris 

Octo  dat  et  uitQ  signa  beatificQ. 
Tu  certe  calles  rerum  dinoscere  ualles. 

Quid  Sit  namque  pium,  quid  sit  ab  hoc  uarium. 
15  Tu  superas  fortis  cunct^  discrimina  sortis, 

NU  nisi  turpe  timens  semper  et  hoc  ftigiens. 
Doctrina  et  Christi  te  temperat  alma  magistri, 

Vincere  quo  uida  curatione  queas. 
Tu  pares  uibras  Qquato  examine  libras 
20      Prima  dans  meritis  propria  quQque  suis. 
Innocuos  laxa  defensor  protegis  ala, 

Yt  post  regna  soli  sint  tibi  regna  poli. 

XXXVIL  Zunschen  5  und  6  ist  eine  lücke,  die  aber  nicht  die  breite  einer 
geile  hat.  Von  v,  6  an  andere  ti$ite  und  etwas  grössere  schrift,  aber  dieseibe  Jiand. 
1)  cod,  deleaera.  2)  cod.  redeptiB. 

xxxvm.   1)  cod.  nomon  tuum.        2)  vgl,  Bmdüeb  IV, 248.   V, 303. 
3)  vgl.  s.  403  unten. 
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Patrem  pupilli  largom  sensere  pusilli  \ 
Fatronus  aidais  es  pius  et  miseris, 
25  Solamen  tristi  pr^bes  pro  nomine  Christi,  pag.  182 

Portus  et  effessis  atque  adamata  quies. 
In  te  namque  senes  reclinauere  senectam, 

In  te  respirant,  tu  refoues  gelidos. 
ToUis  pannosos  deicisque  superciliosos 
30      Exemplo  instructos  regis  ab  aetherei, 
Sternis  et  inmites  concordi  monere  Utes, 

Pacificus  quia  uis  filius  esse  dei. 
Te  dum  mundns  habet,  pax  et  concordia  regnant 
Cumque  sorore  sua  spesque  fidesque  simul.^ 
35  EcclesiQ  petra^  Petras  te  sistat  in  aethra 
Jungat  et  Qtemis  cum  prece  concilüs. 
Omnis  abesto  minax,  tibi  constet  gloria  uiuax, 
Quod  prece  conficiat  sancta  Maria  tibi.^ 

A  A  A I  .A » 

Salue  nobilium  G^sar,  spes  inclita,  patrmn,  pag.  183 

Qui  l^tum  ueniens  aduehis  ore  diem, 
Quem  pater  inmense,  quem  iili  suscipe  celse 

Et  sanctum  flamen,  trinus  et  unus,  amen. 
5  Suscipe  l^ta  tuum,  mater  castissima,  seruum 

Ecclesia  et  natum  suscipe  l^ta  tuum. 
CQsar  famosQ  redit  en  de  culmine  Bom^ 

Ad  te,  sancte  Petre,  gaudia  magna  ferens. 
Hie  in  utroque  loco  te  uult  pollere  patrono,^ 
10      Tu  sis  auxilio  huic  in  utroque  loco. 

Gaudeat,  h^redes  studuit  quod  habere  perennis 

PrQdia  quodque  sacrq  contulit  ecclesiQ. 
Guius  ad  obsequium  laus  non  sileat  pia  fratrum, 

Ometur  templum  cuius  ad  obsequium. 
15  Grate  comes  Christi,  ne  desis,  sancte  Geori, 

Si^  cqUs  nostram  adde  precando  precem 
Fer,  Eiliane,  precem,  si  digne  poscimus,  aurem  pag.  184 

Ad  Christi  nostram  fer,  Eiliane,  precem. 

XXXVm.  4)  corr,  aus  papiUi.  5)  Von  spes  cm  auf  rasur,  6)  petra 
fUMchträglich  übergeschrieben,  7)  darauf  folgte  tirsprunglich  noch  vers  1  des 

folgenden  gedieJUs,  der  indes  wider  ausgestrichen  ist, 

XXXIX.  1)  -no  etwas  abgerieben  und  dadurch  undeutlich,  aber  sicher, 
2)  wol  verschridien  ßr  In. 
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SiSf  C^sar,  dignus  sanctis  et  amabfle  pignos 
20      C^lorom  regi,  GQsar  amande,  uenL 

C^sar  amandus  adest,  hostilis  frans  cadat  onuiiSy 

Nunc  timor  omnis  abesty  C^sar  amandus  adest 
Portent  gaudentes  cunctQ  soa  munera  gentes, 

Congroa  dona  sibi,  C^sar  amande,  tibi 
25  Nos  tibi  pro  modolo  portamus  munera  Christo, 

Pectore  ab  exiguo  nos  tibi  pro  modulo. 
Solamen  flentis ,  Imnen  sis  lucis  egentis  ^ 

Et  stipes  claudis,  una  salus  inopi.^ 
Te  uocat  auxilio  mulier  priuata  marito, 
30      Orphanus  atque  suo  te  uocat  auxilio. 
0  nimium  fortis,  quem  nullus  territat  hostis, 

Cuius  et  imperium  non  retinet  spacium. 
EcclesiQ  stabilem  fer  per  tua  tempora  pacem  pag.  185 

Atque  dei^  laudem  ecclesiQ  stabilem. 
35  Copia  ne  rebus  desit  pax  atque  diebus, 

Tempora  longa  tue  det  Christi  dextera  regno, 

Differat  et  uoto  tempora  longa  tuo. 
Prosperitas  detur,  popiüus  tibi  multiplicetur, 

Ad  mandata  dei  pectore  sis  celeri. 
40  Munere  multiplici  tecum  sit  gratia  Christi 

Te  repleatque  sui  munere  multiplicL 
Brachia  Samsonis  tibi  donet  et  os  Salemonis 

Absalon  faciem,  Job  Danielque  fidem. 
Gloria  lausque  deo  nati  comitante  troph^o^ 

XL. 

1.  Bex  sie  c^lorum  peccata  luit  famulorum,  pag.  189,  z.% 
Nunc  serui  meditentur,  ob  hoc  quQ  pr^mia  dentur.  —     • 

2.  Mortem  damnauit  sie,  qui  nos  uiuificauit, 
Ne  sint  ingrati,  laudent  hunc  uiuificati.  — 

3.  Mundi  peccamen  deleuerat  hoc  cruciamen, 
Grates  saluati  referant  tantQ  pietati.  — 

4.  Nostrum  peccatum  mit  istum  per  cruciatum, 
Ex  hoc  credentes  Jesum  benedicite  gentes.  — 

5.  Nos  deus  in  ligno  reuocauit  ab  hoste  maligne, 
Donec  uiuamus  grates^  sibi  semper  agamus.  — 

XXXIX.    3)  eorr,  aus  egentos.         i)  es  ist  wol  inopis  tu  lesen.         6)  corr. 
aus  diu.  6)  Juer  bridU  tku  gedieht  ab. 

XL.    Am  sihhisse  jedes  epigramms  sieht  ein  semieokm;  der  swisdkenraum 
8  ist  im  cod.  nidU  vorhanden.  1)  grates  Obergest^rieben, 
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6.  Omnia  sörte  crncis,  deus,  ad  te  SQCuIa  ducis, 

Non  cesset  mundus  te  glorificare  rotundus.  —  pag.  190 

7.  Per  famuli  mortem  deus  hanc  subit  in  cruco  sortem, 
Seruus  cognoscat,  dominns  quQ  pr^mia  poscat.  — 

8.  Hostis  sedoxit  nos,  sed  mors  ista  reduxit, 
Christo  saluatom  det  grates  omne  creatam.  — 

Hie  tibi  ceu  natus,  mater,  famuletjxr  amatus.  — 
Seruiat  hie  natus  pro  me  tibi,  mater^  amatus.  — 
Hqc  c^lebs  mater  tua  sit,  castissime  frater.  — 
Matrem  curandi  dantur  pr^cepta  Johanni.  — 
5  DilectQ  matri,  frater,  da  f^dera  nati.  — 
Discipulus  matri  deseruiat  in  uice  natL  — 

XLI. 

Me  bene  scribentem  faciat,  precor  omnipotentem.    p.l90,  z.  13 
Verbera  quo  uitam,  deus,  effice  sie  bene  scribam. 
Sic  scribam  pena,  caro  sit  seu  mens  aliena. 
Artem  scripturQ  sectandi  sit  tibi  curQ. 
5  Scripti  conamen  diuinum  det  tibi  flamen.^  pag.  192 

Conamen  scripti  donet  tibi  gratia  Christi.  — 
E]linger  Christum  supplex  abbas  rogat  istum 
Esse  per  oblatum  librum  sibi  propiciatum.  — 
Begi  diuino  fieri  sanctoque  Quirino 
Ellinger  librum  pius  abbas  iusserat  istum.  — 
Hunc  EUingerus  librum  dedit  abba  serenus 
Begi  diuino  testi  sanctoque  Quirino. 

XLH. 

Hic^  Ellinge ri  noscuntur  membra  teneri,       pag.  192,  z.  10 

Qui  cum  iusticia  respuerat  uitia. 
Moribus  abbatum  sanctis  decorans  dominatum 

Cum  pietate  patris  praefuerat  monachis. 
5  Peruigili  cura  tulit  asseclis  nocitura, 

LQtificando  probos  corripuit  reprobos. 
Instruit  exemplis  cunctos  plus  quam  documentis, 

Prauis  difficilis  mitibus  et  facilis. 
Munduni  despexit,  dum  camis  pondera  uexit, 
10      Calcans  came  solum  mente  petendo  polum.  pag.  193 

XLL   1)  pag.  192  folgt  umMUelbaf  auf  190;  191  ist  durch  ein  versehen  weg- 
gelassen worden, 

XLn.   1)  corr,  aus  hec. 

ZBlTSCBa.   F.   DBUTSCHB    PHILOLOOIB.      BD.   XTV.  28 
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lugi  maltarum  se  fönte  luens  lacrimaram 

Mox  iQtis  ociüis  affuerat  populis. 

Spreuit  diuitias  utpote  delicias'. 

L^tos  cuius  opes  pr^stiterant  inopes. 
15  Hains  contritam  dederant  ieiunia  uitam, 

Lar^m  mnneribus  oppido  pauperibns. 
Numquam  pro  Christo  tali  caruere  ministro, 

Quod  popnlum  latuit,  sed  domino  patuit 
Yt  dilexissent  illnin  plus  quam  timnissent, 
20      Blandus  discipulis  sie  fuit  ac  famulis. 
Nullum  damnauit,  quem  inditio  snperanit, 

Sollers  consiliis  commodus  anxiliis. 
Mundo  dum  uixit,  se  per  dominum  crucifiiit, 

Gestans  arma  cmeis  talis  amore  ducis, 
25  DoctriuQ  riuum  producens  pectore  uiuum; 

Hoc  sibi  contiguos*  fecerat  irriguos. 
Fornicibus  pictam  qui  iusserat  hie  fore  criptam 

Ac  sibi  uicinam  construit  Qcclesiam 
Hie  memor  in  primis  per  cuneta  negotia  finis 
30      Crimina  sie  domuit,  corpore  dum  uiguit. 
Face  coronatum  c^li  requieseere  flatum, 

Lectores  preeibus  poseite  supplieibus. 

XLin. 

Nomen  ut  herbarum  tenet  hQc  urbs  profieuarum,    p.  199,  z.  12 
Qualibus  imbuti  reparant  sua  membra  saluti, 
Sie  perfeetorum  genitrix  est  diseipulorum, 
Profert  doetrinam  quia  stultorum  medieinam. 
5  Per  proprium  nomen  monstrat  diuinitus  omen, 
Posse  suum  fruetum  uieii  depellere  luetum,  pag.  200 

Germine  radieum,  quod  fort  uieiis  inimieum, 
Yim  pellens  morbi,  dum  euneto  profieit  orbi. 
Sordibus  inflati,  cum  stultieia  erueiati, 
10  Instar  leprosi  seu  qui  degunt  uieiosi 

Hue  adducantur^  quoniam  melius  renouantur 
Doetiloquis  uerbis  quam  membra  salubribus'  herbis. 
Summis  archiuis  epulas  aequirere  si  uis 
Nee  non  perfecta  scrutari  dindina'  sectQ, 

XLU.  3)  cod,  pidleicht  delntas.       3)  die  mit  ihm  in  beruhrung  kammenden. 
XLIII.    1)  cod,  addacentnr.  2)  corr.  aus  snlnbribns.         3)  ==^  dindyma 

geheimgottesdienst. 
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15  Yuangia  cur  langnes  stolidas  seruando  phalanges? 

Nostros  conuentus  adeat  tua  stalta  iuuentns, 

Quam  sint  limantes,  aorum  uelud  igne  probantes/ 

Nostri  rectoris  normQ  non  uilis  honoris, 

Ecclesi^  summam  quem  cernimas  esse  columnam, 
20  Ad  quem  procedit,  quicunque  docendo  placebit,^ 

Princeps  primatum,  qui  pandunt  abdita  uatum. 

Mundi  cunctorum  transcendit  culmen  honorum;  pag.  201 

Nam  meritis  nuUum  similem  fert  mundus  homullum. 

Ipse  poetamm  Ailget  decns  omnigenamm, 
25  Imperio  Christi  moderando  sceptra  magistri. 

Pr^ter  scripturQ  Studium  nihil  est  sibi  curQ, 

Cultor  uirtutis  manet  ^tem^que  salutis. 

Yim  talem  mentis  dono  tenet  omnipotentis, 

Doctrin^  riuus  fluit  eins  pectore  uiuus,^ 
30  Etemuin  numen  sermonum  dat  sibi  flumen. 

Est  ornamentum  nobis  huius^  documentum,^ 

Vt  uemi  flores  cui  crescunt  semper  honores.* 

Indoctis  lumen  cum  fert  seu  mentis  acumen, 

Granmiaticas  partes  ac  cunctas  instruit  artes, 
35  Tempore  noctumo  neque  uult  cessare  diumo, 

Dicta  peritorum  depromens  orthographorum. 

Tanto  pastori  nunquam  sunt  scripta  labori, 

Ceu  soUs  lumen  sibi  sed  patet  omne  uolumen.    .        pag.  202 

Ingenio  mundum  faciens  uemare  rotundum, 
40  Strennuus  et  iustus,  gemmis  uirtutis  onustus 

Dat  pernox  Argus  documenti  fercula  largus. 

Cura  subtili  proprio  uigilabit  ouili, 

PrQter  mercedem  licet  eins  uisere  sedem, 

Propter  soUertes  non  unquam  spemit  inertes, 
45  Firmat  prudentes,  dum  corripit  insipientes. 

Omnes  communi  uoto  sibi  iungimur  uni. 

Equat  Samsonis  uires  studiis  Salomonis,^^ 

Expers  fallendi  procedit  lege^^  docendi. 

Sed  noster  c^tus  tali  de  principe  l^tus 
50  Sollers  insonmis  catus  hunc  uenerabitur  omnis; 

Numquam  torpescit,  cuius  qui  iure  quiescit. 

Talis  mandrit^  uerbum  fert  gaudia  uitQ, 

4)  cod.  proba,"te8.  5)  cod.  placepit.  6)  vgl,  XLII,  25.  7)  Über- 

gesdunehen.      8)  docamentnm  hier  tmd  v.  41  *  Unterweisung',  wie  XLII,  7.      9)  ffgiL 
Euodlitb  8.  161.         10)  vgl.  XXXIXy  42.         11)  cod.  l,«ge. 

28* 
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Propter  quem  gentes^*  huc  diuers^  uenientes;^* 

Non  plus  nicini  quam  qu^runt  hnnc  peregrini,  pag.  203 

55  Gurritur  a  turbis  istius  m^nibos  ^^  urbis, 

Hunc  sibi  ductorem  nel  gliscunt  ammonitorem. 

Nobilinm  proles  coins  cum  captet  amores, 

Lectio  pupilli  non  fiet  dedecus  Uli. 

Qoilibet  assistat,  sibi  proficiendo  patrissat, 
60  Nullus  mortalis  pollet  sie  artificalis, 

Defit  perdocto  cui  nil  uirtutibus^^  octo. 

His  ornamentis  humilis  stat  gloria^^  mentis. 

Viuat  hie  indemnis  cum  commoditate  porennis, 

Virtutum  plenus  sit  prosperitate  serenus, 
65  Nil  euentorum  eui,  quod  maneat,  noeiturum,^^ 

Tristibus  eiutus  l^tetur  et  undique  tutus, 

Gaudia  ueracis  sibi  sint  celeberrima  pacis. 

Per  summas  metas  uit^  sua  prodeat  ^tas, 

Atque  senectutis  sint  tempore  dona  salutis. 
70  Virtutis  mirQ  e^lestia  dignus  inire  pag.  204 

Visitet  ^ternam  lueem  requiemque  supernam. 

Mundi  saluator  seu^®  cqH  eum  dominator 

Omnibus  in  portis  rumpet  retinacula  mortis 

Ac  per  diuinam  uocem  spoliat  Libitinam, 
75  Ante  suam  sedem  mandans  procedere  plebem, 

Pro  meritis  uit^  tunc  doctrinis  deeorat^^* 

Hie  eeu  [sol]  lueet  seu  secum  gaudia  ducet^ 

Discipulos  cunetos  eius  moderamine  funetos, 

Pontifiees  summi  quem  tunc  sectantur  alumni, 
80  Pro  quis  lucescit  stellis  par  ac  requiescit, 

Talibus  augmentis  gaudens  de  quinque  talentis'^ 

Nunc  commendatis  sibi  tunc  dominoque  relatis. 
0  puer,  insignis  nos  accendens  uelud  ignis, 

Qui  primum  Actis  hnnc  rosisti  maledictis, 
85  Te  se  doctorem  blaterando  tenere  priorem, 

Hoc  cum  dixisti,  permultum  desipuisti,  pag.  205 

Doctum  Platonem  ponendo  post  Labeonem. 

Tunc  utinam  mutus  fueras,  hqc  quando  locutus. 

Gunctis  ostendis  sed  talem  cum  reprehendis, 

12)  *leute\  13)  für  uoniunt.  14)  =  ad  moenia.  15)  de  oder 

ex  ist  weggelcasen.  16)  *ruhmredigkeU\  17)  nämlich  sit  18)  cod.  sni. 

19)  von  tone  an  itbergeschrieben  nel  in  flcrmone  poritQ:  tanc  entapridU  dem  cum  7;9. 

20)  Lue.  19,  18. 
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90  Temet  mendosum'^  l^sisse  caneni  fariosum, 

Mente  quod  insana  ferat  iracunda  Diana, 

Sordibus  imbut^  seu  te  menüs  male  tut^ 

Collum  maternum  uel  confregisse  patemum. 

Tu  cultor  fami**  teneas  sortem  taciturni, 
95  Moribus  immondns  sordens  uiciis  foribundus 

Turpis  plasphemus  uiciorum  stercore  plenus 

Sensibus  et  uanus,  quod^'  turberis  male  sanus, 

In  numero  cleri  sis  indignusque  teneri, 

Aut  fore  te  flirem,  quod  non  ego  dicere  eurem, 
100  Hoc  sed  dicebant  hi,  qui  tua  scripta  uidebant, 

Talia  te  fatum  propter  propriumque  reatum, 

Quatinus  in  p^na  sis  propter  tale  poema,  pag.  206 

Hunc  culpans  n^uum  qui  content  onme  per  Quüm, 

Sunt  assertores  huic  omnes  inferiores. 
105  Nunc,  sator  irarum,  destructor  amicitiarum, 

Demonstrato,  togas  cur  nos  deponere  cogas, 

Nobis  inmitis  transmittens  nuncia  litis.^^ 

An  nos^^  mellitam  nescis  hie  ducere  uitam, 

Vndique  pacatos  et  de  nuUis  superatos?** 
110  Te  nullum  uerbum  nostri  turbaret  acerbum, 

Si  tu  cessasses,  quod  talia  non  cogitasses; 

Funditus  inuitos  scio  nos  pugnare  petitos. 

Ex  hoc  non  latres  rixis  sed  reddito  grates, 

Quod  non  rixando  loquor  hQC  sed  consiliando.^^ 
115  Est  tibi  discrimen,  nostrum  contingere  limen 

Gymnasiique  locum  nugace  notamine  uocum. 

Id  quare  gliscas,  quod  adhuc  lacrimando  gemiscas, 

Semper  deflebis,  si  nos  pugnando  mouebis?  pag.  207 

Vis  per  conflictum  belli  tergum  dare  uictum 
120  Aut  post  procinctum  manicis  te  reddere  uinctum? 

Gongressum  belli  deponas,  puUus  aselli, 

Qui  uice  pr^donis  catuljs  sis  pr^da  leonis. 

Si  prece  persistas,  partes  ducamur  in  istas, 

Yt  uideas  bellum  te  despoliare  misellum, 
125  In  morem  uermis  pedibus  sternaris  inermis, 

Face  coronaris,  quam  tu  sermone  sequaris. 

21)  mendosus  nilcU.  «=  mendax,  v.  153,  Buodlieh  VIII,  38.  22)  Bezeich- 
nung  der  schwcUzhctfti^keit ,  Hör.  sat.  I,  4,  37.  23)  quod  =»  so  dasa.  24)  cod.  ? 
25)  an  auf  rasur,  noa  übergeschrieben,  26)  carr,  (ms  coDsüiendo. 
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Mecum  sensisti^^  qui  nobile  dogma  magistri, 

Qui  DOS  iDformat  ratione  facetus  adomat,'^ 

Hunc  qoia  laudasti,  me  perqoam  l^tificasti, 
130  Inter  nos  Itq  fugiat  discordia  dir^. 

Expertes  belU  nos  simus  amore  gemelli, 

F^dus  Dauidis  mecum  Jonath^que  subibis, 

Nil  nosmet  SQUum  conturbet  nunc  et  in  ^uum; 

Multom  mirantur  nam,  talia  com  specolantur ; '^        pag.  208 
135  Sunt  qui  cum  rixis  nobis  in  pignore  fixis 

Omnes  deuincis  tibi  conspectum  fore  lincis, 

Iudex  subtilis  licet  assis  flos  iuueniUs 

Spernendo  falsos  supraue  modum  male  salsos, 

Id  retinens  certum,  cunctos  superare  disertum, 
140  Nobis  tutelQ  qui  dat  decus  atque  loquel^. 

Die,  cur  bacbaris,  nobis  qui  bella  minaris"^ 

Pacem  spernendo  cum  Martis  amore  furendo, 

Gompositor  metri  propter  mendatia  t^tri? 

MusQ  siluestri  discors  ratione  pedestri 
145  Turbabis  musam  fallende  fugans  Arethusam, 

Sillaba  quod  muta  monstrat  ratione  locuta, 

Ponere'^  legitimum  nescis  quia  carmine  rithmum, 

Grammaticam  metam  te  linqnere  cerno  poetaoL 
Pauperies  ran^  quondam  ins  cepit  inane, 
150  Dicens,  diuinam  se  ferro  feris  medicinam.  pag.  209 

'  Increpat  bis  culpis  hanc  sed  uersutia  nulpis: 

,,Me  non  frustraris,  quia  te  medicum  meditaris; 

Te  fore  mendosam"*  scio  per  pellem  maculosam, 

Maximal"  te  pestis  quod  uexet^S  sum  tibi  testis; 
155  Primum  solamen  tibi  profer  uel  medicamen, 

Artis  opem  nobis  posthac  adhibeto  Peonis."  ^^ 

27)  corr.  aus  sensistis.  28)  corr,  aus  adhornat.  29)  corr.  aus  spiculantur. 
30)  ?  im  cod.  31)  corr.  aus  ponnero.  32)  s.  zu  v.  90.  33)  corr.  aus  maxime. 
34)  im  cod.  eher  ucxet  cds  uexit.  35)  Die  fabd  stamt  nach  der  ermittdung  meines 
bruders,  des  stud,  phü.  Seiler,  aus  Avian,  fab.  VI  (ed.  Froehner): 

Rana  et  nulpes. 

Edita  gorgitibas  limoqoe  immersa  profundo 

Et  luteis  tantam  somper  amica  nadis 
Ad  suporos  coUes  herbosaquo  prata  recurrens 

Mtdcebat  miseras  turgida  rana  feras, 
5  Callida  qaod  posset  granibos  saccnrrere  morbis 

Et  uitam  ingenlo  continuare  suo; 
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Sic  emendator,  sie  es  uicii  comitator, 

Yocibns  inmanis,  doctriuQ  prorsus  inanis. 

Crimen  culpabis  sed  mox  exemplificabis, 
160  Quod  cor  non  celat,  quoniam  scriptura  reuelat 

Versibus  oblatis  mendacibus '^  inmodulatis. 

Non  ostendisses  te  stultum,  si  tacnisses, 

Sermonisque  nota  monstraris  nunc  idiota. 

Nos  non  contristas,  pugn^  dum  tela  ministras, 
165  Pr^lia  ceu  magnus  nobis  minitando  tyrannus, 

Et  quod  non  audes  dictatu  uoluere  gaudes.  pag.  210 

Nobis  diuinam  poscanius  opem  fore  primam. 

Christo  tui  cleri  turmam  dignare  tueri, 

Sanctificans  Signum  crucis  hinc  fdget  omne  malignum,'^ 
170  Rex  Constantinus  quam  sensit  in  agmine  primus, 

.  Nee  non  de  c^lis  suffragia  sint  Michahelis, 

Nostris  tutelis  sit  pr^sidium  Gabrihelis, 

Nos  corruptelis  manus  eripiat  Raphahelis, 

Angelici  eines  omnes,  nobis  dato  uires. 
175  Auxilüs  dandis  ueneremur  sacra  Tohannis, 

In  pugna  metri  petimus  munimina  Petri, 

Cui  consors  aul^  c^li  nos  protege  Paule, 

Gratia  leuit^  Stephani  det  gaudia  uit^/^ 

Auxiliique  manus  tendat  sanctus  Eilianus, 
180  Cum  pacis  palma  proprium  defendat  agalma^ 

Testis  diuinus  fiat  tutela  Quirinus,^^ 

Assis,  Ambrosi,  fautor  belli  gener osi,  pag.  211 

Sancte  regens  hastas,  Hieronyme,  poscimus  astes, 

Nos  Augustinus  defendat,  rhetor  opimus, 
185  Doctor  Oregon,  da,  ne  sint  bella  dolori, 

Protegat  inuictus  nos  in  pugna  Benedictus, 

Nee  se  Paeoni  iactat  cossisse  magistro, 
Qaamais  porpetuos  curet  in  orbe  deos. 
Tunc  uuulpes  pecndum  ridens  astuta  quietem, 
10      Verborom  uacuam  prodidit  esse  fidom. 

„Haeo  dabit  aegrotis"  inquit  „medicamina  membris, 

Pallida  caeruleus  cui  notat  ora  oolor." 
[Ne  sibimet  quisquam  de  rebus  iDaniter  ullis, 
Quas  noquit,  imponat,  fabula  nostra  docetj 
36)  mendax  hier  'fehlerhaft'  =»  mondosus  tcie  v.  143  mendacium  tobl  =  mon- 
dam  ist;  das  umgekehrte  v.  90.    Mendax  \md  mendosus  werden  also  im  mlat.  pro- 
miscue  gesezt.         37)  schulreim,  vgl  XXXVII,  4.         38)  v.  S2.         39)  schMkem 
XLI,  9.  la. 
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Tumbam  Burchardi  qu^ramos  non  preoe  tardi, 

Doctoresque  sales  ope  siut  hie  prodigiales, 

Sancti  seu  cancti  nobis  succurrite  iuncti, 
190  PrQstando^^  castris  nostris  tutamen  ab  astris. 

Hqc  nos  cantemus  martern  ^^  nihilumqne  timemas, 

Sic  nos  parmati  stamus  pugnare  parati. 

Nobis  admittas  quainuis  tu  mille  sagittas, 

Nos  inpngnando  uenias  licet  ntpote  grando, 
195  Sed  tarnen  attritos  bellando  tuos  parasitos 

Viribus  extensis  penetrat  Saxonicus^'  ensis, 

Noricus  et  Sueuus  cupiunt  coniungere  f^dus/' 

Quod  nunquam  credis,  nisi  cum  certando  uidebis.       pag.  212 

In  regno  primos  nescis  hie  esse  Latinos, 
200  Nosue  co^quales  miraberis  esse  sodales 

Istic  discendo  seu  contra  te  ueniendo, 

Ac  nobis  dones  in  circuitu  regiones, 

Quarum  formosi  sunt  hie  iuuenes  generosi; 

Te  non  sectantur  sed  nobis  auxiliantur, 
205  Qui  non  fomiident,  quin  te  uincendo  trueident^^ 

Tu  petis  econtra  sed  spiritualia  monstra, 

Expers  stas  artis ,  credens  his  iurgia  Martis ; 

Uis  quia  eonfidis,  de  pugna  uictns  abibis, 

lam  tu  cognoscis,  quod  nos  non  uincere  possis, 
210  Präsidium  gentes  cum  dent  simulacra  colentes. 

Instar  iumenti  fugientes  ins  docnmenti, 

Cum  reputes  uiuos  de  congressu  fugitiuos. 

Inferni  diuos  cur  optabis  rediuiuos/^ 

Quos  lex  Plutonis  damnauit  fauce*^  draconis?*' 
215  Non  resonante  lira  cuius  mulcebitur  ira, 

Quicquid  hie  aeeeptat,  nullius  iam  preee  reddat^^      pag.  213 

Surgens  de  tumba  te  non  tegit  Hereulis  umbra, 

Hüne  tibi  semideum  scio  non  pr^stare  troph^um. 

Kursus  iniquorum  ereseit  eultura  deorum; 
220  Id  si  tu  credis,  prorsus  ratione  carobis, 

lungere  gentiles  Christi  uelit  ut  sibi  miles. 

40)  cod.  Prest/ando.        41)  a  ex  corr,       42)  -us  ex  corr.       43)  der  gegner 
scheint  also  fränkischen  Stammes  gewesen  zu  sein.  44)  v.  204  und  205  sind 

am  obern  rande  von  derselben  Juind  nachgetragen,  welche  von  i\  224  an  geschrieben 
hat;  vor  204  und  links  am  r<Mnde  nach  203  stehn,  allerdings  verschieden  gestaUete, 
fehlzeichen.  45)  ?  im  cod.  46)  ood,  fan.^'o.  47)  corr.  aus  dracaoifl. 

4Ö)  reddat  des  reimes  wegen  für  reddet,  i;^}.  IX,  7.  9. 
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Numquaiu  certabit  socio  conamine  Dauid, 

Herculeas  pugnas  nullis  precibus  sibi  iungas. 

Ghristicolas  semi  fugiant  in  agone  proterui, 
225  Gultus  atrorum  sortiti  d^inoniorum, 

Qui  dum  uiuebant^®  non  umquam  lite  carebant 

Nee  possaut  iungi  sotio,  non  agmine  fungi. 

Has  belli  sortes  scio  non  sociare  cobortes, 

Quas  si  couducis,  tenebris  das  munia  lucis. 
230  Talibus  offensi  uel  cqUcoIq  reprehensi 

Te  non  sectantur  sed  nobiscum  conütantur, 

Tutores  nostri,  quos  tu  non  querere  nosti,  pag.  214 

Sed  seductores  sequeris,  quod  postmodo  plores, 

Viuis  defoncti  si  sint  certamine  iuucti; 
235  Haue  armaturam  scio  non  nobis  nocituram. 

lam  denatura^^  nisi  discedant  sua  iura. 

Sed  cur  uis  bestes  proprios  dimittere  poste^?^^ 

Hie  tu  peruilis  nostris  superabere  pilis, 

Istuc  cerritiy  nugaces^'  nilque  periti; 
240  Si  tua  procedant  et  nos  conuicia  iQdant, 

Fortes  athletas  poterisque  uidere  poetas 

Numquam  cedentes,  cum  tu  fugiendo  clientes 

Aluo^^  diuisa  pereas  nostrate  sarisa. 

Velox  ut  uentus  fuget  ^*  omnis  nempe  iuuentus, 
245  Quando  truncatur,  quisquis  tibi  collateratur. 

Perfossus  costis  moribundus  uinceris  hostis, 

Terra  procumbis  referendo  uiscera  lumbis. 

Postremo  fessus  telorum  turbine  pressus,  pag.  215 

Noster  captiuus  ne  sis  post  h^c  fugitiuus, 
250  Nobis  infestus  nuUa  ratione  molestus 

Ducaris  frenis  constrictus  siue  catenis, 

Garcere  conclusus  plangens  aut  compede  trusus. 

lam  nos  irrita,  quo  sie  pereat  tua  uita, 

Desine  nunc  ir^  uel  nostr^  danma  subire; 
255  Vtile  cognoscis,  si  paeis  munera  poscis. 

Ne  uenias  duplex  ^^,  sed  trade  manus  cito  supplex 

Suscipiens  regis  nostri  modoramina  legis, 

Gum  penitus  uires  desint  in  corde  uiriles 

Temet  tutandi  uel  nos  umquam  superandi. 

49)  cad,  uiueba,°t.  50)  corr.  aus  matura.  51)  ?  im  cod.         52)  cod. 

nugacis.         53)  auf  rasur,         54)  fugot  =  fugict  55)  ' dqppelisüngig\ 
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260  Stultiüa  captam  sie  ad  nihilumque  redactum 

Istic  ^grotum  uolumus  ts  sumere  potum 

Funditus  insontis  nostri  de  flamine  fontis, 

Eipers  est  fellis  nimia  dulcedine  mellis; 

Istinc  si  discis,  statim  sensu  resipiscis,  pag.  216 

265  Beete  uiuendi  potans  et  dogma  loquendi. 

Hqc  si  eontempnis  seu  nostrates  reprehendis^ 

Hereulea  fibra  ereseens  sieeabitnr  ydra 

De  nobisque  mori  tibi  tune^^  eontinget  honori. 

Nos  non  deidnees,  lieet  inferni  tibi  prineeps 
270  Infernum  linquat  sie  auiiliando^^  propinquat. 

Perdere  eompellis  nos  to,  pugnando  repeUis. 

Ei  hoe  desistas^^  ulla  ratione  resistas. 

Istie  pr^seriptom  metrieo  modolamine  dietom 

Cum  preeor  eins  opem  nee  non  uenerabile  nomen, 
275  De  cuius  donis  modulo  fiingor  rationis, 

Gredens  dieentis  sie  seriptur^  doeumentis. 

Nomine  signetis  domini  uos,  quicquid  agetis, 

Nobis  duetores  nerbi  dum  poseo  satores 

Agrum^»  diuinum  plantantes  semine  primum. 

[Hier  ist  die  läge  zu  ende;  vielleicht  fehlt  der  scUussJ. 

b        a 

56)  cod,  tunc  tibi.      57)  auxilian  auf  raawr,  do  übergeschrieben,      58)  corr. 
au8  desistis.         59)  cod.  ag/um. 

TRARBACH,   DECEMBER    1881.  F.   SEILER. 


EIN  ALTGEKMANISCHES  WEIHNACHTSPIEL, 

GENANT  DAS  GOTISCHE. 

Es  sei  gestattet  der  gelehrten  weit  in  folgendem  eine  eigentüm- 
liehe  beobaehtung  über  eines  der  Gottbiea  minora^  welche  Massmann 
in  Haupts  ztschr.  f.  d.  a.  I,  294  —  393  mitgeteilt  hat,  vorzulegen.  Obwol 
im  einzelnen  keineswegs  abgesehlossen  oder  unaofeehtbar,  scheint  sie 
doch  durch  die  neuheit  ihres  Standpunkte  geeignet  die  forsehung  zu 
einem  endlichen  absehlusse  zu  fuhren.  Was  die  vorliegende  abhand- 
lung  will,  ist  daher  vor  allem  weitere,  mit  reicheren  mittein  der 
Wissenschaft  begabte  kreise  anzuregen  und  durch  diese  «einen  entscheid 
über  eine  an  und  fär  sich  geringwertige  entdeekung  und  ihre  vielsei- 
tige n.dunkelheiten  zu  veranlassen. 
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Eiß  handelt  sich  um  jenes  Schauspiel  am  byzantinischen  hofe, 
welches  von  kaiser  Constantinos  VII  Porphyrogennetos  in  seiner  h(,^eaig 
{pivtayiAa  in  cod.  Lipsiens.)  %ffi  ßaoiXeiov  ra^etog  (sive  de  caeremoniis 
aulae  Byzantinae,  ed.  princ.  Leich-Beiske,  Lipsiae  1751 — 1754,  noch  ein- 
mal abgedruckt  im  Corpus  scriptorum  historiae  Byzantinae,  Bonn  1829) 
im  83.  cap.  d.  L  buches  (nicht,  wie  Massm.  gibt,  ü,  83)  umständlich 
beschrieben  und  als  td  leyöfievov  Fotd'iyiöv  bezeichnet  wird. 

Kritischer  text. 

Um  der  Untersuchung  eine  feste  grundlage  zu  schaffen,  war  es 
unumgänglich  den  kritischen  apparat  noch  einmal  aufzunehmen.  Die 
Leipziger  pergamenthandschr.,  welche  allein  das  werk  überliefert  (Nicolai, 
gr.  Itrg.  in,  60  ff.),  einst  ein  Schaustück  der  bibliothek  des  königs  von 
Ungarn,  gehört  dem  10.  Jahrhundert  an,  muss  also,  da  Constantinos  VII 
erst  959  starb,  nicht  lange  nach  der  abfassung  der  schritt  gefertigt  und 
so  aus  erster  quelle  geflossen  sein.  Ihre  glaubwürdigkeit  wird  durch  die 
seltene  Sorgfalt,  mit  der  sie  geschrieben  ist  (Fabricii  bibliotheca  Graeca 
t.  VI  p.  621  sqq.),  eine  ausserordentliche,  und  Massmann  begieng  ein 
grosses  unrecht,  als  er  ihr  für  unsere  stelle  starkes  Verderbnis  unter- 
schob (s.  367).  Sie  gibt  von  fol.  151**  unter  Ketp.  nr  an  bis  fol.  153** 
von  derselben  band,  wie  alles  übrige,  folgenden  teit:^ 

REO.  nr. 

'Oaa  öei  Tcagagwlarreiv  iv  r^  dei7tv(p  töv  td^  läi^ovßLtiav  eig  tö 

Xeyöfievov  Fauß'L'KÖv. 

Tfj  iwAvjn  ^M^QV  ^^  ^(odeyut/j/aiQoi^^  tdv  deOTKn&v  etil  toP 
deiftvov  yüa9etoiJih(iDv,  o  yjdlI  Tqvyr[CLi^^  7tqogayoq&üe%aiy  ev  Toig  dvülv 
eigddoig  toO  /aeydXov  TQinkivov^  n&v  i9^  Idmovßiionf  iGravcat  ol  liiX- 
Xovxsg  Ttdi^ai  xb  Fm&i'Ajbv  cXtiog'  h  fjiiv  T(p  aQiareQtp  (nigeiy   iv  q)  xai 

1)  Der  Beiskesche  weicht  dut  in  wenigen  kleinigkeiten  ab.  Mit  ausnähme 
der  stelle  s.  445,  die  hier  handschriftlich  getreu  abgedruckt  ist,  und  der  Wort- 
verzeichnisse werden  überall  etwa  fohlende  accente  ersezt,  die  übrigens  sehr  sel- 
tenen falschen  verbessert,  statt  des  allein  im  manuscript  zur  trennung  verwandten 
Punktes  die  heut  üblichen  zeichen  eingeführt,  endlich  abkürzungen  der  Wörter  beim 
abbruch  der  Zeilen  usw.  aufgelost.  Dass  die  handschrift  durchweg  kloine  buch- 
staben  schreibt,  darf  wol  kaum  erwähnt  werden.  Das  nicht  jedem  bequeme  nach- 
schlagen im  Du  Gange,  med.  et  infim.  graec.  gloss.  zu  ersparen,  wurden  dio  bedeu- 
tungen  seltener  vocabeln  beigesezt. 

2)  Das  zwölftägige  weihnachtsfest. 

3)  Traubenmahl. 

4)  Der  grosse  Speisesaal  dos  kaiserlichen  palastes. 
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6  ÖQOvyydQKH;  TOd  TtXoiQfjiov^  Tcagiarcevaiy  XoTarai  6  toV  fiiQQvg  rChf 
Bevevtav^  /aalazioQ  f^erä  xat  dUyioy  dtjfxauCiv  nuxl  tCHv  7tavdovQia%€^'' 
laerä  rtov  Ttavdovqwv  mxi  OTtia&ev  avroD-  oi  ovo  FAtd-oi  q^o^fh^veg  yoi- 
vag  ®  i^  divxLo%Q6(pov  xat  yrgdaioTta  ^  diaipögiav  eldiwv,  ßaarä^oneg  iv  fiir 
%fj  dgiOTSQ^  X*^^'  (TKOvudQia^^y  ev  de  Tg  öe^i^  ße^yla^K  öfwlwg  yuxl  hf 
T^  öe^Kp  /üigeLy  ev  &  -/al  ö  ÖQOvyydQiog^  rfjg  ßiylrjg  Tcagitnavai,  fcrra- 
Tac  ö  Tod  ixlqovg  %(bv  IlQaaiviav  fxaioTiOQy^  /jistcc  imxI  ilkiyuxv  dfjfjuyidVj 
fAerä  "Mcl  xCiv  TrccvdouQiartöv  "^  fietd  xCiv  7cavdovQ<ov  laxl  OTtiadsv  avzo€ 
oi  ovo  r&id-OL  q)OQOüvT€g  yoövag^  i§  dvxtaTQ6q>ov  yuxl  TiQÖgiüTca^  dicupö- 
Qwv  eiöeiovy   ßaoxäCpvteg  iv  fxev   rg  dgiareg^  X*^?^  oxot/ra^to  *®,   iv  di 

Kai  dr)  fierd  rfp^  Tod  aq>aiQo6QO/jiiov  **  e^odov^  to€  deoitötov 
Äsleöovzog  rdv  r^  zgaTteKr^g^^  roikoig  eigdyead^aiy  ev^H>g  öqltßi  ö  rfjg 
TQarceOjg  r(p  ccqxovti  Tfjg  dvixihfi^^^  yuxl  avrdg  i^eQx^fievog  TtQaiQeTtetai 
TovTovg  eigeX^etv,  oi  öi  TQixovreg  yuxL  rd  a^ovxdqia  htb  %Civ  vtz^ 
avT<3v  ßaaxaCofjieviov  ßegyiiav  xmtTOvreg  'mxI  yiTvnov  o/roTcAoCyreg  heyov- 
oiv'  Tovly  TQvX'  'Mii  toCto  (Tf^cx^S  ^yovTBg  dviQ^ovtai '  TtXrfliov  xf^ 
ßaaiXci^fjg  TQa7U^rjg  w<;  a/ro  okiyov  diaazijfiOTog y  iMpLÜae  ^joffvv^evoi^^ 
dfJKp&iBQOi  TTOiotvi  ^v/Xoq)€Qfj  7taQaTaytiv^^y  oi  fiiv  lao)  tofj  yi&dXov  dito- 

5)  Zunächst  Vorsteher  einer  drnngQ,  im  weitem  sinne  jeder  commandeur. 
Der  hier  genante  ÖQovyyuQtog  toö  nlorifiov  ist  der  adinirai  der  Hotte,  der  spätojre 
^{tovyyuQiog  if]g  ß^ylrjg  (vigiliae)  der  couimandeur  der  loibwache. 

6)  Die  beiden  grossen  parteicn  am  byzantinischen  hofe  heisson  Diveroi  und 
IjQdaivoi  (die  lauchgrtincn).  Jede  hat  einen  AlaCartaQ  (magister),  ihre  anhängor 
heissen  örj/Lioria.  Sie  beruhten  bekantlich  auf  den  circusspielen ,  deren  sport  sich 
zu  erschreckender  ausartung  entwickelt  hatte.  (Man  vgl.  die  conim.  von  Reisko,  s.  94 
ex  collectaueis  licichiaiüs.) 

7)  Die,  welche  die  pandnrcn,  ein  fiötenartiges  instniment,  spielen.  Musik 
im  üborschwange  ist  auch  eine  charakteristische  beigäbe  der  byzantinischen  hoffeste. 
Überall  treten  sänger  {xQtixjai)  oder  capellon  auf. 

8)  vestes  pellicoas  (f^  üvriaTQotiov  mit  dem  rauhen  nach  aussen).  Sie  heissen 
auch  yovvia.  Du  Gange  und  Lindenbrog  z.  Amni.  Marcoll.  p.  4Ö.  Kaiser  Nicephoms 
bezeichnet  sie  (Luitprand.  legat.  Constant.,  p.  14G  Antworp.  164U)  als  pellicea  Saxonica 
(i.  e.  gunnata),  engl,  gowne.    Sie  waren  also  wol  eine  speciiisch  germanische  kleidnng. 

9)  Larven. 

10)  scuta. 

11)  virgas  (vgl.  unten  die  zweite  form  ß^oyatg,  die  sich  ganz  an  das  latein 
anschliesst). 

12)  Der  kugellauf  ist  ein  circusspiel,  worin  der  teilnehmcr,  vom  pferde  aus 
eine  kugel  werfend ,  diese  bis  zu  einem  gewissen  ziele  mit  hammerschlägen  vor  sich 
hertreibt.     (Reiske,  s.  114,  comm.) 

13)  Der  (U3remonieumeistor ,  der  widemm  einen  wink  gibt  dem 

14)  general  -  intondantcn  der  Schauspiele. 

15)  Sich  vereinigend  (fiiyvvfitvot), 

16)  Kreisförmige  parallelaufstelluug. 
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'/Xsi6f46voi  y   Ol  3f  €^(o^ev  7teQi7Lv/,loüvieg,     yuxi  rotJro  TQiaotög  7toiof}vTeg 

diccxwgi^ovrai  tmxI  Harawai  eig  toig  iöiovg  Tonovg,   oi  ^ev  zCHv  Bevirtav 

eig  tä  dQcoT€Qäj  ol  6i  röv  TlQaaLviov  elg  tä  Se^iä  (nsrä  luxl  töv  triQiov 

drjfiorCiv  tmxI  liyovaiv  äfjtqxo  tä  ror^t^ui,  ärivd^'^  eiai  TaCra,  drjlovori 

Yjai  %&v  7tav3oijQü)v  rö  oiyuBlov  fiiXog  aTtoicXriQOijvTwv' 

yctiitiag'  \  ßdvag'  ßrpujSiag'  äyia  yccvöevreg'  iXyufjßdvLdeg'  hrAiqxvg'  \ 
Syia'  ßöva'  äqa'  rovrov'  ßävreg'  ßöva'  d/aÖQs'  iTuayLijaweg'  \\  fol.  152**  || 
ideoaXßdrovg'  vava  Siovg'  Siovg'  aeßmußa'  vava  devfiovo  |  yvyyvßsXe' 
yvßlkovg'  yvßihxqeg'  vava'  yvßiXovg'  yvßihxqeg'  \  vava'  toOyeydefAa' 
di  roijXßele'  nxcrrcu  rovldo'  vava'  6  ^EZe\iuag  iv  TÖlg  Ttolsfioig  tux&o- 
nXioAfiBvog  ^aovqioig'  ävava'  \  tijv  ihcida  yuai  (Jidvrjv  ex(av  QeoC  toC 
(pLXct^ov' ^^  vava'  Ttdvra  \  vTiina^ev  edvrj  -mzI  äS-itav  nfpf  tvQqavida' 
Syia'  6  'ofiQ^^,  äya\&ol  öeaTtörac'  vava'  rtovra  ixO-giv  aag  dovXtoaei. 
7t qb  rdv  7Co\d(iav  aag'  Xßsq'  ißegle/x'  xoij  iyyeqova'  yeQysQed'QCi'  vava'  \ 
aixadiaae  Tteqitovqeg.  xat  tid^  ofkiog  Isyovaiv  oi  (lalaTwgeg  fAStä 
yuxt  tdv  Srj/jiavCiv  tö  yiXcpaßiTaQtv'  avava, 

l47jtTffi:(fi  QeoC  TtaXigif]  iat€q>drjft;e  y  6ea7t6t€y  oigctvö^-ev. 

BQaßeXov^^  vlxfjg  äkpdTjre,  ^oa/xondd-riroi  Eveqyirai, 

Fewalot  ikpdrjce  tolg  ivavtioig. 

JioqofifjLBvoi  To7g  ^Piofiaioig  C<arjq)6Qqvg  Bveqyeaiag, 

Kai  €\&'  ofkiog  Ttahv  Xiyovaiv  oi  ixaiaxtoQeg'  ctyiag  %a,  dvare  aveTav€,(?) 

EvToXai  aag  hceg  zä  ÜTthx  laxvovot  'aar'  ex^Q&v  ä/cdvriov. 

Zioij  ^Püifiaiojv  ymI  7i:koih;og,  a^Xoqwhftv  y^ttaTtTwaig  ovrwg. 

HiQidTjfre  telxog  ^^  TtoXizeiag. 

Qsdg  aov  eSaniev  ytXdöovg  awofidd'QOvagy  eveQyha, 

Kai  iJL&iä  rafjra  Hyovreg  oi  ixaiotwqeg  Ttqbg  zovg  F&t^ovg'  dfATtaardi^^. 
did  vB^iiaxog  x&v  avt&v  ixaLazibqiov  'Mr/K&oovaiv  o\  Ffnd'Oi  yuai  ralg 
ßiqyaig  xa  oyLOvzdQia  TÖTtrovreg  yuxi  Xiyovreg'  zovX,  %oiV_  Tiegiydelovaiv 
kvdodsv  Tovg  T&v  dio  (jieqQv  fialartoQag  xat  Ttdkiv  djioxiaqiCßiAevoi 
Btaravtai  eig  rovg  oiytsiovg  TOTiovg  nai  aq^ovrat  TtdXiv  Xiyeiv  oi 
(lalfntoQeg. 

L 

K. 

A. 

M. 

Kai  TtdXiv  TeleiTaij  yuxd'äßg  Ttgoelg^jrai ,  yuti  x^^^Qf^^Ofneviav  t&v  Ford-wv 
TMxi  elg  Tobg  Idlovg  T67tovg  laraf^iivtav,  Xiyovaiv  oi  laaiarioQeg' 

17)  Am  raDde  des  codex  corrigiert  aos  am. 

18)  1.  (filavO-QüiTiov. 

19)  1.  atoriiQ. 

20)  Preis.        20  a  wol  =«  ambennto.    Massm.  „etwa  andbahtos." 


leer. 
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JV. 

H 

o. 
n. 


leer. 


aal  elg  Toig  idiovg  roTtovg  iüTafÄevanfy  Hyovaiv  ol  fÄalartOQeg'^ 


R 
2. 
T. 
Y. 


>    leer. 


Kai  Tcdhv  relelrai,  yuad-wg  Ttgoelgr/rai  ycai  xioqiCo^ävtov  Tdr  rSr^tar 
yucxi  iataixiviüv  elg  Tovg  Idiovg  xditovg  Hyovüiv  oi  ^aictiOQBg' 

0(!üg  dveteiXev  h  t(p  XQdrei  ijXiov  dUip^,  ai  dgerai  aag. 

XQiardg  awiarco  rAjAoT^)  jteqiinonf  tag  yu>((vq)Ag  aag, 

H^il(fiaiJLCtiL  ccvtöv  nvQieiJOVTeg, 

^£ig  nijQtoi  yutl  SeaTcotai  naiv  nBqAcuyv  rfjg  i^ovaiag, 

Kai  (nerä  tipf  üvfXTtkiJQwoiv  toC  lAixpaßrftaqlov  liyovatv'  noXvxQ^ioy 
TtonqGBL  6  Qedg  ttjv  äyiav  ßaaiXeiay  aag.  Ol  di  rfn&oi  TÖTiropreg 
fierä  t&v  ßegylüfv  xä  (rAOvzaQia  yual  liyovreg  awex^'  f£^>  TW-j»' 
Tfix^^^^S  ^f^^ovrai,  oi  fjiiv  x&v  Bevirwv  djid  tofj  dQitneqoC  /i/^ot^, 
Ol  di  röv  Jlgaalvtav  d/td  toO  de^ioC, 


yavtag.    xaiqea^B. 
ßövag,     naXaL 
ßiyLrjdag,     yeLTOvetai. 
yavöivxsg,    xai^ca^e. 
iXyirjßdvcdeg.     TtQognuxXoii^evoi. 
ivyiiQTvg.     dytaviC/oiißvoi, 
ßöva  äga,     yuxXfj  üga. 

vava. 
yvßlXovg.     HQavyrj  xai  y^dutijg. 
yvßiXaqeg.     HQOvydCovreg. 
yvßiXovg.     yLQdurrjg. 
yvßila  ^S.     qnavoßohoijyctg. 
vava,     O^ei,  d-si  })  d-eoi),  d-eofj. 
tod  yeydefia.     i§  dyaroXfjg  Yj  dg- 

xr}»ev. 

de  rovXßeke.     dya&dg  6  d-edg. 
viT^aro  TOfikdo.     viiurtw  6  d'BÖg. 


rovTÖßavTeg,     aaJiTtl^ovTeg. 
ßöva  afxoqe.    TUxXifr  dydTtrjv. 
äyva  iTtianiavteg.     htiyvGh^eg, 
ideoakßdTovg.     atol^diieyoi. 
diovg^  diovg.     ^eog  ^eog.    vctva. 
oeßayiißa,    fovrovg  evaxoXofhfveg. 
defxovoyvyyißeXe.   änoaxrv&ftxt%fig 
6  »eogj  d  »eog.  [x^ty^- 

vava.     d-eogy  d-eog. 
Xßeq.     vava.     d-ei,  S-ei. 
Toij  lyysQ. 
ova, 
yeqBqed-QÖ, 


vava. 


aimadiaae. 
TtgQeTOijQeS. 
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^Eiiqa  f-Q/irjvia  töv  TtQoeiQtjfxevwv. 


ßliü].     rexyifTjg,  ißqai, 

Hyia,     (pohnit.  kl^l^» 

\  A.     ^€e.  eßgai. 

dig,     yvdid^i.  eßgai. 

Hyia,     (pihntB.  ^f^g» 

äga.     q)<üg,  eßgai, 

ßdvTeg.     ild-i,          ^  ^^hQ* 

€7tiayLjj.     idvTceQ  avek.  ißqai, 

Idi.     d-ewQOVfj^vrjv,  ^^l^g* 

vavd,     oöaov  dij  adaov.  eßgai. 

aeßä.     Yad-iaov.  hßqai. 

vavä.     aöaov  d^  aCkJov,  sßgai. 

öyvv.     eig  rd  ßdqad-QOv,  eßqai. 

ßuXL     aarccvä.  eßgai. 

ßijXovg.    Tof}  diaßdlov,  eßgai. 

al  Xdqeg.   tGiv  7tvev^uiT(av.  ^fig. 

ToCf.     a6.  ^^f^g» 

detovX.     i^dletifjov.  ißQai. 

vi%a%o,     viTfOTCü.  eXXrp^. 

vavä.     aöaov  dfj  adkiov.  fßgat. 


^Wf4g. 

diag.     Tag  fjuigag.  ^HQ- 

yavCivrsg.     zä  eöftQSTtfj.  ^(Ofig. 

vtyLovL     uLtiara  ^ov.  eßgai. 

ivyiigyLvg.     nuxl  dotpaXeMg.  ^(o/dg. 

ßöva.     TÖ  yuxX6v.  ^^f^g^ 

rot)  Tof).     aij  av.  ^^f^g^ 

dfidQe,     OB  dyaTtd.  ^(J^l^g^ 

ävxeg.     Big  t^  Ttgturrpf,  eßqai. 

aaXßdxovg.     evTtdd-eiccv,  eßqai. 

Siovg,  diovg.     S-ei,  d^ee.  ^cn/iig. 

TLißd.     (hg  Ttagsyhov.  eßgai. 

daifAÖv.     oitJTca,  hßqai, 

yv.     eig  rd  ßdqad'qov.  Fßqai. 

yi,     Biq  xb  ßdQa&QOv.  eßQai. 

y^ß.     elg\d  ßdga&QOv,  eßqai. 

vavd.     adaov  d^  aöaov,  ißqat. 

yiyÖBfia.     6  fiaQyagirrjg.  ^(Ofig. 

ßeki.     tbv  oaxaväv,  eßgai. 
Tovkdo.     fj  TQCHpfj  i&v  azqa- 

rev/jidtiDv,  ^j^* 


Hierauf  ist  bis  zum  nächsten  capitel  eine  seite  frei. 

Das   Schauspiel. 

Sehen  wir  zunächst  von  den  gesängen  und  anrufen  ab  und  be- 
trachten allein  das  beschriebene  Schauspiel,  so  leuchtet  ein,  dass  das- 
selbe ein  höchst  eigenartiges  gepräge  trägt.  Dass  es  als  yord-iycov 
bezeichnet  wird,  darf  uns  allerdings  von  vornherein  nicht  bestiminen 
es  als  solches  hinzunehmen;  es  wäre  ja  leicht  zu  denken,  dass  der 
raffinierte  lebensgenuss ,  der  am  byzantinischen  hofe  sein  wesen  trieb, 
auch  darauf  verfallen  sei  sich  eine  belustigung  zu  ersinnen,  die,  ein 
echtes  kind  griechischer  sitte,  nur  um  pikanter  zu  erscheinen  ^  mit  bar- 
barischen namen  getauft  wäre.  Doch  schon  in  Reiske  haben  die  Vor- 
gänge, welche  sich  hier  abspielen,  erinnerungen  der  kindheit  geweckt, 
und  es  zeugt  für  den  offenen  blick  des  scharfsinnigen  philologen ,  wenn 
er  über  sie  in  der  comment.  p.  112  sagt: 

„Quid  nos  hodie?  Eandem  fabulam  ludimus.  Qui  tunc  temporis 
Gothici  audiebant,  hodie  audiunt  apud  nostrates  die  Knecht  Ruperte 
seu  equites  vel  milites  Roberti  . . .   Vidi  puerulus  et  horrui  robustos 
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juveDCs  pelliceis  indutos,  cornutos  in  fronte,  vultus  fiüigine  atratos, 
intra  dentes  carbones  vivos  tenentes,  quos  reciprocato  spirita 
anünabant  et  scintillis  quaquaversum  sparsis  ignem  quasi  vomebaDt, 
cum  saccis  cursitantes,  in  quos  abdere  puerulos  occursantes  mini- 
tabantur,  appensis  cymbalis  et  insano  clamore  frementes.'^ 

Die  zeit  der  zwölfoächte,  die  2  Goten,  die  zottigen,  nach  aussen 
gekehrten  pelzgewande,  die  verschiedengestaltigen  larven,  die  raten, 
das  schlagen  der  schilde  mit  ihnen,  die  ringförmige  schlachtstellung, 
die  verschlungenen  tanze,  der  fremde  sang,  das  alles  klingt  so  unge- 
zwungen an  germanisches  heidentum  an,  dass  es  weiter  nichts  bedürfte 
uns  in  die  heilige  zeit  der  Wintersonnenwende  zu  versetzen.  (Man  vgl. 
Weinhold,  weihnachtsspiele,  Seite  9  fl".;  Schmeller,  bair.  Wrtb.  2,  361/2 
und  2,  12).  Um  so  mehr  muss  es  uns  überraschen  zu  alledem  noch 
einem  rufe  zu  begegnen,  der  so  nahe  das  wort,  nach  welchem  das  julfest 
geheissen  ward,  triift,  dass  er  nur  öinen  buchstaben  in  ihm  wechselt, 
dem  rufe  toijL 

Die  handschrift  bie|^t  zweifellos  an  allen  stellen  diese  form,  aber 
wie  eng  berührt  sich  in  ihrer  beweglichen  schrift  der  buchstabe  tau 
mit  der  einen  gestalt  des  gammas,  die,  der  grossen  an  aussehen  gleich, 
sich  von  jenem  oft  mit  mühe  durch  den  kürzeren  querstrich  scheiden 
lässt!  Ich  füge  das  hinzu,  nicht  um  vorläufig  selbst  an  dem  über- 
lieferten rotX  zu  rütteln,  sondern  um  solche,  welche  dazu  z¥ringende 
gründe  zu  haben  glauben,  darüber  zu  beruhigen,  dass  die  hds.  sehr 
davrider  sei  yoill  zu  lesen. 

Die  gesänge. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  eingestreuten,  unter  begleitung  der 
flöten  vorgetragenen  gesängen. 

Von  ihnen  verdienen  die  griechischen,  nach  dem  aiphabet  geord- 
neten recitative  der  ^aiatwQsg  um  so  weniger  beachtung,  als  sie  lücken- 
haft erhalten  sind  und  in  nichts  von  den  acclamationen  und  süsslichen 
lobpreisungen  abweichen,  welche  dem  kaiser  bei  jeder  gelegenheit  dar- 
gebracht werden  und  für  die  der  streitbare  Cremonenser  bischof  Luitprand 
in  seinem  bericht  über  seine  legatio  ad  Nicephorum  Phocam  nicht  spottes 
genug  finden  kann.'^  Sie  athmen  die  allergewöhnlichste  Schmeichelei, 
durchtränkt  mit  bigotterie,  und  es  bleibt  unverstanden,  wie  Massmann 

21)  Man  vgl.  d.  Excnrs  von  Jac.  Grotser  (Paris  1G25  p.  215  sqq.)  zu  Codin.  de 
offic.  cur.  Constant.  et  eccl.  cap.  VI,  lib.  III  observ.  cap.  I;  den  african.  dichter 
Corippus  u.v.a.  Luitprand  paro<licrt  ergözlich  aUe  huldigungen  (p.  143  legat);  es 
muss  ihm  freilicli  übel  ergangen  sein,  er  klagt  bitter  über  die  obecoenas  c^enas 
und  den  impotabile  vinum. 


BIN  ALTGERM.  WBIHKACHT8PIEL  449 

in  ihnen  etwas  gefunden  hat,  was  ,nach  alten  ruuensprüchen  schmeckt'. 
Alphabetische  Ordnung  längerer  spräche  ist  wol  so  alt,  als  das  aiphabet 
selbst  und  nichts  weniger,  als  ausschliesslich  germanisch. 

Das  oiyLelov  piiXog  der  Goten. 

Oanz  anders  verhält  es  sich  um  das  erste  lied.  Gonstantinos 
bezeichnet  es  als  oI-kbIov  fiikog  der  Goten,  seine  worte  als  yor^/xa, 
welche  zu  erklären  ein  Ab^limv  und  eine  ^EQfirpfia  beigegeben  sind. 
Naturlich  haben  wir  davon  den  teil  von  6  ^EZenlag  —  nodöv  aag,  der 
mit  seinen  reminiscenzen  an  Hiskias  und  die  psalmen  ganz  in  das 
biblisch -griechische  zurückschlägt,  auszunehmen.  Das  übrige  galt  ihm 
als  gotischer  sang.  Reiske  und  Massmann  sind  seiner  ansieht  gefolgt, 
indem  es  jenem  ,pretium  non  videtur  in  illis  barbarismis  ingenium  con- 
sumere^,  dieser  einzelne  wunderliche  herstellungen  gotischer  Wörter,  so 
gaidos  aus  ycnjJ^ag,  gtUans  2l\xs . yavöivteg  u.  s.w.  versucht,  alles  weitere 
aber  ablehnt  und  nur  den  text  aus  Reiske  nachdruckt.  Nach  Massmann 
(S.  368)  soll  femer  Forster  (Gesch.  d.  Entdeckungen  und  Schiffahrt  im 
Norden  1784,  11,  292  —  98)  drei  sprachen  zu  hilfe  gezogen  haben,  die 
seltsamen  laute  zu  erklären ,  muss  aber  auf  diesem  wege  ebenso  geschei- 
tert sein,  wie  auf  dem  andern  sein  nachfolger  Massmann  selbst.  Sogar 
J.  Grimm  (Gesch.  d.  dtsch.  Sprache,  Leipzig  1848,  S.  451)  steht  völlig  im 
dunkeln.  Er  vergleicht  zu  rovXßeXe  und  aeßayußa  die  dakischen  pflanzen- 
namen  rovkßtjXd  und  aeßa;  nur  einmal,  wo  er  das  lateinische  jubilum 
jubilaris  herbeibringt,  streift  er  unbewust  die  Wahrheit,  um  sie  durch 
etymologische  betrachtung  gewisser  interjectionen  ganz  zu  verlieren. 

Es  darf  wol  nur  der  befangenheit,  welche  die  begleitenden  ver- 
fahrerischen  umstände  gewirkt  haben,  zugeschrieben  werden,  dass  keiner 
bis  jezt  bemerkt  hat,  dass  die  vielgedeuteten  zeichen  nichts  als  in  das 
griechische  umgeschriebenes  —  latein  enthalten.  Bei  einer  anzahl  von 
Uinen  fält  dies  so  in  die  äugen,  dass  es  gar  kein  verdienst  ist  dies 
zu  sehen,  und  es  das  Ab^ltlov  nicht  erst  klar  zu  bestätigen  braucht,  z.  b. 
in  ßovag  =  bonas,  ßova  äga  =  bona  hora,  Tovrovßavreg  =  tutubantes, 
ßova  a^oqe  =  bona  amore,  diovg  =  deus  usw.  Bei  mehreren  von  ihnen 
liegt  es  freilich  verborgener.  Den  ersten  Schlüssel  haben  wir  dann 
in  der  zugefugten  erklärung  der  beiden  Wortverzeichnisse  zu  suchen; 
deshalb  wird  es  hier  nötig,  das  Verhältnis  dieser  zum  text  und  danach 
ihren  wert  vorweg  festzustellen. 

Verhältnis  von  yie^inov  und  ^Eg^irjvia  zum  text. 

Das  erste  widerholt  die  vorgegebenen  worte  bis  auf  4  kleine 
abweichungen  (ßiyurjdag  =  ßrjmjSiagf   SefxovoyvyyvßeXe  =  devfÄOvoyvyyv- 
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ßelsy  tovTOv'  ßavreg  =  Tovrdßavregy  vi^jozo  =  viyutfw)  getreu.  Sein 
anschluss  an  den  text  steht  darum  ausser  zweifei.  Es  interpretiert 
ferner  die  Wörter  allein  aus  dem  sinne;  daraus  fliessen  die  doppelten 
vergleiche  (yvßllovg  =  HQcwyi]  xat  x^rfxriyg,  vceva  =  S'si  1j  S-eoCy  rof 
yeydefia  =  i^  dvcttoX^g  ^  äQxfjS-sv)^  und  das  nichteinhalten  der  syntak- 
tischen rection,  die  sich  vor  allem  in  der  fast  durchgängigen  anwen- 
dung  des  nominativs  verrät  (xaW,  yeiroveiaiy  yuxh),  <8^a,  x^ortyj^  xcri 
yLQayLTrjgy  äya&dg  6  &e6gy  ^«(5g,  TtQogKaXovfievoiy  dyatviCö^evoiy  q>otyoßo- 
Xothruegy  aaXTti^ovreg ,  iTtiyvöivieg  y  aioUfievoiy  evaxokofhrfeg). 

Das  zweite  bestrebt  sich  mit  breiter  gelehrsamkeit  die  silben  des 
teites  zu  zerreissen,  um  aus  ihren  fetzen  hebräische,  griechische  oder 
römische  grammatische  formen  zu  gewinnen ;  auch  fälscht  es  um  dieses 
Zweckes  willen  die  laute.  Es  lohnt  sich  nicht  auf  alle  Ungereimtheiten 
desselben,  oft  gemischt  mit  ignoranz,  einzugehen;  2  beispiele  genügen. 
Das  vorhandene  iXi^ijßoviöeg  wird  dreifach  zerlegt  in  iX-'Arjßovi'd€g\ 
davon  giebt  el  (b«)  ==^  allmächtiger,  ^ei  und  ÖBg  (imper.  Kai  von? 
3>n^  :=  yvtßd^i)  hebräisch  einen  sinn;  um  einen  solchen  aus  ycqßovi 
zu  locken,  wird  es  zu  vr^ovi  (Niphal  vom  verb.  ti3  gründen  mit  Suff. 
1.  pers.)  verunstaltet;  oyirvy  yv  und  yvß  soll  alles  elg  rd  ßÜQaS'Qor 
bedeuten  (?  ns  die  cisterne  oder  35  die  löwengrube).  So  ergibt  sich 
von  selbst,  dass  die  hega  eg^rp/la  aus  jener  naiven  philologischen 
Sprachforschung,  wie  sie  den  Byzantinern  eigen  gewesen  ist,  hervor- 
geht, dass  allein  der  Verfasser  des  ^eSr/.6v  sich  auf  das  lied  bezogen 
und  seinen  sinn  wahr  darzustellen  versucht  hat.  Es  liegt  nahe  anzu- 
nehmen, dass  deijenige,  der  das  gothicum  aufzeichnete,  sich  den  text 
des  gesanges  von  einem  Sänger  selbst  vorsagen  und  sodann  verdol- 
metschen Hess.  Die  vielen  mitunter  gar  nicht  gerechtfertigten  participia 
der  erklärung,  sowie  die  differenzen  zum  text  scheinen  darauf  zu 
beruhen;  auch  wir  machen  den  begriff  eines  wertes  einem  andern  gern 
mit  der  formel:  Einer,  der  u.  s.  w.  klar. 

Erst  später  ward  einem  gelehrten  der  auftrag  gegeben,  in  der 
^Qfirp^la  das  nähere  etymologisch  zu  ergründen. 

Diese  auffassung  führt  uns  zu  einem  weiteren  lichten  ausblicke. 

Nach  ihr  kann  die  Umschrift  nur  eine  phonetische  sein,  und  wir 
werden  bei  der  recoustruction  die  natur  der  lateinischen  und  griechi- 
schen laute  scharf  zu  berücksichtigen  und  daher  zunächst  andere,  uns 
bekante,  sichere  Umschriften  in  den  kreis  unserer  urteile  zu  ziehen 
haben.  Das  75.  capitel  unseres  buches  (Reiske  s.  215/16,  nachtrage 
Comment.  108),  die  t^&eaig  töv  leyo^(av  inb  x&v  Boi^TuxliwVy  gewährt 
dazu  ausreichende  hülfe.  Es  enthält  über  100  lateinische  Wörter  in 
griechischer  Umschrift  mit  sachkundiger  Übersetzung. 
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Wird  der  unterschied  der  längen  und  kürzen  als  für  die  schrift 
unwesentlich  und  zumeist  von  der  ausspräche  des  einzelnen  menschen 
abhängig  bei  seite  gelassen  ^  so  entlehnen  sich  aus  ihnen  folgende^  für 
unser  stück  einschneidende  gesetze : 

I.  Es  wird  gegeben  der  lateinische 

a-laut  durch  a  {ddogovreg  =  adorantes) 
e-laut  durch  e  (aef^TtsQ  =  semper) 
i  -laut  durch  t]  (i,  arjg  =  sis,  ^  =  in) 

i   {ikXovf^  =  illum,  Iv  =  in) 
e  {ße^yrpfB  =  virgine,  h  ^=  m) 
o-laut  durch  o  {ßovoq  =  bonos,  voatsg  =  noster) 

w  {ßovo)  dofjLvw  =  bono  domino) 
ov  (besonders  in  endungen 

TiBQ  fiovXtovg  awog  =  per  multos  annos 
ebenso  fjLOvXxovg  dwovg  =  fiovhtog  ävvog) 
u-laut  durch  ov  {tova  =  tua,  vcetovg  =  natus) 

V  (wie  dumpfes  ü  tönend) 
ae-laut  durch  e  (Ttgeated^  =  praestet). 

II.  Die  consonanten  decken  sich ;  lat.  v  wird  durch  ß  (ßrjßt/re  = 

vivite,  ßiyiTWQ  =  victor),  lat.  j  durch  y  ersezt.  K  kann  di 
und  de  zwischen  vocalen  vertreten  (lovöaiZ(o  =  judaidio 
Forcell.  s.  v.). 

III.  Alle  vocale  müssen,   ähnlich  wie  im  alemannischen  (Wein- 

hold, alem.  Gram.  201,  301)  nasaliert  gesprochen  worden 
sein.  Daraus  erklärt  sich,  dass  bald  eine  übrige  liquida 
eingeschoben,  bald  eine  nötige  weggelassen  wird  (jigevaTeO^ 
=  praestet  neben  7tQe(ne&,  aaxTot/i  =  sanctum).  Sehr 
significant  ist 

TOvfAßrpuxg  =  tu  vincas. 

IV.  Der  Grieche  liebt  durch  Metathesis  von  buchstaben ,  besonders 

der  volubilen  liquiden  sich  die  ausspräche  zu  erleichtern 
(in  d.  Gomm. 

vt]ß€vaiatov  =  impensatum 

vtyßQyicerov  =  ingregatum). 

Auch  gleicht  er  die  fremden  silben  an  ihm  bekante  an. 

V.  Hörfehler,   falsche  Schreibweisen   oder   trennungen  sind  nicht 

selten,  z.  b. 

Mdyia  d(OQtevTe%oviJ,  fxoivBQa  = 
Magi  ab  Oriente  cum  munera. 

29* 
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Die  lateinische  Umschrift. 

Auf  diese  regeln  gestüzt  schreiten  wir  dazu,  die  einzelnen  werte 
des  oixeiov  fiikog  der  Goten  zu  erschliessen : 
yaö^aQy  lex.  xaiQBa^B  =  gaudeas  (II.) 

Massmann:  gautos. 
ßövag,  lex.  "^alai  =  bonas. 

ßrpLfjdiag,  lex.  ß^ycrjöag,  yei^roveiat,  hermen.  ßiiMffiiciq  =  vicindias  = 
vicinias  mit  jenem  lautlichen  vorgange,  der  nasale  dentali- 
siert.    (Vgl  das  schlesische  hmder  =  hühner  und  viendroL) 
Massm.  Forst.:  vikö,  die  woche. 
ycn^öertegj  lex.  xaiqead^By  hermen.  yavöivreg  kann  von  gaudeo 
plur.  partic.  praes.  act, 
2  pers.  sing,  imper.  praes.  act.  +  '^^Q  oder 
2  pers.  plur.  imper.   praes.   act.  +  g  sein.     Für  das  lezte 
spricht  xaiqBod^B  und  das  folgende 
ekyLi]ß6videg y  lex.  7tQogKaXo{^f4€voi ,  herbeigerufen,  eingeladen.     Alles 
mögliche  scheint  hierin  versteckt,  ein  subst.  d.  3  decL?  eibo? 
nidis?  (an  speise  und  bechern  ^^  in  bezug  auf  das  trauben- 
mahl).    Ich  habe  zuerst  boni  in  rücksicht  auf  das  vorher- 
gehende bonas  und  folgende  zweimalige  bona  herausgehoben 
und  daraus  gewonnen: 
gaudste  secli  (reg.  lY)  boni  dies  (zusammengezogen  des),  freuet 
euch  der  tage  der  schönen  zeit,  was  TtQogKcüLo^iaeyoi  sehr  woi 
widergeben  könnte.    Daran  schlösse  sich 
ivKiQrrvg  =  incertos,    der  ungewissen,  unstäten.     Nach  dem  lex. 
cpyum:^6fÄevoi  hat  man  freilich   etwas  anderes  zu  erwarten. 
Die   hermen.   liest   ivKegyLvg,    was  in  circis  heissen  könte; 
dieser  verführerischen  lesart  gegenüber  steht  aber  die  Über- 
setzung des  hermen.  daqialicjg  ^co^.,   die  beweist,  dass  ein 
stamm   cert-  vorlag.     Vielleicht  haben  wir  zu  certare  ein 
unbelegtes  substant.  certa  ,der  wettkampf^  anzusetzen  und 
zu  schreiben 

in  cerüs  in  wettkämpfen.    Massm.:  ingardjans. 
ßdva  ÜQUy  lex.  'MtXfj  &qa  —  bona  hora. 

toinov'   ßavregy   lex.  Tovzößavtegy  aaXmCoyTeg  =  tutubantes,    von 

Hesych.  genant  und   mit  rv  ti'  zusammengebracht.      Man 

vergl.  unser  tutu  machen,  tutueu.     Du  Gange,  med.  et  inf. 

lat.  Glossar,     tutuba  =  trompeta.    Massm.:  Tot'i,  tovX. 

ßöva  dfidQBy  lex.  gleichfals  ß6va  afioge,  KaMp^  ayanipf  -=  bona  amore. 

22]  Varr.  ap.  Non.  11 ,  22  und  &88:  pro  poculo  nidi  figura. 
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eniayuLHxvxBgy  lex.  ^/reyvdhrcg ,  zuschauend.  Zweifellos  graecisiort 
aus  i(D)spicieDte8 ;  oder  speculantes  ?  (Forcell. :  spoculans  = 
Zuschauer). 

löeaalßdrovg,  lex.  atji^öfieyou  Der  eine  bestand  ==»  salvatus;  ide  = 
vide?  =  in  die?  =  inde  mit  bedeutung  des  ,von  heut  ab'? 

dedvg,  diovg,  lex.  d-eog^  d^eog  =  deus,  deus,  Massm.:  thiuSj  thius. 

vavd,  lex.  6  d^sog,  d^eog  vgl.  unten. 

aeßcnaßa.  Nach  lex.  eaii^oög  evaxolotyreg  ,8ich  erholend'  wäre  se 
leicht  als  pronom.  relat.  zu  fassen;  ßayußa  =  vaciva  ,frei, 
ledig,  müssig'  (Plaut.  Gas.  3,  4,  6.  Ps.  1,  5,  54.  Trin.  pr.  11. 
Bacch.  1,  2,  46)  hätte  dann  aber  als  intrans.  Adj.  gar  keinen 
anhält.  Ich  vermute  daher,  dass  das  s  hier  nichts  als  ein 
im  anlaute  verschärftes  t  und  ,die  vaciva'  =  am  feierlichen 
tage  zu  erklären  ist.  Besonders  leitet  mich  eine  notiz  des 
Hilarian.  dazu,  der  in  d.  exposit.  d.  die  Paschali,  sagt: 

,Quinque  dies,  qui  supersunt  ad  annum  finiendum,  in 
memoriam  fabricae  Dei  vacivi  nominabantur.'  Massm.:  adv. 
auf  iba.     Grimm:  pflanze  aeßa. 

d€viLiovo\yvy'yvßeXey  lex.  richtiger  öefAovoyvyyiißele  (hermen.  daiftov,.,) 
dnoawenTiyifjg  ycQavyfjg,  unaufhörlichen  geschreies,  mittelst 
annähme  vocal.  assimilation  in  3.  silbe  =  daemonici  jubili. 
Über  jubilus  neben  dem  altlat.  jubilum  Du  Gange  und  For- 
cellini  Append.  s.  v.  Nicht  unmöglich  wäre  auch:  daemon, 
0,  conjubili  =  gott,  o  jubele  mit  jubilos  jubilares! 

yvßilovg  =  jubilüs,  lex.  x^onyr}  imxi  x^axTryg. 

yvßilaQsgj  lex.  (pofPoßoloCvregj  yLQcnyd^ovteg. 

Es  ist  entweder  sing,  oder  plur.  eines  sonst  nicht  belegten 
Adjectivs  jubilaris*'  oder  2.  person  sing,  praes.  von  einem 
zu  jubilare  stehenden  Deponens  jubilari.  Man  vermag  also 
entweder  zu  construieren : 

daemonici  jubili  jubilus  jubilaris  vincat 
oder       daemonici  jubili  jubilos  jubilaris 
(du  jubelst  daemonischen  jubeis  jubelgesänge). 

TOf)'  =  tu. 

yeydefia,  lex.  i^  ävarolfjg  ^  dQxfj^sv. 

Es  ist  mit  dem  folgenden  de,  das  sonst  völlig  sinnlos  bleibt, 
zu  verbinden  =  genjdima  de  =  genit'ima  die  (vgl.  des  = 
dies)  =  genite  ima  die  ,der  du  am  äussersten  tage  geboren 
warst.'    Man  wird  den  Übergang  des  i  zu  j  und  die  daher 

23)  Da  Gange  hat  nur  jubilarius  and  jabilanis. 
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nötige  erweichung  des  d  zu  t^  sowie  die  elision  des  e  am 
schluss    von    genite    bei    schnellem    sprechen    verständlich 
finden. 
de  TovXßeXe,  lex.  dya^og  6  ^eog  =»  dem  vocativ  Tul  baue!  Grimm: 

pflanze  rovkßtjld. 
viyuxva)  zovlöoy  lex.  vmaro)  b  d'eog,  scheint  verstümmelt  aas  vincat 
(vincant?),  o  Tul  et  o;  an  das  rovXdov  des  Soidas  (^RafMaüni 
zä  aayiidqici  zä  tyju  änoo'Mvtiy  ßaaraJ^owa)  ^   auf  das  die 
hermen.  mit  TQvq}rj  t&v  aTQarevfAatiav,  ^wfi.  zielt,    ist  nicht 
zu  denken. 
Leider  verlässt  uns  hier  das  lexicon  und  wir  sind  fftr  den  schluss 
steuerlos  der  conjectur  preisgegeben;  nur  Xßeg  wird  noch  mit  vcc^d  und 
S^€€  zusammengestelt  zum  zeichen,  dass  wir  die  lezten  werte  im  eng- 
sten zusammenhange   mit  den  oberen  aufzunehmen  haben.    Von  ihnen 
sind  To€  und  7€€QhotQ€g  als  tu  und  perituris  unschwer  zu  erkennen; 
über  die  anderen  behalte  ich  mir  meine  hypothesen  auf  später  vor. 

Inhalt  des   liedes. 

Ist  es  uns  so  bis  jezt  wenig  gelungen  überall  licht  zu  ver- 
breiten, 80  wird  doch  das  einzelne  um  vieles  heller,  wenn  wir  nun 
das  Verständnis  des  ganzen  suchen.  Auf  den  ersten  blick  möchte  man 
geneigt  sein,  dies  für  nichts  als  eine  jener  römischen  acclamationen, 
wie  sie  schon  oben  erwähnt  worden  und  wie  sie  das  byzantinische 
kaisertum  in  eitler  Spiegelung  altrömischen  ceremoniells  *^  in  das  seine 
aufgenommen  hatte,  anzusehen.  Dem  steht  aber  vieles  entgegen. 
Abgesehen  davon,  dass  es  der  Verfasser,  der  doch  ein  kenner  anderer 
lateinischer  formein  des  noh-xqovltuv  war  (cap.  75),  es  selbst  für  einen 
barbarischen  sang  hält,  das  ganze  Schauspiel,  der  hymnische  character 
der  Strophen,  die  interpretation  der  ungriechischen  und  unlateinischen 
werte  vava  tovX  ißeq  durch  casus  von  ^cdg,  endlich  der  Inhalt,  den 
wir  sogleich  besichtigen  werden ,  machen  ein  so  billiges  urteil  zu  nichte. 
Das  lied,  mit  benützung  des  wahrscheinlicheren  lateinisch  zurück- 
geschrieben, lautet: 

Gaudeas  bonas  vicinias!     Hagia! 

Gaudete  secli  boni  dies  in  certis  (?)!    Hagia! 

Bona  hora  tutubantes! 

Bona  amore  inspicientes ! 

Inde  salvatus,  Nana,  deus,  deus!  (oder 

Inde  salvatus  Nana  deus,  deus!) 

24)  Reiske  zu  cap.  75;  dazu  praefat  p.  II  seqq.    Codin.  d.  offic.  p.  IK).    Harris 
inquir.  plulolog.  S.  298. 
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Die  vaciva,  Nana,  oder  Die  vaciva,  Nana, 

Daemonici  jubili  Daemonici  jubili 

Jubilos  jubilaris,  Nana,  Jubilus  jubilaris,  Nana, 

Jnbilos  jubilaris,  Nana!  Jubilus  jubilaris,  Nana, 

Tu  genite  ima  die,  Tul  belle!  Tu  genite  ima  die,  Tul  belle, 

Vinca(n)t,  o  Tul  et  o  Nana,  . . .  Vincat,  o  Tul  et  o  Nana!  . . 

m  m 

iber  .  iberiem  .  tu  .  ingerua  .  gergeretro  .  Nana  .  sicadiase  .  perituris. 

Vergleicht  man  seine  deutsche  Übersetzung  mit  der  verdol- 
metschung des  lexicons,  so  harmonieren  beide  aufföllig: 

Xalgead-e  yuxkal  yeirovelai!  Hyia! 
Freue  dich  guter  nachbarsch  aft!    Hagia! 

Xaiqead-B  7tQogKaXovf,ievoi  äytoviCofÄevoi !  äyia! 

Freuet  euch  der  tage  des  festes  im  Wettstreit!   Hagia! 

xaAjJ  äqa  ooknltovreg! 

Zu  froher  stunde  trompetenschall  erhebend ! 

TLoktpf  oyaTcrpf  ejuyvCivveq 

Mit  schöner  lust  zuschauend! 

0(i)C6^BV0Ly  vavOf  d-eog,  ^ecg! 
Gerettet  ist,  Nana,  der  gott,  der  gott! 

^EavTOvg  evaxoXo^vreg ,  vccvd, 
An  feierndem  tage,  Nana, 

!/i7tofJWBXciY.fig  liQavyf/g 
Göttlichen  jubeis  ^^^ 

ytQcn^yi)  (pcttvoßoXofnfTeg  y  vavd 
Jubel,  jubelnder,  (text  II)  Nana, 

yLQavyrj  y^avydtovteg 
Jubel,  jubelnder, 

6§  dyccToXfjg,  äyax^dg  6  ^ccg 

Du,  der  du  am  äussersten  tage  entstandst,  schöner  Tul, 

^eog 
vtyLOTia  b  S'eog  vava 

Siege,  0  Tul  und  o  Nana!  .... 

Und  wie  man  sich  auch  immer  zu  dem  detail  stellen  mag,  welche 
fülle  neuer  combinationen  dort  freigegeben  ist,  über  den  sinn  des 
ganzen  wird  die  meinung  kaum  weit  geteilt  sein  können.  Dass  es  sich 
an  eine  gottheit  wendet,  scheint  nach  der  2.  hälfte  fast  unanfechtbar. 
Der  in  den  Schauplatz  einziehende  festschwarm  begrüst  in  den  beiden 


456  0.   MÜLLBB 

ersten  Strophen  den  kaiser  und  die  festgenossen.  Ihre  deatang  ist  zwie- 
fach, entweder  auf  die  betreffende  feier  (dann  würde  viciniae  =  gesell- 
Schaft  und  seclum  die  festzeit  sein)  oder,  was  ungewisser,  auf  die 
staatlichen  beziehungen  zu  den  nachbarreichen  (viciniae)  und  die  tage 
des  trefflichen  herrschers  (boni  secli).  Die  nächsten  rufen  die  bläser 
(tutubantes)  und  die  Zuschauer  auf,  der  schluss  aposti'ophiert  die  unbe- 
kanten  wesen  Tul  und  Nana.  Die  form  des  hymnus  ist  unverkenbar 
/  eine  rythmische,  die  stellenweise  die  merkmale  der  altgermanischen 
^/       metrik  trägt. 

Über  die  form  desselben. 

Die  gleichen  anfange  der  beiden  ersten  Strophen  (gaudeas,  gau- 
dentes  —  bona,  bona)  ihre  Verknüpfung  in  dem  vierfachen  bonas,  boni, 
bona,  bona,  die  assonanz  tutubantes,  inspicientes,  die  alliteration  dae- 
monici  die,  jubili  jubilus  jubilaris,  die  4  hebungen  vieler  verse,  welche 
die  griechischen  y  teilweis  von  der  natürlichen  betonung  abschreitenden 
accente  anzeigen  (z.  b.  yvßilaQeg) 

gaüdeas    bönas    vfciniäs 
bona    höra    tutubantes 
bona    amöre    inspfci^ntes 
jübilüs    jubflaris    und  ähnliche 

mahnen  an  heimische  heldendichtung,  ohne  dass  gerade  hierauf  weiterer 
wert  zu  legen  ist. 

Tul,   Nana,  Iber. 

So  bliebe  noch  übrig  jene  bis  jezt  mit  absieht  vernachlässigten 
werte  Tul,  Nana,  Iber  zu  beleuchten. 

Folgende  Punkte  sind  bei  ihnen  zu  erwägen: 

a)  Der  durchaus  eingeweihte  und  zuverlässige  lexicograph  über- 
sezt  alle  drei  mit  casus  von  d-eog,  versteht  also  unter  ihnen 
göttliche  wesen. 

b)  Tul  wird  als  solches  durch  die  anrede:  ,tu  genite  ima  die, 
Tul  belle'  unzweifelhaft. 

c)  Doch  auch  bei  Nana  bleibt  es  ausgeschlossen  einen  grie- 
chischen ausruf  anzunehmen.  Zwar  begegnen  wir  in  de  caere- 
moniis  p.  165  B*  demselben  als  gruss  der  cantoren  wider, 
wofür  Reiske  dort  allerdings  nava  -»  sanctissima  sezt,  und 
lesen  bei  Luitprand  p.  143: 

mo  revertenti  ad  palatium  sibi  praecepit  occurrere  ut 
obviantes  mihi  quae  prius  in  stuporem  mentis  mulieres 
versae  ,Mana,  mana'  clamabant  (gloss.  i.  e.  mater,  mater); 
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aber  wenn  hier  der  byzantinische  autor  es  selbst  nicht 

als   griechisch  anerkent,    so   haben   wir   noch   weniger 

grund   dazu.     Aaf!ß.lliger  ist  es,   dass  Nana  stets  mit 

doppelformen  von  &e6g  (ö  x^eog,  ö  -d-eog  —  ^66,  -d-ee  }/ 

-d-eof)  d'eoC  —  ^eoQy  S'eog  —  S'ei  ^ei)   gegeben  wird. 

Unter  rücksicht  auf  das  mehrfache   Tul  Tal   mid  das 

allerdings  ungesicherte  folgende  Iber,  Iber,   neige   ich 

daher  dazu,  die  namensform  als  ,Na'  oder  des  zweiten 

fehlenden  stammconsonanten  halber  besser  nasaliert  ,Nan' 

anzusetzen. 

d)  Nach  allem  beiwerk  zu  schliessen,  können  diese  göttlichen 

wesen  nur  germanisch ,  bezw.  gotisch  sein ,  so  sehr  sonst  auf 

den   algemein    indogermanischen    character    der  Weihnacht- 

feier  immer  rücksicht  zu  nehmen  ist. 

Mit  besserer  Sicherheit,  als  von  MüUenhoflF  (Haupts  ztschr.  XXIII,  43) 

in  Höre,  scheinen  somit  hier   3   neue   germananische  götter  Tul,  Na 

(Nana?),  Iber  entdeckt  zu  sein.    Ich  überlasse  es  gewiegteren  kennern 

sie  anzuerkennen   oder  zu  verneinen.     Solche  allein  werden  auch  die 

mythologische  natur  derselben  endgültig  deuten  können.    Wenn  ich  es 

trozdem  wage,  einige  persönliche  ansichten  auch  darüber  zu  entwickeln, 

so  geschieht  dies  nur,  um  anderen  gewisse  gedankengänge  zu  bahnen, 

unter  der  nochmaligen  Versicherung,  dass  ich  selbst  am  tiefsten  fühle^ 

wie  der  boden  schwankt,   auf  dem  ich  mich  bewege,   wie  schnell  eine 

neue  beobachtung  alle  folgenden  hypothesen  stürzen  kann. 

1.  Es  ist  bekant,  dass  das  julfest  den  kämpf  des  sommers  und 
winters,  den  sieg  des  lichtes  feiert.  Nichts  kann  uns  lebendiger 
in  diesen  versetzen,  als  die  zeile: 

„salvatus,  NS,Nä,  deus,  deus." 
Die  sonne  siegt,  die  nebel  fallen;  darum  soll  Nä  (Nana?)  jubel 
erheben.  NS  (Nana?)  muss  darum  dem  lichtgott  geneigt  sein, 
der  widerum  niemand  anders,  als  der  Tul  bellus  des  liedes  sein 
könte.  Ziehen  wir,  was  wir  sonst  von  den  gestalten  der  Winter- 
sonnenwende wissen,  zu  rate,  so  leuchtet  ein,  dass  Nä  (Nana?) 
eine  weibliche  gottheit  ist,  am  natürlichsten  die  gemahlin  des 
Siegers,  die  erwartend  dem  streite  zugeschaut  hat.  Tul  und 
Nä  (Nana  ?)  vertreten  also  hier  Wodan  und  die  alte  Terra  Mater, 
den  Odin  und  Frigg  des  nordens. 

Andrerseits,  wenn  man  in  dem  obigen  verse  Nä,  Nä  als 
nominativ  mit  der  apposition  deus,  deus  nähme,  würde  dies 
ganze  raisonnement  fallen,  und  Nä  wäre  männlichen  geschlechts 
und  selbst  ein  sonniger  gott. 
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2.  Der  name  Tul  verrät,  mag  man  nun  sagen,  was  man  wolle,  nicht 
geringe  verwantschaft  mit  dem  der  feier.  Da  dieser  nun  selbst 
noch  ethymologisch  dunkel  ist,  so  wäre  möglich,  dass  sich  durch 
Tul  eine  brücke  zu  beiden  schlüge.  P.  Wächter  (Ersch  und 
Gruber  s.  v.  julfest)  zog  zu  jul,  vorläufig  wol  mit  unrecht,  das 
gotische  dulps  herbei.  Andere  mögen  darüber  entscheiden,  ebenso 
ob  in  Nana  (?)  sich  Baldurs  gemahlin  verhült. 

3.  Zu  ihnen  geselt  sich  der  am  meisten  in  den  welken  schwebende 
lß€Qf  der,  gäbe  das  lexicon  nicht  für  ihn  „mya  S-eiy  &ei*^  dem 
latein.  imber  auf  ein  haar  gliche.  Er  scheint  abo  mit  NS  (Nana?) 
identiliciert  werden  zu  sollen.  Ebenso  gut  könte  N&  (Nana?) 
blos  zum  schärferen  Verständnis  daneben  gestelt  sein.  Die  ver- 
dolmetschung der  nächsten  werte  hätte  uns  überraschende  auf- 
schlüsse  geben  können.  Wie  schon  bemerkt,  bricht  sie  leider 
ab.  Allerdings  ist  aus  ihr  noch  manches  zu  folgern.  So  schliesse 
ich  daraus,  dass  ißegu^,  unter  dem  man  ein  lat.  hiberiem  = 
Winterzeit  vermuten  möchte,  dem  Wortverzeichnisse  ganz  fehlt, 
es  dürfte  nichts  als  Yßeq  jam  heissen.  Viel  uüzt  auch  die  tren- 
nung  des  im  text  befindlichen  iyyeQova  in  lyyeQ,  ova.  Wie  weit 
trozdem  die  enträtselungen  auseinanderzugehn  im  stände  sind, 
mögen  3  mir  unter  vielen  anderen  aufgetauchte  zeigen: 

a)  Iber,  hiberiem  tu  inger  suä  grege  retro  Nä,  Nä  (Nana?), 
sie  candeas  e  perituris  =  Iber,  fahre  den  winter  samt  seiner 
schar  zurück!  Nä,  Nä  (Nana?)  —  so  strahle  du  unter  den 
dem  Untergang  verfallenen! 

b)  Ibor,  Iber,  jam  tu,  nigre,  una  grege  retroi!  Nä,  Nä  (Nana?) 
sie  candeas  e  perituris!  =  Iber,  Iber,  weiche  gleich,  du 
düstrer,  mit  der  einen  schar  zurück!  u.  s.  w. 

c)  Iber,  Iber,  jam  tu  inger  suem  a  grege  retro!  Nä,  Nä  — 
sicä  adiens  in  perituris !  =  Iber,  Iber,  schon  führe  du  herein 

den  eher  von  der  heerde  nach  hinten!  — 
Na,  Na!  —  mit  dem   dolchmesser  ihm  nahend  unter  den 

zum  Opfer  bestirnten! 
(zu  inger  =  ingere  cfr.  Catull  carm.  27' 

„inger  mi  calices  amariores". 
Auch  die  Verstümmelung  des  suem  a  in  oia  ist  weniger 
bedeutend,  als  es  scheint.  Anlautendes  s  verflüchtigt  sich 
dem  Griechen,  besonders  bei  vorwirkendem  r,  unschwer;  so 
otof  =  uiiia  =  um  a  =^  uem  a  (vgl.  subus)  ==  suem  a). 
Sprachlich  wäre  Iber  mit  xaTr^ocj,  aper,  eofor,  iöfur  und  ebur 
zusammenzustellen.     Im  gotischen   wäre  gerade  die  erhöhung  des  ari- 
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sehen  spaltimgs-e  zu  i  an  ihrer  stelle.  J.  Grimm  (Mythol."  337)  nent 
als  söhn  der  Gambara,  der  mythischen  stanmiutter  der  Langobarden, 
einen  Ibor.  Natürlicher  scheint  an  Freyr,  seinen  goldborstigen  eher, 
sein  weihnächtliches  sühnopfer  zu  denken.  Unter  einem  eberhaupt  wurde 
er  selbst  verehrt  (Myth.  196);  warum  solte  ein  volk  ihm  nicht  auch 
den  namen  des  ebers  beigelegt  haben?  Tul,  Nä  (Nana?),  Iber  bildeten 
denmach  entweder  die  götterdreiheit  Odin,  Prigg  und  Freyr  oder  die 
zweiheit  Tul  und  Nä,  lezterer  zugenant  Iber  und  seinem  wesen  nach 
Freyr. 

Doch  das  sind  mutmassungen,  von  denen  nur  zu  hoffen  steht,  sie 
möchten  nicht  alle  blosse  lufbgebilde  sein. 

Hypothese  über  entstehung  des  liedes. 

Wäre  der  sang  ein  trümmer  eines  alten  gotischen  julgebrauches, 
so  mäste  er  eine  lange  geschieh te  durchgemacht  haben,  ehe  er  zu  dem 
ward,  als  das  er  uns  überliefert  ist.  Es  müste  eine  sitte  der  gotischen 
garden  gewesen  sein,^^  die  in  früherer  zeit  zu  Byzanz  kriegsdienste 
taten,  und  sich  seitdem  durch  Jahrhunderte  vererbt  haben.  Wäringer 
und  Britten,  die  ihre  germanischen  brüder  längst  abgelöst  hatten, 
mochten  dafür  sorgen  ihn  nicht  ersterben  zu  lassen.*^  Ich  würde 
dann  auch  mit  J.  Grimm  annehmen,  dass  dem  liede  ursprünglich  ein 
gotischer  text  untergelegen  hat;  manche  Wendungen,  wie  vicinias  tutu- 
bantes,  scheinen  dem  fremden  angelehnt.  Die  erste  Wandlung  des 
Urtextes  wäre  also  die  in  einen  lateinischen  gewesen,  der  sieh  der 
strengen  byzantinischen  hofetikette,  die  nur  lateinische  formein  als  hof- 
fähig anerkante,  anschmiegte.  Eine  zweite  ist  mit  ihm  durch  griechisch- 
christliche  Zusätze  vorgenommen.    Die  anrede  &yia^  die  in  der  zweiten 

25)  Vielleicht  gar  auf  Bavennatische  hofkreiso  zurnckgehn.  Dass  dort  die 
spoctacala  Circensia  nicht  anders,  wie  in  Byzanz  geblüht  haben,  zeigen  genugsam 
die  edicte  Theodorichs  in  Cassiodor.  varia  No.  XX,  XXI,  XXI.  Schuchardt  (Yoc.  d. 
Valgärl.,  Leipzig  1866,  S.  31)  bemerkt,  dass  wir  in  raveonatischen  diplomen  häufig 
ganze  latein.  sätzo  finden ,  die  mit  der  treusten  widergabe  des  lebendigen  lautes  und 
der  grösten  Unabhängigkeit  von  der  latein.  Schreibung  mit  griechischen  buchstaben 
geschrieben  wären.  Das  wäre  ein  neuer,  wichtiger  anhält,  der  dazu  führen  müste 
unsere  vorläge  mit  solchen  diplomen  zu  vergleichen.  Ohnehin  könnten  fast  alle 
oben  benüzten  lantgesetze  (einschub  und  Verdunklung  der  liquiden ,  parasitische  con- 
sonanten)  einfach  aus  dem  Vulgärlatein  erklärt  werden.  Näheres  hierüber  soll  bei 
kommender  gelogenheit  gegeben  werden. 

26)  Massmann  legt  wegen  einer  stelle  des  Codin.  unser  lied  d.  BaQäyyotg  in 
den  mnnd.  Es  heist  dort  aber  nur  (d.  offic.  cur.  Constant.  Cap.  VII),  dass  die 
Waraeger  langes  leben  in  ihrer  heimischen  spräche  unter  zusammenschlagen  der 
beile  wünschen  (noXvxQov^Covai  rag  ntXixiig  aurtiv  avyxQovovreg  fyxltaxf). 
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Zeile  sehr  unpassend  steht,  das  stück  von  Hiskias  und  die  bombastiscbe 
verheissung,  der  heiland  werde  dem  kaiser  alle  feinde  zu  fössen  legen, 
sind  solche.  Sie  trennen  völlig  sinlos  die  hälften  des  liedes,  obwol  der 
äusseren  einheit  wegen  der  ruf  vava  in  sie  eingesprengt  wird.  Man 
scheint  die  absieht  gehabt  zu  haben  mit  ihnen  den  heidnischen  bei- 
geschmack,  den  das  ganze  unbewust  hatte,  zu  bannen.  Zu  behaupten, 
dass  das  weihnachtspiel  nicht  mehr  unter  Gonstantin  Vni  geübt  wor- 
den sei,  gibt  es  keinen  triftigen  grund;  ob  es  aber  von  ihm  selbst 
beschrieben  ist,  durfte  eher  zu  bestreiten  sein.  Nicht  deshalb,  weil  es 
befremden  würde,  dass  er  als  kaiser  kein  latein  verstanden  habe,  son- 
dern weil  die  verdolmetschenden  Germanen  seiner  zeit  zu  viel  einsieht 
verraten  würden.  Viel  eher  werden  archivalische  quellen  oder  frühere 
schriftsteiler,  wie  Petros  Patrikios,  Eusebios,  von  dem  kaiser  oder  dessen 
gelehrten  mitarbeitern  benüzt;  die  Hermenia  dagegen  mag  gut  und  gern 
von  ihnen  stammen.  Ja,  es  will  mir  in  der  handschrift  scheinen,  als 
ob  die  dinte,  womit  jene  geschrieben,  verflossener  sei,  wie  auf  der 
vorhergehenden  seite.  Dazu  komt  der  auftUUige  umstand,  dass  die 
nächste  seite  leer  ist.  Könte  so  die  Hermenia  nicht  ein  nachtrag  des 
Schreibers  der  handschrift  sein,  für  den  er  sich  räum  liess? 

BUEÖLAU,   IM   MAI    1882.  CONRAD  MÜLLER. 


AUS   IIEXENPROCESSACTEN. 

I. 

Im  1.  bände  der  „märkischen  forschungen"  (p.  236)  hat  6.  W. 
V.  Raumer  „actenmässige  nachrichten  von  hexenprocessen  und  Zaubereien 
in  der  mark  Brandenburg  vom  16.  bis  ins  18.  Jahrhundert**  gegeben; 
die  meines  Wissens  älteste  urkundliche  nachricht  über  zauberunwesen 
in  der  Mark  aus  dem  jähre  1378  komt  dabei  nicht  zur  erwähnung; 
ein  bauer  aus  Wustermark  (kreis  0.- Havelland),  Hans  Niebede,  hatte 
eine  „ventriloqua  seu  phytonissa"  im  benachbarten  dorfe  Veiten,  die 
Henze  Gropersche,  „causa  expiandi  seu  investigandi  de  quodam  furto** 
consultiert  (Gercken,  stiftshistorie  von  Brandenburg,  urk.  anh.  p.  610), 
und  wurde  deswegen  vom  geistlichen  gericht  zur  Verantwortung  gezogen. 
Ausserdem  legt  v.  Räumer  das  hauptgevdcht  auf  die  doch  meistens 
gleichartige  juristische  entwickelung  der  processe,  und  bringt  ausfähr- 
lichere  darstellungen  allein  aus  dem  Barnim,  der  Priegnitz  und  Uker- 
mark,  die  Neumark  nur  kurz  erwähnend.    Gerade  diese  aber,  und  das 
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benachbarte  land  Lebus  haben  von  jeher  das  Schicksal  gehabt,  allerlei 
wundererscheinungen,  sowie  der  täügkeit  des  teufeis  und  seiner  gesellen 
in  stärkerem  masse  zum  Schauplatz  zu  dienen,  als  andere  märkische 
territorien. 

Bereits  aus  den  jähren  1415  und  1466  berichten  nahezu  gleich- 
zeitige aufzeichnungen  von  mit  allem  pomp  der  hölle  ausgestatteten 
zahlreichen  erscheinungen  verstorbener  in  Soldin  und  Friedeberg,  die 
merkwürdigerweise  nur  von  frauen,  in  der  regel  von  dienenden  mägden, 
wahrgenonmien  werden  konten,  und  anfänglich  von  der  geistlichkeit 
mit  verdächtigen  blicken  betrachtet  wurden:  „causidici  autem,  sacerdotes 
et  officiales  nitebantur  graviter  molestare  civitatem  et  inhabitantes, 
dicentes,  eos  cum  dyabolo  habere  pactum  et  omnia  huiusmodi  esse 
dyabolica,  volentes  eos  de  ambone  denunciare  et  exconmiunicare.^ 
Schliesslich  aber  wüste  man  die  erscheinungen  wol  zum  besten  der 
kirche  und  zur  erbauung  der  gemeinde  zu  benutzen. 

Zu  den  amüsantesten  figuren  der  märkischen  sage  gehört  der 
schwarzkünstlerische,  von  kurfürst  Joachim  I  protegierte  mönch,  wel- 
cher 1525  in  Landsberg  a.W.  sein  wesen  trieb  (cf.  „Bär",  Berlinische 
blätter  f.  gesch.  u.  altertumsk.  n,  134.  III,  129).  Vier  jähre  später 
wurden  ebenda  mehrere  frauen  wegen  ihrer  „Zauberei  und  missetat" 
hingerichtet  (v.  Raumer,  cod.  diplom.  Brandenb.  contin.  IT,  294);  in 
der  erwähnten  abhandlung  v.  Baumers  werden  hexenprocesse  in  den 
neumärkischen  Ortschaften  Dratzig  (1584),  Friedeberg  (1591),  Königs- 
berg (1590),  Callies  (1590),  Hohen-Kränig  bei  Königsberg  (1592) 
citiert;  durch  das  ganze  16.  Jahrhundert  hören  die  berichte  des  Chro- 
nisten Hafftitz  über  allerlei  teufeleien  in  jenen  gegenden  nicht  auf 
(1562  Küstrin,  1576  Frankfurt  a.  0.,  Königsberg,  1586  Hopfgarten  bei 
Müncheberg,  1588.  1589  Königsberg,  1590  Hansberg  bei  Königsberg). 
Besonders  ausführlich  berichtet  derselbe  über  einen  Vorgang  in  Friede- 
berg im  jähre  1594.  In  der  von  Riedel  (cod.  diplom.  Brandenb.  D.  I, 
p.  150)  abgedruckten  handschrift  des  märochronikon  ist  desselben  nur 
ganz  kurz  zum  jähre  1593  gedacht;  ich  referiere  über  ihn  nach  der 
besten  bis  jezt  bekanten  handschrift  vom  jähre  1595.  Als  kurfürst 
Johann  Georg  im  herbst  1594  in  die  Neumark  zur  jagd  kam,  beklagten 
sich  die  „armen  leute"  zu  Friedeberg,  dass  sie  vom  teufel  arg  geplagt 
seien,  und  gaben  die  schuld  dem  bürgermeister  Jahn  nebst  ehefrau 
und  dem  pfarrer,  magister  Heinrich  Lemmerich.  Das  erstgenante  ehe- 
paar  solte  von  einer  alten  frau  in  Küstrin  (dieselbe  starb  später  im 
gefängnis)  mit  der  hostie,  welche  sie  beim  abendmahl  nicht  verschluckt, 
„gesegnet"  worden  sein,  von  dem  pfarrer  aber'hiess  es,  er  „hause, 
hege,  banne  und  zwinge  den  teuffei,  dass  er  den  leuten  die  Schinken 
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vom  specke  schneiden,  das  fleisch  auss  dem  wiemen  nehmen,  bier  nnd 
andere  sachen  stehlen  und  ihme  zubringen  müssen,  welches  er  im  keller 
verhehlet,  und  hette  also  die  leute  vom  teujffel  ängsten  und  plagen 
lassen,  die  davon  geredt;  und  damit  er  nicht  in  verdacht  hette  konunen 
mögen,  hette  er  sich  selbst  gestellet,  als  würde  er  auch  angefochten.'" 
Alle  drei  wurden  verhaftet,  zugleich  wurde  ein  weih  ,,8plintemackt  aas 
dem  bette  genommen  und  nachdem  ihr  die  haare  abgenonmien,  ist  sie 
mit  alten  sacken  und  haderlumpen  nach  Eüstrin  gefuhrt,  dass  man  mit 
der  zeit  wol  wird  erfahren,  wie  es  allenthalben  umb  das  elende  wesen 
zu  Friedeberg  geschaffen,  und  wer  dessen  eine  ursach  sei.  Indess  sind 
die  torc  verschlossen,  dass  niemand  auss-  oder  einziehen  muss,  und 
wird  den  leuten  ihre  notdurft  hingebracht,  denn  so  jemandt  fremdes 
hineinkonmit,  soll  er  auch  also  geplaget  werden.  Gott  bessere  und 
schaffe  es  ab  mit  gnaden!" 

Der  ausgang  ist  mir  nicht  bekant. 

Dies  ist  der  historische  hintergrund  zu  einigen  von  mir  benuzten 
hexenprocessacten  des  17.  Jahrhunderts,  aus  denen  ich  das  fär  die  aber- 
glaubenstatistik  erhebliche  mitteile: 

1.  Liese  Schiele,  welche  schon  in  Landsberg  a.  W.  gezaubert 
haben  solte,  machte  sich  1643  in  dem  nahe  gelegenen  Beyersdorf  da- 
durch verdächtig,  dass  sie  „mit  aufgeraffeten  kleidern  den  wölken  und 
donnerwetter  rükweges  geducket  ondgegen  gegangen"  (nacktes  weib  in 
Bernau  macht  gewitter,  „mark,  forsch."  I,  256). 

2.  Li  Landsberg  selbst  wurde  1686  gegen  Maria  Schlauch  inqui- 
riert.  Man  hatte  einen  gespenstigen  wagen  mit  kleinen  rädern  „darauf 
man  sonst  die  braupfannen  trecket",  vor  dem  2  raben  flogen,  oder  dem 
ein  grosser  hund  folgte,  nächtlicherweile  über  wasser  und  durch  büsche 
auf  ihren  hof  fahren  sehen ;  auch  war  es  „ganz  blau  oder  wie  ein  feuer" 
auf  ihren  hof  gezogen;  zwei  schwarze,  von  einer  „weisen  frau"  in  Polen 
erkaufte  kühe,  die  so  wild  und  stössig  waren,  dass  kein  fremder  sie 
berühren  konte,  hatten  ihr  glück  ins  haus  gebracht.  Femer  solte  inqoi- 
sitin  selbst  gesagt  haben :  „eine  arme  hexe  kriege  von  ihrem  buhlteufel 
des  tages  nur  1  pf.,  eine  reiche  aber,  die  ihm  semmel  und  milch 
speisete,  100  tlr.;  auch  wenn  das  tischtuch  im  hause  unrecht  auf- 
gedeckt würde,  1  gr.;  vom  dreyfusse,  wenn  er  auftn  feuer  ledig  stünde, 
1  gr.;  vom  auskehrig,  so  nicht  über  der  schwelle  getragen  würde,  1  gr., 
und  vom  teller,  wenn  er  umbgekehrt  und  nicht  abgewaschet  würde, 
auch  1  gr."  Der  merkwürdige  belohnungstarif  für  häusliche  unsanber- 
keit  ist  dem  vertrag  lies  teufeis  mit  dem  bärenhäuter  im  kindermärchen 
verwandt. 
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3.  Weitaus  am  ausfuhrlichsten  sind  die  gegen  Eva  Stapels  1685 
in  Landsberg  verhandelten  acten.  Dieselbe  stand  im  verdacht,  eine 
frau  dadurch  geblendet  zu  haben,  dass  sie  ihr  einen  grossen  schwärm 
„Wasserjungfern  oder  schielebolte  ^  durch  das  fenster  in  die  kammer 
schickte,  und  einem  manne  mause  ins  haus  gezaubert  zu  haben,  die 
sich  weder  fangen  Hessen  noch  die  katzen  scheuten.  Zur  Verantwortung 
gezogen,  räumte  sie  anfänglich,  wie  gewöhnlich,  nur  ein,  dass  sie  zu 
„böten"  verstünde.  Sie  habe  ein  krankes  kind  an  der  stirn  geleckt,  aus- 
gespuckt und  dreimal  die  werte  gesprochen: 

„Twee  quade  ogen  hebben  dl  gesehen, 

dre  gode  sehen  di  wedder; 

dat  ene  iss  gott  der  vader, 

dat  ander  iss  gott  der  sehne, 

dat  dridde  iss  gott  der  h.  geest, 

de  gewe  di  krafft  und  stärcke,  flesch  und  bloth! 

Im  nahmen  des  vaders,  des  söhnes  und  des  h.  geestes!" 
Mit  der  schärfe  gefragt,  gestand  sie  aber  alles  gewünschte:  Sie 
habe  das  zaubern  von  einer  alten  frau  aus  Soldin  gelernt,  welche  ihr 
einstmals  auf  dem  felde  versprochen,  ihr  einen  bräutigam  zu  verschaffen. 
Als  solchen  habe  sie  ihr  nach  Landsberg  einen  geist  mit  namen  Martin 
gebracht,  der  sich  ihr  auf  dem  „musterplatz"  als  ein  mitteljähriger 
mann  von  ziemlicher  länge,  mit  schwarzen  haaren,  in  schwarzem  rock, 
stiefeln  und  hut  vorgestelt  habe.  Derselbe  habe  sie  in  einem  garten 
unter  weiden  im  beisein  von  vier  weiblichen  pathen,  wie  sie  glaube  mit 
wasser,  umgetauft  und  dabei  gesprochen:  „ich  taufe  dich  in  des  teuffels 
nahmen  und  solt  Erath  heissen  und  bis  in  dein  leztes  ende  bey  mir 
sein",  wogegen  sie  ihm  gelobt  „sie  weite  nicht  mehr  an  gott  glauben 
und  ihn  verruffen,  sondern  sie  wolte  zeit  ihres  lebens  bey  ihm,  dem 
geiste,  bleiben,  auch  nach  dem  tode  bey  ihm  sein  in  der  höllen." 
Alsdann  habe  er  ihr  die  band  gereicht,  welche  zwar  wie  eine  men- 
schenhand  gestaltet,  aber  so  hart  wie  knochen  und  so  kalt  wie  eis 
gewesen,  ihr  einen  harten  taler  geschenkt,  und  mit  der  band  ihr  an 
der  linken  seite  ein  zeichen  gemacht,  woselbst  er  sich  aufgehalten  habe, 
wenn  er  zu  ihr  gekommen  sei  (richter,  beisitzer  und  Scharfrichter  con- 
statierten  dies  zeichen  als  einen  erbsengrossen  runden  braunen  fleck). 
Zum  sehluss  der  ceremonie  habe  er  sie  gezwungen,  „seine  braut"  zu 
werden;  sie  habe  auch  noch  öfter  mit  ihm  gebuhlt,  aber  „wenig  ergötz- 
lichkeit davon  gehabt,  da  sie  ein  altes  weib,  und  sein  duhn  ganz  kalt 
als  ein  eiszapfen  gewesen."  Auf  ihr  geheiss  habe  er  die  kinder  in  der 
wiege  „stucken"  müssen,  dass  dieselben  gestorben;  sie  und  eine  gefährtin 
habe  er  widerholt  zu  wagen  auf  den  „Brockeisberg"  geführt,  woselbst 
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sie  .gefressen,  gesoffen  und  Instig  gewesen  wären.''  SeUiesslich  kabe 
er  sie  verlassen  mit  den  worten,  er  wolle  wdt  wegxielieii  auf  em  doif 
zn  einer  andern  fran,  sie  könne  ihm  .nicht  gut  zu  fressen  geben,  ff 
mässte  hin,  da  er  brate  kriegte.*' 

4)  Merkwürdige  dinge  enthalten  die  actai  g^en  Annn  Thide, 
ebenCüs  ans  Landsberg,  ans  dem  jähre  1707.    Se  solte  ein   midchea 
krank  gemacht  haben,  da  bei  ihrem  verlassen  dersdben  ngfaiA  ein 
sehwaner  staar  ans  der  kammer  fk>g.    Kne  zeogin  deponierte,  inqmr 
sitin  habe  in  ihrer  lade  in  ein«  sehachtel  zwei  Ueine  pnppen  ,wie  fie 
poppen,  welche  die  bnttendriger  bitten  anf  draht  gemadbet*,  n^Ma 
welche  äe  brod  lege,  welches  nach  nnd   nach  wie  Ton  ndnsen  ans- 
geh^hlt  worden  sei.    Von  diesen  habe  sie  »zahlt,  sie  hitte  dieselben 
samt   der  Schachtel   einem  schnlzen  von  der  bank  weggmoaunaiy  nnd 
sie  der  tochter  eines  edelmannes  gegeben.    Als  diese  sie  ihrem  Tater 
gezeigt,  habe  er  den  backofen  hdzen.  die  puppen  hineinsetzen  lassen, 
nnd  sd  selbst  zn  pferde  der  inqnisitin  nachgejagt«  um  thu  ihr  den 
namen  des  schnlzen  zn  er&hren.   weil  diesa-  ihm  mittelst  der  poppen 
das  kom  vom  boden  gezogen  habe.     Er  habe  äe  aber  nidit  gefunden, 
da  sie  sich  Tcrsteckt  gehabt.    Die  poppen  hatten  im  ofen  so  gesArien, 
dass  der  edelmann  tanb  geworden  sein  wnrde.  wenn  er  ae  gehdit  UUte. 
Wie  inqmätin  dann  wieder  in   den  bedtz  ihrer  poppen  gdangt  adn 
soll.   Ton  denen  sie  selbst  behauptete,   es  seien  nnr  ganz  gewöhnliche 
•gOckelpoppen*.   mit  denen  die  kinder  spielten,  erhelt  ans  ds  etwas 
Terworrenen  zen^nanssi^e  nidit. 

Offenbar  handelt  es  sich  hier  nm  den  ^nnben  an  den  alrann, 
dessen  wehmf  beim  ausgraben  sogar  v^tüch  wirken  kann,  der  aber  sei- 
nen besitzer  reich  macht:  es  ma^  dabei  an  die  enihlvM?  Tom  ADe- 
rürken  und  der  ^M'3a*5loke-^  genanten  .tenfebpoppe*^  bei  MiDenhoC 
Schleswig -Holsteinsehe  sagen,  p.  iv»:^  erinnat  wenlen. 

IL 

In  d^n  ehemals  kurk^Inkchen  stadtchen  Rhense  wurien  im  jähre 
1^±»  zahlreiche  hexenprocesse  lerhandeh.  aia>  deren  aeten  ich  folgendes 


Der  teofel.  der  ...hellekreizer^.  äkit  den  xiofeen  Haas.  Ha»  Feiflr- 
:  er  ersch«nt  in  menschen^esoh.  ak  sch^Taief  juBägtescOe.  mit 
schwarzen  oder  braunen  kleideni.  schwarser.  n^er.  ^^^Iher  ^iiier  nciiSM 
feder  am  schwarzen  oder  joanen  hut.  kiS  kalse  IbiSfie  imd  emen  ganl- 
fuss  oder  ar  zwei  Das  bnndnis  wird  jeschloiSä^ML«  iBMi  er  mitlafs 
xw^h  uhr  die  in  der  regei  a«.v:h  jivendlkh«  v^l4  Mer  :^>jttnpe)  X«n» 
rickwlrts  nTi*&  p^iisttzwribie  ¥^^¥W  ein  huiBjp'shilmirWn  oder 
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stösst,  mit  ihr  buhlt,  und  sie  geloben  lässt,  gott  nicht  mehr  anzubeten, 
seinen  (des  teufeis)  willen  zu  tun,  allen  menschen,  überhaupt  allem, 
was  gott  gemacht  und  erschaffen,  zuwider  zu  sein,  insbesondere  obst- 
und  traubenblüte  zu  verderben,  und  das  „vater  unser"  nur  in  teufeis 
namen  zu  beten.  Ein  11  jähriger  knabe  lernt  von  seiner  nicht  viel 
älteren  Schwester  die  des  abends  im  finstern  zu  sprechende  abschwö- 
rungsformel : 

„Ich  steige  auff  den  mist 

und  verleugne  meinen  Christ." 

(ähnliche  formel  bei  Müllenhofif,  Schlesw.- Holst,  sagen  p.  213).  Die 
berührung  des  heiligtums  mit  der  entblössten  Schattenseite  des  körpers, 
womit  die  ableugnung  symbolisch  volzogen  wird,  findet  ihre  analogie 
in  dem  „lapis  vituperii  et  cessionis  bonorum"  zu  Padua,  „auf  welchen 
ein  Schuldner,  wenn  er  seine  guter  den  gläubigem  abtreten  will,  und 
nicht  völlig  bezahlen  kann,  sich  s.  h.  mit  entblösstem  gesäss  setzen 
und  mit  dem  hinterteil  den  stein  stossen,  und  überlaut  rufen  muss: 
cedo  bonis."     (Döpler,  schlauplatz  d.  leibes-  u.  lebensstraf.  I,  p.  738). 

Als  handgeld  erhält  die  novize  V21  ^  ^^^^  ^  königstaler,  die  sich 
in  der  regel  in  pferdedreck  verwandeln.  Die  versamlungen  finden 
gewöhnlich  auf  dem  altehrwürdigen  königstuhl  (damals  schon  nicht 
mehr  dem  ursprünglichen  bau,  welcher,  dem  Bhein.  antiquarius  von 
1775  zufolge  „fast  gänzlich  verheeret",  und  1624  von  der  stadt  Khense 
wiederhergestelt  worden  war)  statt,  seltener  auf  einem  benachbarten 
freien  platz  in  der  gemarkung.  Um  sich  dorthin  zu  begeben,  schmierten 
sich  die  hexen  an  armen,  beinen  und  der  linken  seite  mit  schwarzer 
salbe,  welche  aus  dem  gift  von  schlangen,  unken,  kröten,  grünen 
attern  und  spinnen  bereitet  wird,  und  fahren  auf  bocken,  geisen,  gabeln, 
besen  zum  Schornstein  oder  zur  tür  hinaus;  nur  einzelne  kommen  in 
„karchen*^  und  haben  das  gesiebt,  wie  edelleute,  mit  schwarzseidenen 
tüchern  verhült.  Nach  der  ankunft  werden  dem  reittier  und  dem  teu- 
felsbuhlen  die  posteriora  geküsst;  dann  begint  der  tanz,  zu  welchem 
die  wie  das  sunmien  von  hummeln,  oder  wie  eine  zither  klingende 
musik  auf  pferdekinnbacken ,  esels-  oder  hundsköpfen  gemacht  wird. 
Man  bildet  einen  kreis,  dreht  oder  wendet  sich  aber  nicht  wie  bei 
andern  tanzen,  sondern  tanzt  rings  herum,  nicht  „so  leichtfertig,  wie 
man  sonst  tanzt,  sondern  schwer,  gleich  dem  huppen-  oder  weldertanz." 
Danach  sezt  man  sich  gruppenweise  auf  bänken  um  tische  zum  essen; 
die  hexen  bringen  trinkgeschirre,  goldene  und  silberne  köpfe,  brod  und 
(aufßüliger weise)  salz  mit,  während  der  teufel  für  wein  und  fleisch,  bis- 
weilen auch  fUr  weck,  sorgt.  Sodann  wird  unzucht  getrieben  (worüber 
die  gewöhnliche  angäbe  gemacht  wird^   dass  „es  nichts  geducht");  der 
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teufel  fragt  jede,  was  sie  böses  getan,  und  ermahnt  zu  grösserem  eifer; 
eine  fr  au  bringt  die  nicht  verschluckte  abendmahlshostie  mit,  welche 
mit  fassen  getreten  und  zur  bereitung  von  zaubermitteln  in  einen  tofft 
getan  wird.  Zum  schluss  berät  man  über  den  zu  stiftenden  schaden, 
welcher  regelmässig  darin  besteht,  dass  durch  ein  in  die  luft  gewor- 
fenes pulver  obst-  und  traubenblüte  verdorben  wird.  Dabei  geraten  w(d 
die  armen  hexen  mit  den  reichen,  welche  der  teufel  vorzieht,  währrad 
er  jene  für  nichts  achtet,  in  streit,  da  sie  durch  das  verderben  der 
bluten  selbst  grossen  schaden  leiden,  während  die  vermögenderen  ihn 
weniger  empfinden. 

Wollen  sie  dem  teufel  den  willen  nicht  tun,  so  prügelt  er  sie. 

Der  einzige  vorteil,  welchen  sie  aus  dem  teufelsbündnis  ziehen, 
ist  der,  dass  sie  durchs  Schlüsselloch  aus  schlttssel  oder  Strohhalm 
fremden  kühen  die  milch  abmelken  nach  der  formel: 

„Blauicht,  schwartz  oder  rhote, 
ich  melke  dich  ins  teufeis  namen.^ 
Wird  durch  einen  Strohhalm  gemolken,  so  giebt  es  schmant. 

Ein  11  jähriger  knabe  erzählt  dem  inquirenten  anscheinend  ganz 
unbeeinflusst,  dass  seine  mutter  ihm  unter  anwendung  von  genau 
beschriebenem  hokuspokus  lebendige  eselchen,  pferdchen,  haschen  und 
hundchen  zum  spielen  zu  zaubern  verstünde. 

COBLENZ,   MÄRZ    1881.  Q.   SELLO. 


ZU  ULRICH  VON  SINGENBERG. 

I. 

Wackernagel  und  Bieger  haben  das  verdienst,  eine  ganze  anzahl 
von  gedichten,  deren  autorschaft  mehr  oder  minder  zweifelhaft  war, 
demjenigen  zugewiesen  zu  haben,  dem  sie  wirklich  gehören,  dem  tmch- 
soss  von  St.  Gallen.  Ich  habe  gefunden,  dass  namentlich  die  wider- 
holung  desselben  wertes  imd  die  nebeneinanderstellung  von  Wörtern 
desselben  Stammes,  wie  sie  uns  in  den  beiden  von  ABC  übereinstim- 
mend überlieferten  Strophen  (100.  102  WR.)  entgegentritt,  auch  in  allen 
von  A  und  C  dem  truchsess  zugeschrieben  sich  findet;  ich  habe  femer 
gefunden,  dass  nicht  nur  diese  genante  manier,  sondern  auch  die  aus 
den  in  A  und  C  unter  Singenbergs  namen  enthaltenen  gedichten  erkante 
weise  desselben  in  gedanken  und  zügen  auch  fast  in  allen  von  WR 
trotz  des  Zeugnisses  nur  einer  handschr.  (A)  aufgenommenen  atrophen 
leicht  zu  belegen  ist.    Ich  sage:    fast   in  allen   strophen,   denn   zwei 
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kann  ich  trotz  WR  nicht  für  singenbergisch  halten;  es  sind  strophe  4 
und  33  WR 

1.  4  WR  =  31,3  Lachm.  Walth.  „ich  wil  niht  mg  den  ougen." 
Diese  strophe,  die  nnr  unter  dem  namen  des  truchsessen  (in  A  110) 
überliefert  ist,  hatte  Lachmann  vorsichtig  zwar  nicht  Walther  zuge- 
schrieben, aber  doch  aufgenommen,  weil  sie  nur  im  anschluss  an  die 
vorhergehenden  Strophen,  die  er  unbedenklich  jenem  zuerkante,  ver- 
ständlich sei.  Das  wird  man  auch  zugeben  müssen,  je  öfter  man  sie 
liest,  und  ist  auch  von  WR  zugegeben  worden.  Damit  hat  sie  Lachm. 
aber  noch  keineswegs  Walthern  zugeschrieben,  wie  WR  (p.  XIV  oben) 
anzunehmen  scheinen.  Nach  ihnen  haben  diese  beiden  Strophen  gar 
keinen  inneren  Zusammenhang;  dieser  ist  nur  äusserlich  vermittelt  da- 
durch, dass  der  bildliche  ausdruck  am  Schlüsse  der  ersten  in  der  zwei- 
ten aufgenommen  und  durchgeführt  wird;  in  jener  ist  von  der  behand- 
lung,  in  dieser  von  der  handlungsweise  der  freunde  die  rede. 

Auch  wer  diesem  raisonnement  beistimt,  wird  doch  immer  die 
frage  nach  dem  autor  der  angehängten  strophe  noch  für  eine  offene 
halten ,  da  allein  aus  dem  umstände ,  dass  es  dem  Singenberg  „gar  wol 
zuzutrauen  ist,  dass  er  an  einen  spruch  seines  meisters  eine  herzens- 
ergiessung  anknüpfte",  doch  noch  nicht  geschlossen  werden  kann,  er 
sei  der  Verfasser  gerade  dieser  strophe.  Und  er  ist  es  gewiss  nicht, 
aus  mehrfachen  gründen  nicht,  wie  ich  gleich  zeigen  werde. 

Zunächt  ist  zu  entscheiden,  ob  in  der  angehängten  strophe  wirk- 
lich von  freunden  die  rede  ist.  Ich  glaube  das  nämlich  nicht.  In  der 
ersten  strophe  wird  empfohlen,  den  staeten  vriunt  in  ehren  zu  halten: 
in  Zeiten  der  not  habe  man  schon  oft  die  unzuverlässigkeit  des  neuen 
freundes  erfahren  und  den  alten  wider  aufgesucht;  hierbei  erinnert  der 
dichter  an  das  bekante  Sprichwort:  gewisse  vriunt,  versuohtiu  swert  usw., 
und  so  handelt  diese  strophe  allerdings  „von  der  behandlung  der  freunde." 
Der  nachdichter,  der  in  der  strophe  eine  illustration  des  genanten  Sprich- 
wortes erblickte,  aber  nur  den  „gewissen  vriunt"  behandelt  sah,  ver- 
misste  die  „versuohtiu  swert"  und  machte  sich  flugs  an  die  arbeit;  daher 
die  neutra:  „an  zwei  daz  ich  diu  ^Ide  minnen."  Und  dass  wirk- 
lich nur  an  Schwerter  zu  denken  ist,  folgt  auch  aus  den  werten:  „des 
vielten  sih  ir  egge,  d6  si  selten  hän  gesniten."  Zudem  wäre  eine  solche 
darstellung  der  „handlungsweise  der  freunde"  (WR)  völlig  gegen  Sgbs 
weise;  man  zeige  mir  auch  nur  ein  beispiel  einer  allegorisierenden  dar- 
stellung bei  ihm.  Handelt  demnach  diese  strophe  nicht  von  zwei  freunden, 
sondern  von  zwei  Schwertern,  so  kann  sie  auch  nicht  selbständig,  d.h. 
nicht  für  sich  verständlich  sein,  und  es  ist  das  verfahren  Lachmanns, 
sie  dahin  zu  setzen,  wo  sie  allein  verständlich  ist,  der  Sicherheit,  mit 
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dor  WR  sie  Sgb  zugewiesen  haben,  bei  weitem  vorznziehea.     Ist  aber 
die  Strophe  nicht  selbständig,  so  kann  sie  auch  nicht  vom  tmchsessen 
herrühren,  dessen  weise  nachzudichten  aus  str.  5  (der  weite  voget,  des 
himels  künec)  und  126 — 130  (sol  ich  mih  rihten  nach  dem  ä)  deutlich 
genug  ersichtlich  ist,  nämlich  die:   vor  allen  dingen  den  verfiässer  der 
Strophe,  an  die  er  sich  anlehnt,  zu  nennen  und  den  zu  behandelndai 
hauptgedanken  daraus  deutlich  auszusprechen  —  zur  bequemlichkeit  des 
Zuhörers  oder  lesers.  —  Ein  genaueres  eingehen  auf  die  art,   wie  Sgb 
in  diesen  Strophen  Walther  parodiert,  würde  hier  zu  weit  führen ,  wäre 
aber  nicht  unfruchtbar  und  sei  daher  bestens  empfohlen.    Endlich  werde 
noch  erwähnt,   dass  auch  die  spräche  in  der  fraglichen  Strophe  meiner 
ansieht  zu  hilfe  komt,   da  sie  nichts  von  Sgbs  manier  aufweist:  weder 
die  Spielerei  mit  denselben  Wörtern  und  wortstämmen,  die  in  weitaus 
den  meisten  Strophen  vorkomt,  noch  die  Verwendung  von  sei  es  durch 
bilduDgen  desselben  Stammes  oder  auf  andere  weise  hergestelten  gegen- 
sätzen.    Nun  will  ich  gern  zugeben,  dass  man  hie  und  da  eine  strophe 
finden   wird,   in   der  man  keine  dieser  beiden  eigentümlichkeiten  trift, 
die   dennoch    nicht   angezweifelt    wird.     Aber   dann   wird   man    wider 
andere   kennzeichen  haben.    Ich  will  nur  einige  angeben.    Singenberg 
liebt  die  verba  mit  der  vorsilbe  „ge^,  die  Zusammensetzung  mit  „wider^, 
die  redensart  „nach  wünsche^,  „dur  nöt^,  „da  her,  hinnen  dar,  hinnen 
hin^  u.  ä.,  er  liebt  sätze  mit  „s6  daz^,  die  trennung  zusanunengehöriger 
Satzglieder  durch  andere  usw.    Dazu  komt  dann  noch,  dass  auch  zahl- 
reiche  gedanken  und  Wendungen  der  etwa  angezweifelten  Strophen  in 
besser  beglaubigten  wider  zu  finden  sind.    Von  alledem  aber  trift  man 
in  unserer  strophe  nichts. 

Ferner  spreche  ich  Singenberg  ab: 

Str.  33  WB:  Minne,  rainnecliche  Minne. 
Diese  strophe   von  6   zeilen   enthält   das   wort   „minne^  nebst  ablei- 
tungen  davon  13  mal.    Dass   eine  solche  Spielerei  dem  truchsess  zuzu- 
trauen ist,   kann  nach  dem  oben  bemerkten  nicht  bezweifelt  werden; 
ob  indes  diese  von  ihm  herrührt,  ist  doch  damit  noch  keineswegs  ent- 
schieden.   Ehe  ich  nuu  meine  ansiebt  entwickele,  will  ich  vorausschicken, 
dass  diese  strophe  mit  den  3  unmittelbar  vorhergehenden  durchaus  nicht 
zusammenhängt,    was   WB    übersehen    haben;    sie    würden    sonst   den 
anfangsbuchstaben  haben  fett  drucken  lassen.  —  Der  dichter  verkündet 
den  jungen  leuten,  dass  ihren  wünschen  die  erfüUung  nicht  fehlen  werde, 
wenn   sie  sich   entschliessen,   treu  und   ohne  falsch   zu  werben.    Nun 
geht  er  zu  sich  selbst  über,  indem  er  auch  für  sich  erhörung  begehrt, 
so  lange  auch  er  noch  jung  sei:  wenn  er  erst  alt  geworden,  sei  es  zu 
spät;  doppelt  giebt,   wer  bald  giebt.    Dass  der  dichter  nach  algemein 
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gehaltenen  partieen  auf  sich  selbst  die  anwendung  macht,  ist  seine  art, 
die  sich  oft  genug  beobachten  lässt ;  aber  noch  mehr  liebt  er  es ,  einen 
gedanken  zu  ende  zu  führen,   so  dass  mit  dem  Schlüsse  des  gedichtes 
auch  ein  gedanke   oder   eine   zusammenhängende  gedankenreihe  einen 
befriedigenden  abschluss  findet.    Wenn  wir  nun  in  dem  vorliegenden 
liede   die   ersten   3  Strophen   gehört  haben,    so   vermissen   wir  nichts 
weiter,  wir  sind  befriedigt:  „aufrichtiges  Minnewerben  wird  den  jungen 
Männern  gelohnt;   so  möge  auch  mir  gelohnt  werden,   ehe  ich  zu  alt 
werde."    In  str.  4  wendet  sich  der  dichter  an  die  Minne  und  bittet  sie 
dringend,  ihn  zu  minnen,  weil  er  auch  sie  minne,   andernfals  ist  ihre 
minne  unminnecllch.     Man  sieht,   es  komt  ein  ganz  anderes  raisonne- 
ment,  das  mit  dem  der  ersten  Strophen  nichts  gemein  hat.    Zudem  ist 
anfangs  von  den  frauen,  dann  von  seiner  dame  die  rede,  aber  in  str.  4 
wendet  sich  der  dichter  urplötzlich  und  direct  an  frau  Minne,  von  der 
bisher  gar  nicht  die  rede  gewesen.    Das  lässt  sich  sonst  beim  truchsess 
nicht  nachweisen.  —  Es  ist  also  kein  zweifei,  dass  diese  Strophe  selb- 
ständig ist.     Aber  gehört  sie  unserem  dichter?  Dem  äussern  anscheine 
nach  wäre  sie,  wie  gesagt,   ihm  wol  zuzutrauen,   weniger,   wenn  wir 
uns  nach   inneren  gründen  umsehen.     Zunächst  ist  kein  beispiel  bei- 
zubringen,  wo   der  dichter  sich   an  die  Minne  selbst  gewendet  hätte; 
personificationen  sind  überhaupt  nicht  seine  sache ;  er  wendet  sich  immer 
nur  an  seine  dame.    Nun  könte  man  daran  denken,  er  rede  auch  nur 
diese  an;  in  diesem  falle  müsste  das  wort  mit  kleinem  anfangsbuch- 
staben  geschrieben  werden.    Aber  auch  das  ist  bedenklich.     Singenberg 
redet  seine  herrin,  so  mannigfaltig  seine  benennungen  auch  sind,  doch 
niemals  mit  diesem  werte  an;  er  bittet  sie  femer,  ihn  zu  grüezen,  ihn 
zum  einzigen   liep   zu  erwählen,  ihm  der  minne  15n  zu  schenken,  sein 
trüren  zu  wenden  u.  dgl.,  aber  niemals  kurzweg,  ihn  zu  minneu;  dieses 
wort  gebraucht  er  überhaupt  nicht,   und  „geminnen"  hat  er  nur  ein- 
mal (101).    Weiter  wird  ausser  dem  einen  gründe  „sit  ich  von  herzen 
minne  dich"   ein   zweiter  angegeben:    „ich  minne  dine  sinne."     Abge- 
sehen davon,  dass  die  ausdrucksweise  dadurch  überladen  wird,   ist  der 
zweite  begründungssatz  ganz   gegen  die  weise  Singenbergs.    Er  preist 
zwar  recht  oft,  dass  seine  dame  so  lieb,  so  gut,  so  schön  ist,  und  dass 
er  sie  wegen  ihrer  Schönheit  und  anmut  lieben  muss,  aber  niemals  lobt 
er  sie   wegen  ihrer  klugheit.     Ferner  ist  der  satz:   „wil  si  daz  vröide 
an    mir   zerge"    ein   überflüssiger   und  ungeschickter  zusatz,    und  der 
schluss:   „wilt   du   dine   minne  an  mich  unminneclichen  keren,  so  ist 
Minne  ir  minne  unminnecllch"  doch  gar  zu  selbstverständlich.    Etwas 
besser  fült  der  truchsess  denn  doch  seine  zeilen  aus.     Dazu  komt  end- 
lich, dass  der  satz  zur  hälfte  an  die  Minne  gerichtet  ist,  zur  hälfte  in 
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der  3.  person  von   ihr  redet.    Je  öfter  ich  diese  Strophe   lese,    desto 
weniger  kann  ich  sie  für  sgbergisch  halten. 

IL 

Sgb  hat  den  umgekehrten  entwickelungsgang  zurückgelegt,  wie 
Walther:  er  hat  zuerst  die  volksmässige  poesie  gepflegt,  deren  bestand- 
teile  bekantlich  blumenpracht  und  vogelsang ,  der  tanz  anf  grüner  heide 
usw.  sind;  vgl.  str.  5  und  127,  welche  leztere  zugleich  den  grund  an- 
gibt, weshalb  der  dichter  sich  dieser  populären  poesie  abgewant  hat: 
er  hat  keine  sonderliche  anerkennung  gefunden.  Er  begann  nun  die 
höfische  lyrik  zu  pflegen  und  scbloss  sich  an  den  hauptvertreter  der- 
selben, an  Keinmar  an.  Dass  dieser  Übergang  kein  plötzlicher  gewesen, 
ist  selbstverständlich ;  er  wird  sich  der  sentimentalen  poesie  des  trürens 
erst  almählich  angeschlossen  haben;  in  diese  Übergangszeit  gehören 
wol  die  Strophen  73  und  108.  Es  ist  gewiss  noch  manchem  seiner 
Zeitgenossen  so  ergangen,  wie  z.  b.  Heinrich  v.  Frauenberg,  dem  tugend- 
haften Schreiber,  Leutold  v.  Seven,  die  manche  wendung  mit  Singenberg 
gemein  haben  (was  auf  gemeinschaftliche  Vorbilder  hinweist),  die  aber 
mit  den  Jahreszeiten,  mit  dem  mai,  dem  vogelsang,  der  blütenpracht| 
dem  walde  usw.  noch  nicht  in  dem  masse  gebrochen  haben  ¥rie  Kein- 
mar und  sein  schüler  Singenberg.  Denn  —  und  damit  sei  der  haupt- 
iuhalt  dieses  capitels  vorweg  angegeben  —  der  richtung  Beinmars  folgt 
Singenberg  in  erster  reihe,  und  nicht  der  Walthers.  Allerdings  wird 
man  von  vornherein  annehmeu  müssen,  dass  auch  ein  so  hervorragender 
dichter  wie  Walther  auf  seinen  Zeitgenossen  eingewirkt  hat,  und  nament- 
lich ist  Singcnbergs  politische  spruchpoesie  auf  dessen  Vorgang  zurück- 
zufülireu;  aber  seine  minnelieder  zeigen  in  überzeugender  weise,  dass 
er  in  den  haupteigentümlichkeiten  zur  schule  Beinmars  gehört  Doch 
sind  Walther  und  Beinmar  nicht  die  einzigen,  von  denen  er  gedanken 
und  Wendungen  entlehnt  hat ;  auch  anderen  Vorgängern  und  Zeitgenossen 
ist  er  zu  nicht  geringem  danke  verpflichtet  —  wie  er  denn  überhaupt 
kaum  etwas  selbständiges  hat. 

1.  Was  zunächst  seine  Spielerei  mit  denselben  Wörtern  und 
wortstämmen  anlangt,  so  findet  sich  diese  schon  beim  burggrafon 
V.  Bietenburg  MF  18,  14  —  16,  Heinrich  v.  Veldeke  61,33,  und 
noch  überladener  bei  Heinr.  v.  Bugge  100,  34.  Doch  während  bei 
Veldeke  nur  die  form  „minne"  (Substantiv  oder  verb)  verwendet  wird, 
gebraucht  Bugge  das  verbum  (7  mal)  und  einmal  die  ableitung  „min- 
neclich".  Ferner  sezt  Veldeke  einmal  2  gleichlautende  formen  unmittel- 
bar neben  einander:  ,^miner  minne  minne^;  Bugge  hat  diese  neben- 
einanderstellung schon  4  mal  und  einmal  sogar  3  gleichlautende  formen 
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nebeneinander:  „daz  ich  üf  minne  minne  minne."  Dasselbe  spiel  findet 
sich  oft  bei  Hartmann,  wie  211,  35  ff.  212,  35  und  in  den  epischen 
dichtungen,  nur  selten  bei  Walther  (wie  5,  30ff.  45,  8ff.);  aber  als 
manier  bei  Gottfried  v.  Strassburg.  Ferner  liebt  der  truchsess  die 
Verbindung  der  einzelnen  strophen  unter  einander  —  durch 
wideraufiiahme  irgend  einer  Wendung  aus  dem  ende  einer  Strophe  im 
anfange  der  folgenden  (vgl.  str.  31  u.  32,  60  u.  61,  85  u.  86,  87  u.  88, 
90  u.  91,  105  u.  106,  110  u.  111).  Das  findet  sich  aber  schon  bei 
Fenis  (80,  25  ff.),  dessen  kentnis  Sgb  auch  sonst  verrät,  wie  sich  bald 
zeigen  wird,  und  bei  Reinmar  dem  alten  (wie  150,  16. 19;  151,  8.  9 
154,  9. 14;  175,  6.  9;  178, 12.  16;  181,  14.  24.  33;  184,  4.  10;  185,  11, 13 
185,  32.  33;  186,  35;  187,  1  ff.;  192,  9.  12;  197,  34.  36;  198,  12.  16.  17 
199,  2.  5;  vgl.  auch  195,  2.  3;  202,  12.  13).  Str.  44  sagt  Singenberg 
ngewalt  der  sol  genaedic  sin^  und  Fenis  84, 12:  „b!  gewalte  sol  genäde 
sin^ ;  str.  48 :  „als  sin  den  einest  an  gelachet  s5  da;  e;  von  herzen  gät, 
sost  sin  dri;ecjaeric  leit  mit  liebe  hin"  erinnert  an  Fenis  84,  25:  sin 
trüren  gat  ze  freuden  vil;  in  einer  stunt  s5  wirt  es  rät,  da;  man  zehen 
jär  gedienet  hat.  ~  Outenburg  sagt  69,  3:  „als  ich  nü  lange  hän 
getan"  und  70,  38 :  „beiten  als  ich  hän  getan" ;  der  truchsess  sezt  sein 
beliebtes  „da  her"  hinzu  und  sagt  str.  117:  „alse  ich  hän  da  her  getan." 
Die  ganze  stelle  lautet  übrigens  bei  Outenburg:  „nü  wil  ich  noch  ir 
gnaden  tröst  beiten,  als  ich  hän  getan,  ze  heile  müe;e  e;  mir  ergän"; 
und  bei  Sgb  str.  92:  solt  ich  der  wünnecitchen  trÖst  mit  liebem  ende 
mir  ze  heile  noch  gesehen.  Gutenburg  versichert  71,  20:  wenn  es  ihm 
nicht  gelingt  den  sieg  zu  erringen,  dann  müsse  er  sterben;  Sgb.  sagt 
in  anderen  werten  dasselbe,  wenn  er  ihren  gruss  nicht  erwerbe  (str.  86); 
Gutenb.  71,  26:  „ich  bin  ir  eigen",  Sgb.  str.  48:  „der  eigen  ich  da  bin", 
und  weiter  ausgeführt  str.  110;  Gutenb.  76,  8:  „swa;  si  mir  tuet  dast 
alle;  guot",  Sgb.  124:  tuet  ir  mi  sus,  tuet  ir  mi  so,  da;  hei;e  ich  alle; 
wol  getan  (vgl.  str.  49,  5),  obgleich  auch  Keinmar  184,  9  sagt:  e;  sol 
mich  alle;  dünken  guot,  swa;  si  mir  tuet.  Anderes  mag  Gutenburg  ent- 
lehnt sein,  findet  sich  aber  auch  bei  anderen.  —  Johannsdorf  89, 13 :  „e; 
ist  hiure  an  genäde  unnaeher  danne  vert",  Sgb.  133 :  „e;  vert  lihte :  est 
hiure  verrer  danne  vert";  Johannsd.  93,  29:  „wer  hat  iuch,  vil  lieber 
man,  betwungeu  üf  die  not."  Sgb.  132:  „wer  hat  iuch  betwungen  üf 
dieselben  not."  —  Morungen  126,  1:  „Saelic  si  diu  süeze  stunde, 
saelic  si  diu  zit,  der  werde  tac,  dö  daz  wort  gie  von  ir  munde"  und 
Singenb.  99:  saelic  wile,  saelic  zit,  saelic  alle;,  da;  der  süe;en  stunt 
geschach,  dö  si ein  süe;e  saelic  wort  ze  mir  gesprach.  Morun- 
gen 137,  33:  „nach  der  lieben  sent  min  herze  sich",  Sgb.  100:  da;  man 
sich  noete  nach  der  süe;en  liebe  senet.    Schon  Morungen  beiiift  sich 


472  KÜTTNEB 

auf  seine  beharrliche  treue  im  dienst  der  dame,  und  das  haben  aneh 
andere  getan;  gern  gebraucht  er  hierbei  „von  kinde"  (134,31.  137,11), 
und  dasselbe  tut  Sgb.  str.  100.  Mor.  124,  7:  „da;  ich  singe  ir  niowen 
sanc",  Sgb.  135:  „ich  sunge  ein  niuwe?  in  ir  namen."  Mor.  125,  8:  ^ond 
ich  des  nicht  miden  wolde,  in  höhte  ir  lop,  swä,  manz  vor  mir  gespracfa; 
Sgb.  105:  „s6  vil  man  danne  mich  vemam,  so  was  min  lop  d&  bi  swä 
man  si  erte."  Auch  wenn  Sgb.  str.  71  sagt:  „wibln  wip",  so  erinnert 
das  an  Morungens  „wiplich  wlp''  (124,  8).  Sgb.  sagt  str.  111 ,  dass  der 
einzige  tadel,  den  seine  frau  verdiene,  der  der  sprödigkeit  ist;  dea- 
selben  gedanken  hat  schon  Mor.  133,  5  ff .  Endlich  erinnert  Sgb.  125: 
„ob  ich  der  guoten  guotes  gan"  an  Mor.  137,  27:  „ob  ich  dir  vor  allen 
wiben  guotes  gan.^  Beide  zeilen  sind  übrigens  Strophenanfänge,  die  ja 
leicht  im  gedächtnis  haften  bleiben.  —  Singenbergs:  „von  der  trüren 
muo;  zergän"  (88)  und  „da;  min  trüren  muo;  zergän"  (85)  erinnert  an 
Meinloh  v.  Sevelingen  14,  29:  „von  dem  min  trüren  sol  zergän.**  — 
Wenn  der  truchsess  str.  35  sagt:  „git  got  der  lieben  den  gedanc"  usw., 
so  widorholt  er  nur  den  gedanken,  den  Dietmar  von  Eist  38,  23 
bat:  „der  al  die  weit  geschaffen  hat,  der  gebe  der  lieben  noch  die 
sinne"  usw.;  und  dem  refrain  Singenbergs  in  str.  53 ff.  liegt  vielleicht 
Dietmar  35,  20  zu  gründe:  „s5  wol  mich  danne  langer  naht,  gelaege 
ich  als  ich  willen  bän";  diese  stelle  hat  offenbar  auch  Beinmar  156,25 
ausgebeutet.  An  Friedrich  v.  Hausen  49,  29:  „wer  moehte  mir  den 
muot  getroesten,  wan  eine  schoene  frouwe?"  lehnt  sich  Heinrich 
V.  Frauenberg:  „äne  die  vil  minnecllchen  nieman  mich  getroesten 
mac"^  (No.  25  in  HMS,  str.  10)  und  Sgb.  37:  „äne  got  enkan  mich 
nicht  getroesten  wan  ir  eine."  —  Wenn  Sgb.  27  ff.  ein  freudenlied  an- 
stimt,  weil  ihm  liebes  widerfahren  sei,  aber  am  Schlüsse  widermft,  was 
er  vorher  voller  freuden  gesagt  hat,  so  findet  sich  dasselbe  schon  bei 
Bernger  v.  Horheim  113,  9  ff.  —  Oft  wird  man  auch  an  Hart- 
mann erinnert;  so  str.  100:  „der  ich  diene  und  al  da  her  gedienet  hän" 
=  Hartm.  208,  32:  „der  ich  da  her  gedienet  hän",  vgl.  Dietm.  39, 13: 
„der  ich  vil  gedienet  hän" ;  „vil  nach"  bei  Sgb.  str.  105  ist  eine  lieb- 
lingsverbindung  Hartmanns  im  Iwein  (z.  b.  3715.  3938.  4589.  7399  u.  ö.) 
—  Der  Kefrain,  der  sich  bei  Sgb.  str.  27  ff.  und  53  ff.  findet,  ist 
schon  von  älteren  dichtem  angewendet  (Hausen  50,  8.  18;  Johannsdorf 
90,  23.  31;  Morungen  143,  29.  144,  8;  Veldeke  60,  17—20;  25  —  29). 
Über  Singenbergs  Verhältnis  zu  Beinmar  soll  unten  gesprochen  werden. 
2.  Eine  ganze  reihe  von  anklängen  finden  sich  zugleich  bei 
Walther  und  sind  jedenMs  veranlassung,  dass  man  Singenberg  fQr 
einen  schüler  desselben  hält  So  hebt  Sgb.  recht  oft  hervor,  dass  von 
gutem  gutes  kommen  müsse,  wie  z.  b.  str.  21.  45.  59.  61  u.  ö.,  und 
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auch  Walther  sagt  62,  35:  „vil  guot  sit  ir,  da  von  ich  guot  von  guote 
wil"  (vgl.  52,13);  aber  den  gedanken  kent  schon  Morungen  137,  29.  — 
Wenn  Sgb.  48  sagt:  „der  eigen  ich  da  bin"  und  ähnlich  109  u.  ö., 
und  Walth.  116,  24:  „ich  bin  doch  ir  eigen",  so  hat  das  schon  Outen- 
burg  71,  25  und  Dietmar  v.  Eist  35,  15  und  40,  21.  Wenn  Singenberg 
auf  baldige  erhörung  dringt  und  z.  b.  str.  32  sagt :  „solde  ich  iemer 
vröide  erwerben  an  der  vröiderichen ,  da;  waere  an  der  zit"  (s.  auch 
str.  95),  und  Walth.  69, 16  ähnlich:  „wellest  du  mir  helfen,  so  hilf  an 
der  z!t",  so  hat  den  gedanken  schon  Dietmar  v.  Eist  38,  29  und  Mo- 
rungen 133,  35.  —  „git  got  der  lieben  den  gedanc"  usw.  Sgb.  str.  35, 
was  an  Walther  109,  9  erinnert:  g!t  daz  got  usw.  dürfte  auf  Dietmar 
38,  23  zurückzuführen  sein.  Der  „röte  munt",  der  Sgb.  not  verursacht 
(str.  132)  und  der  es  auch  Walther  angetan  hat  (110,  19.  112,  8),  ist 
schon  bei  Morungen  122, 12  u.  Hausen  49,  18  zu  finden.  Dass  liebes- 
sorgen  und  liebesgedanken  ein  gut  stück  dazu  beitragen,  den  liebenden 
zu  quälen,  sagt  Sgb.  z.  b.  131:  „gedanke  vüegent  wol  gemach  und 
ungemach."  Man  entsint  sich  hierbei  leicht,  diesem  gedanken  auch 
bei  Walther  öfter  begegnet  zu  sein,  z.  b.  41,  35:  „liefen  mich  gedanke 
vri,  sone  wiste  ich  nicht  umbe  ungemach";  so  sagt  auch  Hiltbolt 
V.  Schwangau  (HMS  str.  44):  „underwilent  muo;  ich  tragen  von 
gedanken  sendiu  leit."  Aber  da  ist  in  sinn  und  ausdruck  schon  Rein- 
mar  174,  24  vorangegangen;  ja  man  kann  schon  Hausen  anführen, 
der  42 ,  10  sagt :  „mit  gedanken  ich  die  zit  vertribe  als  ich  beste  kan 
und  lerne,  des  ich  nie  began,  trüren  unde  sorgen  pflegen."  —  Das 
betonen  des  fleisses  und  der  Sorgfalt,  mit  der  gott  die  schöne  frau 
geschaffen  (vgl.  Walth.  45,  23.  Sgb.  106.  91)  findet  sich  auch  bei  Diet- 
mar V.  Eist  36,  28.  —  Von  „der  wisen  rät"  (Sgb.  52.  Walther  13,  31) 
spricht  auch  Bugge  110,  26;  die  Zusammenstellung  „bluomen  unde 
kl§"  (Sgb.  127.  Walth.  43,  35.  51,  36)  hat  z.  b.  schon  Gutenburg 
69,  13. 

3.  Anderes  bei  Sgb.  erinnert  dagegen  vorwiegend  an  Walther. 
Schon  ein  freundliches  lächeln  der  geliebten  kann  hoch  beglücken: 
„mich  vröite,  waere  ich  halber  tot,  geruohte  mich  so  saelic  wlp  von 
herzen  an  gelachen"  sagt  Sgb.  str.  87,  und  Walther  27, 34  äussert  sich 
ganz  ähnlich.  Darum  ist  sie  es  auch,  die  verwunden  und  heilen  kann: 
„diu  mich  heilet  ob  si  wil  und  ouch  verseret"  (Sgb.  65)  und  „diu  guote 
wundet  unde  heilet"  (Walther  98,  34  und  ebenso  119,  3  u.  ö.).  Die 
folge  ist  die  fröhliche  Stimmung,  und  Walther  sagt  HO,  8:  „mit  dem 
tröste  ich  dicke  trüren  mir  vertribe,  unde  wirt  min  ungemüete 
kranc."  Bei  den  sinlichen  truchsess  gehört  schon  etwas  mehr  dazu, 
um  ZU'  demselben  resultat  zu  gelangen;  er  sagt  zwar  str.  54:  „da  wirt 
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das  ungemttete  kranc"^,  fährt  aber  weiter  fort:  ^swä  minneclicher 
miune  kus  s5  lieplich  liep  an  ander  tuot."^  Es  ist  deshalb  kein  wunder, 
dass  nur  sie  allein  „troesten^  kann.  Dieses  findet  sich  zwar,  wie 
gezeigt,  schon  früher,  aber  „trost  der  troeste"  habe  ich  nur  Walther 
64,  19  und  Sgb.  81.  95.  119  gelesen;  „wiplich  güete"  W.  109,  27  and 
Sgb.  122.  —  Wer  einer  frau  zugetan  ist,  preist  ihr  zu  ehren  alle 
anderen  sagt  W.  72,  6  und  Sgb.  106.  —  Dass  die  liebe  geteilt  sein 
müsse,  wenn  der  alleinige  träger  derselben  nicht  unterliegen  soll,  ist 
am  deutlichsten  zum  ausdruck  gebracht  bei  W.  50,  26;  69,  11  ff.  und 
bei  Sgb.  str.  38  u.  132.  —  Wird  der  liebende  endlich  erhört,  so  wird 
er  verjüngl^  „ich  junge  und  tuet  si  da;  und  wirt  mir  gemden  siechen 
seneder  söhte  ba;''  ruft  Walth.  54,  35  aus,  und  Sgb.  85:  „swie  si  nach 
ir  minneclichen  güete  wil  gebären,  sd  widerjunge  ich  swa;  ich  galtet 
bin  in  jären."  —  Viel  algemeiner  ist  die  Vorstellung,  dass  die  unglück- 
liche liobo  vorzeitig  alt  mache;  ich  kann  daher  von  belegen  absehen. 

—  Beide,  Walther  und  Singenberg,  fordern  die  jungen  leute  auf  zur 
freude  und  zum  minnedienst  und  beklagen,  dass  der  rechte  frohsinn 
bei  diesen  nicht  mehr  zu  finden  sei;  so  Walther  91,  17  ff.  und  nament- 
lich 98,  Iff.;  zu  der  lezteren  stelle  vgl.  Sgb.  30,  zur  ersteren  str.  90. 
(Dem  gedanken  nach  ähnlich  ist  beim  „tugendhaften  Schriber^  str.  30 
u.  31  (Nr.  102  in  HMS).  Hierher  gehört  auch  Walther  42,  36:  „ichn 
wei;  anders  nicht  wem  ich:;  wl^en  sol,  wan  den  riehen  wlije  ich?  und 
den  jungen"  und  Sgb.  73:  „nu'st  den  riehen  freude  unmaere."  119,  35 
sagt  Walther:  „ich  waere  dicke  gerne  vrö,  wan  da;  ich  niht  gesellen 
hän",  und  Sgb.  108:   „funde  ich  fröide  volge,  ich  freute  gerne  mich.** 

—  Statt  des  frohsins,  wie  er  der  jugend,  und  des  anstandes,  wie  er 
den  edlen  ziemt,  hat  rohheit  sich  breit  gemacht,  vgl.  W.  24,4.  38, 17 
und  Sgb.  69;  das  sei  früher  nicht  gewesen:  W.  64,  8  ff.  und  85,  30; 
Sgb.  75;  bei  solchem  verfall  schwinde  auch  der  rechte  gesang:  Walth. 
64,  31.  38  und  Sgb.  str.  68;  dass  die  junge  weit  mit  den  guten  alten 
Sitten  so  gebrochen,  dass  es  nicht  mehr  möglich  sei,  es  mit  beiden  zu 
halten,  klagt  W.  90,  27  und  Sgb.  74.  —  Wie  die  klage  über  den  alge- 
meinen verfall  wol  zunächst  Walther  entlehnt  ist,  so  besonders  die 
Spruchpoesie,  die  dann  auch  von  anderen  dichtem  gepflegt  wird.  — 
Dass  die  weit  schön  ist,  aber  ihre  freuden  trügerisch  sind,  sprechen 
beide  aus:  jenes  W.  60,  6  ff .  und  Sgb.  103,  dieses  W.  124,  37  ff.  und 
Sgb.  103.  —  Sonst  finde  ich  noch :  „em  not  vor  aller  not"  Walth.  9,  26 
und  Sgb.  19;  „guot  gedinge"  Walth.  92,  11  und  Sgb.  67,  89;  „ebene 
me^^en"  W.  29,  33  und  Sgb.  91.  —  Dass  Singenberg  die  sprichwörtliche 
redensart  in  str.  107:  „6st  also  ein  slac  in  einen  bach"  von  Walther 
(124,  16:   „als  in  daz  mer  ein  slac")  entlehnt  habe,  wie  HMS  233' 
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meint,  ist  mir  nicht  glaublich;  einmal,  weil  die  wendung  nicht  wört- 
lich entlehnt  ist,  dann  aber,  weil  der  gebrauch  von  Sprichwörtern  mehr 
Sgb.  als  W.  eigen  ist  (vgl.  z.  b.  in  str.  32  (=  Freidank  112,  1.  2.  Gr.*) 
38.  44.  64.  78.  96  u.  ö.).  Ausserdem  steht  ja  ein  Sprichwort  aller  weit 
zur  Verfügung. 

Dies  dürften  wol  alle  bezüge  auf  Walther  sein,  und  ein  einfluss 
desselben  auf  Singenberg  kann  und  soll  nicht  geleugnet  werden;  wenn 
man  ihn  aber  einen  schüler  Walthers  genant  hat,  dessen  einfluss  sich 
in  allen  seinen  liedern  bemerkbar  mache  (WB  p.  XV  und  namentlich 
Pfeiffer,  Walther  p.  XXVII),  so  ist  das  durchaus  übertrieben,  denn  in 
wesentlichen  dingen  weichen  sie  mehr  von  einander  ab,  als  dies  zwi- 
schen meister  und  schüler  der  fall  zu  sein  pflegt. 

4.  Dass  in  Singenbergs  gedichten  nichts  auf  die  urheber  aller 
wirren  und  die  unterwühler  der  autorität  der  gesetze  und  des  Staates, 
auf  die  geistlichen  bezügliches  gefunden  wird,  ist  allerdings  begreiflich, 
denn  er  steht  im  dienste  eines  geistlichen  herrn;  aber  den  kreuzzug 
hätte  er  ohne  schaden  empfehlen  können  —  es  geschieht  seiner,  ob- 
gleich geistliche  Strophen  vorhanden  sind^  nirgends  erwähnung.  Nach 
dieser  seite  hin  hat  also  Walthers  beispiel  nicht  auf  ihn  gewirkt.  — 
Walther  ist  überreich  an  mythologischen,  biblischen  und  historischen 
anspielungen ;  er  erwähnt  Helena,  Diana,  Alexander,  Eva,  Abraham, 
Aren,  Oedeon,  Salomo,  Ezechiel,  Judas,  Nebukadnezar,  Constantin, 
Gerbrecht  (Silvester  11),  könig  Artus,  die  zahl  der  namen  von  Zeit- 
genossen gar  nicht  zu  erwähnen:  dem  truchsess  ist  das  alles  unbekanti 
und  über  Zeitereignisse,  die  Walther  einen  so  reichen  stoff  boten,  hat 
er  höchstens  gelegentlich  eine  algemeine  betrachtung.  —  Auch  das 
hereinziehen  der  übersinlichen  weit  ist  Walther  geläufig;  er  erwähnt 
Gott,  Christus,  Maria,  den  himmel  und  die  höUe,  die  engel  Michael, 
Gabriel,  Raphael  und  den  Teufel  (diesen  mit  verliebe);  Singenberg  hat 
ausser  der  recht  oft  begegneten  erwähnung  Gotte3  nur  änmal  eine 
anspielung  auf  Christus  und  Maria  (str.  13)  —  mehr  hat  sich  auch  hier 
nicht  auf  ihn  vererbt.  —  Walther  ist  reich  an  personificationen,  wie 
Minne  (40,  26  u.  ö.),  Mäze  (46,  33),  ünmäze  (80,  19),  ünfuoge  (64,  38), 
Saelde  (55,  35),  Staete  (96,  35),  her  Meie  (46,  30);  ferner  hat  er  den 
Opferstock  (34, 14),  die  Sechs  (80,3),  den  Mund  (51,  37),  den  Lip  (67, 28), 
frd  Bone  (17,  25)  personificiert  —  von  alledem  ist  bei  Singenb.  kaum 
etwas  zu  finden.  —  Häufig  begegnet  man  bei  Walther  betrachtungen 
über  die  Minne,  z.  b.  69,  Iff.;  70,  1  ff.;  bei  Sgb.  sind  solche  überhaupt 
nicht  zu  finden.  —  Vergleiche  zum  zwecke  einer  sinlicheren  darstellung, 
wie  sie  Walther  oft  bietet,  z.  b.  19,  32.  54,  14.  28  u.  ö.),  hat  Sgb.  ver- 
schmäht; seine  spräche  zeichnet  sich  gerade  durch  den  mangel  an  bil- 
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dem  und  vergleichoD  aus.  —  Walther  hat  sowol  directe  schildemiigen 
der  Jahreszeiten  und  der  natnr,  als  auch  lieder  lyrischen  and  epischm 
Inhalts  mit  landschaftlichem  hintergrunde ;  das  eine  wie  das  andere  ist 
Singenberg  fremd,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,  als  das  natnrgefiiU 
gerade  durch  Walther  wider  zu  ehren  gebracht  wird  —  also  am  ehe- 
sten zur  nachahmung  herausfordern  musste.  —  Walther  erwftlmt  und 
beklagt  oft  die  ^huote''  (namentlich  im  3.  buche),  Sgb.  weiss  andi 
davon  nichts  zu  sagen.  —  Dazu  konunen  noch  mancherlei  sprachliche 
abweichungen.  Walther  liebt  die  volkstümliche  inteijection  „hei^,  die 
der  truchsess  gar  nicht  kent;  dagegen  fehlt  dessen  redensart  ^nftch 
wünsche"  bei  Walther  (s.  o.).  Lezterer  nent  seine  dame  oft  ,,fiiim- 
dinne",  Sgb.  nie.  Am  auffallendsten  aber  weicht  dieser  von  Walther 
in  seiner  Spielerei  mit  denselben  Wörtern  und  wortstämmen  ab.  Frei- 
lich findet  sich  derartiges  hie  und  da  auch  bei  Walther,  und  es  komt 
ja  oft  vor,  dass  der  jünger  eine  gelegentliche  Spielerei  seines  meisters 
zur  manier  ausbildet;  aber  in  unserem  falle  braucht  der  meister  nicht 
eben  Walther  zu  sein,  da  wir  nicht  nur  schon  ältere  beispiele  dieser 
Spielerei  kennen,  die  Walther  selbst  nicht  fremd  gewesen  sein  werden, 
sondern  auch  einen  Zeitgenossen  Singenbergs,  der  gerade  darin  den 
jüngeren  dichtem  ein  vorbild  geworden  ist.  —  Auch  die  töne  Singen- 
bergs sind  durchaus  Selbständig;  ausser  den  beiden  nachdichtungen 
(str.  5  und  126  — 130)  ist  auch  nicht  ein  einziger  von  Walth.  entlehnt 
Überhaupt  sind  seine  Strophen  kürzer,  bestehend  aus  6  — 10  zoilen; 
nur  zwei  sprüche  (11.  12)  haben  deren  12;  dafür  zählen  die  ersten 
8  Zeilen  derselben  aber  auch  nur  je  3  hebungen.  Daktylen,  von  Wal- 
ther noch  mehrfach  augewendet,  findet  sich  bei  Singenberg  gar  nicht 
mehr.  Künstliche  reime,  köraer  und  pausen  hat  er  vermieden  (doch 
s.  Str.  73 — 77);  die  entsprechenden  reimwörter  sind  niemals  versteckt; 
nur  in  den  eben  erwähnten  Strophen  11  und  12  stehen  3  Zeilen  (aber 
mit  nur  je  3  hebuogen)  dazwischen,  sonst  sind  seine  reime  überschla- 
gende, oder  die  reimzeilen  folgen  unmittelbar  auf  einander.  Davon 
macht  selbst  sein  Tagelied  keine  ausnähme. 

Zu  allen  diesen  abweichungen  von  Walther  komt  noch  die,  dass 
Sgb.  nicht  so  leidenschaftlich  in  seinen  darstellungen  ist.  In  allen  ist 
eine  gewisse  mässigung  und  ruhe  bemerklich;  wird  er  heftig,  was 
selten  genug  geschieht,  so  widermft  er;  ausbrüche  des  zomes  und  der 
Verwünschung  suclit  man  bei  ihm  vergebens,  höchstens  bedauert  und 
beklagt  er.  Wenn  z.  b.  Walther  sich  ausdrücklich  neider  wünscht, 
damit  diese  sich  so  recht  ärgern  (wie  63,  14 ff.),  würde  der  trachsess 
es  zufrieden  sein,  wenn  er  mit  seiner  freude  niemandes  neid  erregt; 
mindestens  äussert  er  sich  doch  nicht  dahin ,  dass  ihm  dieses  ein  beson- 
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deres  vergnügen  machen  würde  (s.  str.  25).  Der  sprödigkeit  der  dame 
gegenüber  kommen  beide  zu  der  einsieht,  dass  sie  alt  mid  grau  werden 
können,  ohne  ihr  ziel  zu  erreichen,  dass  sie  dann  aber  nicht  mehr 
begehrenswert  für  sie  sein  können.  Während  aber  Sgb.  (str.  32. 107) 
hierbei  stehen  bleibt  und  nur  das  fruchtlose  hingehen  seiner  jähre 
beklagt,  geht  Walther  (73,  17)  noch  weiter:  allerdings  wird  sie  ihn 
dann  nicht  mehr  mögen ,  sondern  einen  jüngeren  vorziehen ;  diesen  aber 
fordert  er  auf,  ihr,  die  inzwischen  auch  gealtet,  die  gebührende  Züch- 
tigung zukommen  zu  lassen.  Zugleich  geht  Walther  hier  über  Bein- 
mar  hinaus,  der  sich  (186,  7—11)  gleichfals  damit  begnügt  zu  sagen, 
dass  im  alter  ihm  ihre  liebe  nichts  mehr  nützen  könne.  Sgb.  hält  sich 
hier  also  an  Beinmar,  den  er  auch  zur  quelle  hat,  wenn  er  str.  89 
klagt,  er  sei  im  treuen  dienste  der  frau  vorzeitig  ergraut,  und  zwar 
nuzlos;  vgl.  Beinm.  172,  11  flF.  185,  5.  186,  6. 

5.  Ich  könte  bereits  hier  meine  nachweise  schliessen.  Denn  an- 
gesichts der  zahllosen  entlehnungen  Singenbergs  aus  aller  weit  und  der 
auffallenden  abweichungen  von  Walther  wird  die  behauptung,  Sgb.  sei 
ein  jünger  des  lezteren,  doch  sehr  eingeschränkt  werden  müssen.  Ich 
will  es  aber  nicht  unterlassen,  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  ein 
grosser  teil  dieser  abweichungen  zu  den  eigentümlichkeiten  des  Vertre- 
ters einer  anderen,  der  Waltherschen  entgegengesezten  richtung  gehört, 
ja  dass  sogar  geradezu  eine  reihe  von  spuren  ebendesselben  bei  Sgb. 
zu  finden  sind.  Dieser  Vertreter  der  anderen  richtung  ist  bereits  mehr- 
fach genant  worden:  es  ist  Beinmar  der  alte.  Die  diesem  eigene 
Vorliebe  für  antithesen  ist  auch  Sgb.  eigen;  der  fast  völlige  mangel  an 
naturempfindung  ist  beiden  gemeinschaftlich ;  bilder  und  vergleiche  sind 
weder  des  einen  noch  des  andern  sache.  Wie  Beinmar  trägt  Singen- 
berg  gern  seinen  liebesschmerz  vor,  sagt  sogar  gelegentlich,  wenn  er 
keine  erhörung  finde,  könne  er  nie  froh  werden;  wie  bei  diesem  ist 
auch  bei  Sgb.  die  frau  durchgehends  die  spröde,  während  sie  bei  W. 
noch  bisweilen  (s.  113,  3),  wie  bei  älteren  minnesingem,  ein  liebes- 
geständnis  dem  manne  gegenüber  macht.  Doch  weiss  Beinm.  wie  Sgb. 
es  zu  preisen,  dass  sie  einst  freudigere  tage  gesehen;  jener  z.  b.  154,  36. 
156,  33.  165,  26.  181,  30.  182,  7.  8.  193,  29.  201,  24,  dieser  str.  63. 
95.  129;  beide  setzen  ihrer  dame  oft  und  weitläufig  auseinander,  wie 
sie  so  treu  sind  im  ausharren  und  im  loben;  beide  endlich  haben  über 
den  spott  der  leute  und  der  frau  zu  klagen.  —  Die  unverwüstliche 
hoflhung,  die  geliebte  von  ihrer  hartherzigkeit  zu  bekehren,  ein  haupt- 
merkmal  von  Beinmars  liebespoesie  (s.  Burdach:  Beinmar  d.  A.  und 
Walther  v.  d.Vogelw.  p.  109),  findet  sich  auch  bei  Sgb.  (wie  str.  41.  49. 
61.  67.  112.  124  u.  ö.);  und  wenn  dieser  str.  51  sagt:  „sol  ich  s6  zw!- 
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vellicher  vröide  an  si  gedingen ,  s6  sol  si  ba^  bedenken  sich :  ich  kunde 
von  den  maeren  niemer  guotes  niht  gesingen",   so  sagt  dasselbe  Eein- 
mar  156,  30:  „mir  hat  der  zwfvel,  den  ich  hän,  al  da?  ich  kunde  gar 
benomen."     Von  dem  zwfvel  spricht  Sgb.  auch  str.  45  und  135.     Die 
„staete"   ist  zwar  eine  tugend,  aber  die  beständigkeit  im  versagen  ist 
ein  Unglück  für  den  mann;  das  beklagt  Sgb.  z.  b.  str.  46.  47.  111;  sein 
Vorbild  ist  aber   Reinmar  202,  19.  —  Auch  syntaktische  eigentümlich- 
keiten  findet  man  bei  Sgb.,   wie  sie  gerade  von  Reinmar  zuerst  beliebt 
und  zum  teil  ausgebildet  worden  sind.    Vor  allem  sind  hier  die  hypo- 
thetischen Sätze  zu  erwähnen,   die  in  seinen  minneliedem  (die  sprfiche 
berücksichtige  ich  hierbei  nicht)  so   zahlreich  vorkommen;   nicht  viel 
weniger  zahlreich  sind  auch  die  fragen  (z.  b.  str.  28.  58.  61.  65.  68.  70. 
77.  80.  90  u.  ö.),  die  ausrufe  (str.  53.  56.  59.  63.  73.  77.  79.  90.  93  u.  ö.); 
auch  hat  er  trotz   seiner  meist  einfachen  und  durchsichtigen  spräche 
eine  reihe  längerer  perioden,  wie  in  str.  22.  30.  44.  49.  50.  59.  65.  67. 
87.  88  a.  e.  92  a.  e.  99  u.  ö.;  die  revocatio  findet  sich  z.  b.  in  str.  27 
bis  29.    63.    105.    116.      Alles   das   ist   aber   vorwiegend  Reinmarisch 
(vgl.  Burdach  p.  61  ff.).  —  Endlich  will  ich  noch  eine  anzahl  von  stellen 
erwähnen,   bei  denen  man  lebhaft  genug  an  Reinmar   erinnert   wird. 
Die  hartherzige  dame  zieht  sich  die  algemeine  Verwünschung  zu,   denn 
des  Sängers  herzerfreuende  lieder  verstummen;  vgl.  Reinm.  177,  30  und 
Sgb.  str.  20.    Beide  machen  ihrer  dame  eine  proposition:   ^gevalle  e; 
danne  uns  beiden",  sagt  Reinm.  167,  10,  „so  si  staete",  und  Sgb.  str.  84: 
„widerspraeches  danne  den  teil  niht,  so  solde  er  staete  sin."    Wenn  es 
bei  Sgb.  132  beisst:  „wer  kan  iu  selche  maere  sagen,  diu  ir  weit  haben 
vür  liebiu  maere?",  so  erinnert  das  an  Reinmar  151,  30:  „ich  sage  iu 
liebiu  maere"  und  152,  14:   „ein  liebe;  maere  ist  mir  gesaget";  vgl. 
auch  196,  16.     Des  truchsessen:   „die  wtle  ich  lebe  s6  hänt  si  doch 
den  dienest  min"  klingt  genau  nach  Reinm.  157,  35  und  161,  14:  ,,die 
wtle  ich  lebe"  und  163,29:   „doch  habent  si  den  dienest  mtn."     An 
Reinmar  175,4:   „ich  bin  allez  in  den  sorgen  noch;   wird  mir  sanfter 
iht,  ich  rede  och  da;"  denkt  man  lebhaft  bei  Sgb.  118:   „seit  e;  (da; 
16;)  wol,  so  singe  ich  ba;,  misseseit  e;  aber  mir,  ich  singe  och  da;"; 
ebenso  wenn  der  leztere  sagt  (str.  96):   „al  der  weite  nieman  kan  s5 
gebären,  da;  si  alle  dunke  guot"  an  Reinm.  192,  18:   „staeten  lop  er 
nie  gewan,   swor  al  der  weite  willen  tuet."     Sgb.  spricht  str.  67   von 
der  „swaere",  in  der  er  „dicke  an  sorgen"  ist  „betaget",  und  Reinmar 
161,  15:    „wie   dicke  ich  in  den  sorgen  doch  .  .  bin  betaget."     Einen 
Zusammenhang  finde  ich  auch  zwischen  Reinm  197,  6:    „des  setze  ich 
ir  zo  pfände  mtnen  lip"  und  Sgb.  109:  „da  vilr  wil  iemer  setzen  minen 
lip"  und  30:   „und  ich  mich  des  vür  si  ze  gtsel  gebe."     Den  „wün- 
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neclicheii  tröst"  in  str.  92,  den  auch  Walther  72,  24  hat,  liest  man 
schon  Reinmar  185,  18;  ebenso  den  „lieben  wän"  (Sgb.  94.  132;  Wal- 
ther 92,  11)  Reinmar  190,  11.  201,  32.  Die  wendung  bei  Sgb.  str.  79: 
„da:;  ist  ein  dinc  da?  usw."  steht  auch  bei  Reinmar  155,  15  (auch  in 
Gottfrieds  Tristan  988);  „ich  bin  der  eine  der"  (str.  21)  =  Reinmar 
168,24.  188,  28;  „singen  unde  sagen"  verbindet  Sgb.  öfter  (z.  b.  91. 
97.  122),  aber  auch  Reinmar  150,  3.  166,  12.  175,  11.  189,  6  u.  ö. 
Reinm.  161,  35  spricht  von  solchen,  „die  gerne  waeren  vrö",  Singonberg 
str.  20:  „von  den  besten  die  noch  gerne  waeren  vrö"  (und  str.  37: 
„frouwe,  ich  waere  gerne  vrö").  Von  Reinmar  stamt,  wie  es  scheint, 
auch  die  verliebe  für  das  epitheton  „saelic",  das  auch  Walther  oft  genug 
braucht;  sicher  aber  ist  der  übermässige  gebrauch  von  „wert"  auf 
Reinmar  zurückzufuhren. 

PRANKFURT  A.  M.,   APRIL   1882.  B.  KTJTTNER. 


LITTERATUR. 

Leben    und    Dichten    Walthera   von  der  Vogelweide    von   W.  Wllmanns. 
Bonn,  Weber  1882  (XXIV  u.  456  s.)  m.  9. 

£s  sind  gerade  60  jähre,  seit  die  erste  biographie  Walthers  von  U bland 
erschienen  ist.  Divinatorisch  hat  der  dichter  das  leben  und  die  entwickelung  des 
vcrwanten  geistes  nachgefühlt  und  in  blähendem  erzählerton  dargestelt.  Hier 
^bt  68  keine  breiten  rechnungen  und  boweisführungen  über  die  Chronologie  der 
gedichte  Walthers:  die  Unmittelbarkeit  der  combinatiou  in  der  darstellung  ist  cha- 
rakteristisch. Die  nächste  biographie,  welche  40  jähre  später  von  M.  Bieg  er  an 
das  licht  gebracht  wurde,  ist  so  ziemlich  von  cntgegengeseztcr  art:  er  disputiert 
und  rechnet  scharfsinnig  mit  allen  für  und  wider,  um  zu  einer  zeitlichen  fixierung 
der  gedichte  zu  gelangen;  ein  einheitliches,  volständiges  bild  von  Walthers  leben 
und  persönlichkeit  aber  hat  diese  überwiegend  kritische  tätigkeit  nicht  geliefert. 
Zwei  jähre  später  schrieb  R.  Menzel  eine  neue  biographie.  £r  suchte  beide  rieh- 
tungen  möglichst  zu  vereinigen:  auch  er  bemühte  sich,  Walthers  lebensbild  zu  malen 
wie  ühland,  aber  ihm  fehlte  dazu  die  feine,  kunstgeübte  band;  auch  er  kritisierte 
und  conjicierte  wie  Bieger;  aber  seinen  kritischen  bluten  mangelten  nicht  selten  die 
geistigen  Staubfaden.  Daher  ist  es  gekonunen,  dass  man  dem  buche  jeden  wert 
abgesprochen  hat.  Doch  wurde  dabei  eines  übersehen,  und  in  diesem  einen  liegt 
Menzels  bodeutung:  in  der  compilation.  Seit  Uhlands  schrift  waren  zahlreiche 
detailarbeiten  über  Walthers  leben  und  gedichte  zu  tage  gefördert  worden;  sie  alle 
hat  Menzel  mit  Sorgfalt  gesammelt  und  deren  ergebnisso  und  meinungen  an  ge- 
höriger stelle  zustimmend  oder  ablehnend  verzeichnet.  Dadurch  sicherte  er  seinem 
werke  den  wert  eines  nachschlagebuches,  den  es  noch  heute  besizt.  Seitdem  hat 
sich  die  Waltherlitteratur  rasch  vermehrt:  das  endo  der  sechziger  und  die  siebziger 
jähre  umschliessen  namentlich  die  periodc  der  populären  Waltherschriften ;  aber  auch 
wissenschaftliche  abhandlungen  sind  in  beträchtlicher  anzahl  erschienen.  1880  hat 
Willibald  Leo  die  ganze  „Utteratur  Walthers*"  mit  grossem  fleisse  gesammelt  (was 
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dankbar  anzuerkennen  ist),  allein  mit  geringem  geschmacke  und  nicht  grösserem 
Verständnisse  beurteilt.  Durch  ihn  wurde  Menzel  zwar  ergänzt,  aber  durchaus  nicht 
entbehrlich  gemacht.  Weder  über  den  Inhalt,  noch  über  die  methode  der  neueren 
Waltherschriften  gibt  er  hinlänglichen  aufschluss,  und  wir  finden  in  seiner  brochöre 
kaum  etwas  anderes  brauchbar  als  die  titelcopien.  Es  war  daher  an  der  zeit,  eine 
neue,  alle  forschungen  über  Walther  umfassende  und  abschliessende  gesamtbiogrsphie 
auszuarbeiten,  von  der  man  künftig  hin  ausgehen  und  auf  der  man  weiterbauen 
könto.  Wilmanns,  dessen  name  unter  den  Waltherlitteratoren  seit  seiner  ausgäbe 
von  1869  zu  den  glänzendsten  zählt,  hat  die  aufgäbe  übernommen  und  in  dem  oben 
genanten  buche  gelöst,  über  das  nun  genauere  nachricht  za  geben  ist 

Der  ansehnliche  band  besteht  aus  einem  Vorworte  (seite  III — XIX) ,  aus  vier 
teilen  (s.  1 — 287)  und  den  dazugehörigen  anmerkungen  (s.  288 — 456). 

Der  erste  teil  ist  als  „oinleitung**  überschrieben.  Diese  einleitung  zn 
Walthers  leben  und  dichten  holt  etwas  weit  aus :  sie  enthält  die  ganze  entwickelung 
des  litterarischen  lebens  in  Deutschland  von  ca.  1060  bis  zu  Walther  in  nuce,  ist 
aber  so  einheitlich  und  ansprechend,  einigemale  auch  von  neuen  gesichtspnnkten 
aus  geschrieben,  dass  wir  uns  diese  Verzögerung  des  eigentlichen  themas  gern 
gefallen  lassen;  nur  da  wird  sie  uns  etwas  zu  stark,  wo  sich  Wilmanns  sogar  auf 
die  äussern  lebensverhältnisse  der  dichter  einlässt,  wie  z.  b.  bei  Friedrich  von 
Hausen  (s.  21).  Auch  einige  einzelheiten  habe  ich  mir  beim  durchlesen  dieses 
teiles  angemerkt.  Zu  seite  4  und  5.  Wilmanns  zeigt  hier,  wie  im  12.  Jahrhundert 
die  geistlichen  nach  weltlichen  Stoffen  zu  greifen  beginnen  (Eaiserchronik ,  Rolands- 
lied, Alexanderlied),  und  betont,  dass  bei  dieser  Wandlung  die  direkten  beziehungen 
zu  (ritterlichen)  laien  von  massgebendem  einflusse  waren:  „geistliche  verfassten  die 
gedichte,  von  laien  war  die  anregung  ausgegangen."  Das  ist  gewiss  richtig.  Allein 
ich  glaube,  dass  noch  ein  anderes  moment  in  betracht  komt,  welches  nicht  geringere 
bedeutung  besass  als  der  direkte  einfluss  der  laien  und  wahrscheinlich  demselben 
vorangiedg:  das  ist  die  concurrenz  der  geistlichen  mit  den  spielleuten.  Die  geist- 
lichen liessen  die  geistlichen  und  griffen  zu  den  weltlichen  Stoffen,  welche  dem 
Zeitgeschmäcke  besser  zusagten,  um  ihre  alte  herschaft  in  der  litteratur  zu 
behaupten.  —  S.  13  vermisse  ich  Eilhart  v.  Oberge.  Freilich  wenn  er  nachfolger 
Heinrichs  von  Veldeke  oder  gar  nur  dessen  „plagiator"  gewesen  wäre,  verlöre  er 
den  grösseren  teil  seiner  litterarhistorischen  bedeutung.  Aber  wenn!  —  8.  32. 
Dass  Dietmar  von  Aist  den  Parzival  Wolframs  gekant  und  benüzt  habe,  scheint 
mir  mehr  als  zweifelhaft;  wenigstens  beweisen  die  beiden  in  den  anmerkungen  I,  66 
and  m,  132  beigebrachten  parallelen  das  mit  nichten.  Die  erste  der  beiden  ist 
viel  zu  unbestimt  und  algemein,  und  wenn  bei  der  zweiten,  bei  tool  geslaht,  wirk- 
lich eine  entlehnung  statgefunden  hat,  so  liegt  sie  viel  wahrscheinlicher  auf  der 
seite  des  Jüngern  Wolfram :  „überhaupt  scheint  es  zum  kritischen  grundsatz  erhoben 
werden  zu  können,  dass,  wenn  ein  liederdichter  und  ein  erzählender  denselben  aus- 
druck  haben,  und  die  entlehnung  sicher,  der  liederdichter  original  ist**,  eine  beob- 
achtung,  die  zuerst  Emil  Hcnrici  in  seiner  geschichte  der  mhd  lyrik  s.  10  gemacht 
und  ausgesprochen  hat 

Im  zweiten  teile  seines  buches  behandelt  Wilmanns  das  „äussere  leben 
Walthers"  (s.  39—155)  und  begint  zunächst  wider  mit  einer  algemeiueren  erörte- 
rung  über  die  geselschaftliche  Stellung  der  sänger  im  mittelalter.  Es  ist  gewiss 
sehr  rühmenswert,  dass  der  verf.  hier  jener  übertrieben  hohen  auffassung  von  den 
mittelalterlichen  sängem  entgegentritt,  die  man  sich  nach  den  „wünschen  und 
idealen  des  18.  Jahrhunderts"   gebildet  hat;  aber  ich  habe  auch  keinen  augenblick 
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daran  gezweifelt,   dass  Wilmanns  hinwider  unseren  Walther  zu  tief  hinabdrückt, 
indem  er  an  ihn  den  maasstab  der  niedrigsten  sängersorte  anlegt    So  heisst  es 
s.  40:   „um  zu  Walthers  geselschaftlicher   Stellung    emporblicken  zu  können,  muss 
man  einen  tiefen  Standpunkt  wählen,   von  den  fürstentronen  zur  bank  der  spiel- 
leute  gehen.    Es  ist  bekant,  dass  diese  eine  niedrige  käste  bildeten,  von  der  kircho 
Torfolgt,    vom    rechte   wenig    geschüzt,    nach   der  meinung   der  zeit  selbst   aus- 
geschlossen von  der  ewigen  Seligkeit.*^    Seine  niedrigste  Stellung  in  der  geselschaft 
wird  Walther  eingenommen  haben,  als   er  zuerst  auftrat.     Allein  selbst  für  diese 
zeit  scheint  mir  der  Standpunkt,  den  Wilmanns  zur  abschätzung   gewählt,  zu  tief 
gcstelt ;  denn  damals  beteiligte  sich  bereits  der  adel  algemach  an  der  litteratur  und 
hob  damit  das  ansehen  der  ganzen  kunst  und  der  ganzen   sängerzunft.    Auch  Wil- 
manns hat  dieses  moment  in  erwägung  gezogen ,  aber  zu  gering  taxiert.    Er  meint, 
dass  auch  nach  dem  neuen  aufschwung  der  litteratur  „der  stand  als  solcher  ver- 
achtet blieb^,  und  hält  es  für  „unzweifelhaft;,  dass  ritterliche  geburt  von  dem  übrigen 
fahrenden  volk  schied,  aber  auf  der  andern  seite  die  ähnliche  beschäfügung  sie 
diesem  wider  nahe  brachte,  so  sorglich  auch  die  ritterlichen  sänger  ihre  kunst  ab- 
zoschliessen  trachteten. ^^     Allein  wäre  nach  Wilmanns  ansieht  der  stand  der  sänger 
und   ihre   „  beschäftigung ''  auch  noch  am  ende  des  12.  und  im  13.  Jahrhundert  so 
gering   geschäzt  worden  wie  früher,   hätte  auch  damals  noch  die  ähnliche  beschäf- 
tigung  mit  dem  gesange  das  ansehen  der  person  herabgedrückt,  dann  fände  ich 
grosse  Schwierigkeiten  zu  erklären,  wie  sich  damals  herren  hohen   und  höchsten 
ranges  an  der  litteratur  beteiligen  mochten:  so  der  burggraf  von  Begensburg,   der 
graf  Otto  von  Botenlauben,    die   herzöge  von  Anhalt  und  Breslau,   selbst   könig 
Wenzel,   kaiser  Heinrich  u.  a.     Mit  Wilmanns'  anschauung  wäre  auch   nicht  zu 
begreifen,  wie  damals  Thomasin  eine  so  hohe  meinung  von  der  dichtkunst  äussern 
konte,  wenn  er  sagt:  dichter  sollen  wie  priester  ihre  werte  wol  in  hut  haben;  wäre 
ferner  nicht  zu  begreifen,   wie  dichter  durch  eine  so  geringgeschäzte  sängeskunst 
„eine  begeisterung  erwecken  konten,  die  kaiser  und  papst  hervorzurufen  verzagten'', 
was  Wilmanns  später  (s.  153)  selbst  hervorhebt;  und  noch  vieles  andere  bliebe  un- 
erklärt.     Die    dichtung    und   speciell    der   minnesang    am   ende   des  12.  und  im 
13.  Jahrhundert  war  eine  adelige  kunst;  der  adel  zierte  sie  und  sie  den  adel.    Dass 
vrir  auch  in  jener  zeit  von  Verächtern  des  gesanges  hören,  ist  nicht  auffallend ^  denn 
solche  gab  es  auch  im  18.  und  gibt  es  im  19.  Jahrhundert.    Wolframs  ausspruch 
im  Parz.  115,  11:  achüdes  ambet  ist  min  ort:  swä  min  elkn  si  gespart,  swelhiu 
mich  minnet  umbe  scmc,  so  dtmket  mich  ir  loitze  krtmc,  den  Wilmanns  anführt, 
bezeugt   in  dieser  hinsieht  nichts,  gehört  überhaupt  nicht  hierher;  denn  Wolfram 
spricht  da  nicht  von  der    Schätzung  des  Sängers  an  sich,  sondern  von  der  liebe: 
„jenes  weih  wäre  nicht  verständig,  welches  mich  um  meines  gesanges  willen  liebte, 
während  ich  keinen  mut  beweise",  ein  satz,  der  nicht  nur  in  der  zeit  des  ritter- 
lichen Wolfram,  sondern  auch  heute  noch  seine  geltung  hat.     Ebenso  wenig  zeugt 
der  umstand,   dass  zu  jener  zeit  „kein  historiker  einen  unserer  gepriesenen  dichter 
erwähnte,  auch  nicht  den  sänger  von  der  Vogelweide,  für  die  geringe  achtung,  die 
man  im  algemoinen  vor  künstlicher  tätigkeit  hatte."    Eine  derartige  geistige  ent- 
wickelung  ihres  Volkes  wie  alles,   was  zum  schmucke  oder  zur  freude  des  lebens 
gehörte  (vgl.  Wilm.  s.  153),  in  den  kreis  ihrer  darsteUung  zu  ziehen,  lag  damals 
den  historikem  überhaupt  fem,  und  es  bleibt  ein  verdienst  der  Limburgor  chronik, 
zuerst  in  grösserem  massstabe  auch  dieser  seite  ihre  aufmerksamkeit  zugewant  zu 
haben  und  zwar  zu  einer  zeit,  wo  die  dichtkunst  schon  sehr  gesunken  war  und 
wenig  dazu  einladen  konte. 
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In  der  anmcrkung  II,  1^  handelt  Wilmanns  über  ihrzen  und  duzen.  Er  hat 
Heine  fnihcre  meinung  (ausgäbe  s.  18,  anm.  1),  dass  „das  ihrzen  weder  wilkttrlicii 
sei,  noch  auf  poetischer  licenz  beruhe",  aufgegeben  und  nimt  jezt  an,  „dass  das 
Du,  wo  es  in  der  anrede  an  fQrsten  begegnet,  überall  als  poetische  licenz  auf- 
zufassen ist."  Ich  bodaurc,  dass  Wilmanns  ohne  näliere  begründung  von  seiner 
früheren  ansieht  abgegangen  ist;  denn  besassen  die  poeten  diese  licenz,  dann 
begreife  ich  nicht,  warum  sie  bei  dem  einen  fürston  davon  gebrauch  machen,  bei 
dem  andern  wider  nicht  (Walther  spricht  den  k.  Otto  und  den  k.  Friedrich  durch- 
weg mit  ir,  den  k.  Philipp,  den  herzog  von  Kärnten  u.  a.  mit  du  an);  noch  weniger 
begreife  ich  dann,  warum  sie  bei  ein  und  demselben  fürsten  mit  der  anrede  wech- 
seln (so  Walther  beim  herzog  Leopold  und  beim  erzbischof  Engelbrecht).  Solche 
ungleiche  erscheinungen  müssen  doch  einen  erklärungsgrund  haben,  als  welcher 
„der  ausfluss  einer  augenblicklichen  Stimmung"  nicht  genügt.  Wie  soll  die  „angen- 
blickliche  Stimmung  des  dichters"  bei  dem  einen  fürsten  immer  auf  du,  bei  dem 
andern  immer  auf  ir  gestanden  sein?  Wenn  wir  femer  nachweisen  können,  dass 
die  anrede  bei  nichtfürstlichen  personon  bestimteu  normen  unterlag,  so  spricht  auch 
das  sehr  dagegen,  dass  sie  bei  fürsten  der  poetischen  licenz  genoss.  Der  Schenk 
von  Limburg  hatte  es  sich  herausgenommen,  seine  geliebte  ohne  erlaubnis  mit 
du  anzuredeu;  aber  gleich  sezt  er  entschuldigend  hinzu:  habe  tcA  daran  iender 
missesprodien ,  daz  Im  ungerochen.  Wäre  die  poetische  licenz  anerkant  gewesen, 
so  hätte  er  mit  dem  du  in  keinem  falle  missesprochen  und  nicht  um  ontschuldigung 
zu  bitten  gebraucht.  Der  Teichnor  lässt  sich  von  einer  froutoe  mit  du  anreden, 
getraut  sich  aber  nicht,  ihr  gegenüber  dieselbe  anrede  zu  gebrauchen.  Im  jüngeren 
Titurel  1736  spricht  Anfortas  zu  Artus:  nein  herre,  so  niht  sprechet;  si  ez  an  ewem 
huldeny  daz  ir  an  uns  iht  brechet  mit  irtzen  nahene  sippe,  die  von  schulden  duUen 
ewer  munt  mir  sol  bieten.  Und  so  findet  sich  noch  manches,  was  Wilmanns  frühere 
ansieht  als  die  bessere  erscheinen  lässt 

Dass  nun  aus  dem  du,  welches  Walther  gegenüber  einigen  f&rsten  gebraucht, 
nicht  zu  schliessen  ist,  er  habe  deswegen  mit  denselben  freundschaft  und  duzbruder- 
schaft getrunken,^  versteht  sich  für  jeden  verständigen  von  selbst.  Wer  das  glaubt, 
überträgt  geselschaftlichc  Verhältnisse  unserer  zeit  auf  die  viel  einfacheren  dos 
mittelalters  und  komt  dann  natürlich  ad  absurdum.  Damals  war  die  kluft  zwischen 
du  und  ir  noch  nicht  so  gross  wie  heute,  namentlich  unter  allen  jenen,  welche  zur 
bevorzugten  käste  des  hcrrenstandes  gehörten,  daher  auch  der  Wechsel  viel  leichter; 
vor  aUem  aber  darf  man  nicht  vergessen,  dass  es  noch  nicht  so  lange  her  war, 
seit  es  überhaupt  nur  ein  dit,  gegeben  hatte. 

Seite  48 — 64  erörtert  Wilmanns  Walthers  Verhältnisse  zu  Österreich,  ferner 
die  fragen  über  dessen  abstammung  und  heimat.  Dass  Walther  von  adeliger  gebart 
war,  beweist  auch  Wilmanns  allein  mit  dem  titel  her;  ich  habe  schon  in  dieser 
zcitschr.  XIV,  247  angemerkt,  dass  dafür  noch  ein  urkundlicher  beleg  in  den  relse- 
rechnungen  zu  finden  sei.  Von  dieser  bezeichnung  her,  welche  dem  dichter  in  den 
haudschriften  und  von  den  Zeitgenossen  gegeben  wird,  macht  Thomasin  von  Zirklaere 
eine  ausnähme,  indem  er  ihn  „den  guoten  knehf*  nent.  Das  ist  sehr  auffallend 
und  will  erklärt  sein.  Wilmanns  erblickt  den  grund  darin,  dass  „Walthor  kein 
ritterliches  gut  besessen  habe."     Allein  der  ist  kaum  glaublich,   da  der  blosse  titel 

1)  Willibald  Leo  behauptet  in  seiner  Waltherbibliograpbie  b.  65,  dass  ich  in 
meiner  Waltherschrift  dasselbe  gesagt  hätte;  aber  in  Wahrheit  ist  daselbst  weder  diesinr 
noch  ein  audorer  ähnlicher  ausspruch  xu  finden. 
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her  durchweg  von  der  abstammnng  nnd  nicht  vom  jeweiligen  eigenbesitz  genommen 
wurde;  wäre  der  besitz  ein  so  massgebender  faktor  gewesen,  so  würden  auch  andere 
Walther  deswegen  als  kneht  bezeichnet  haben,  was  aber  nicht  geschehen  ist.  Ich 
vermute  daher  etwas  anderes.  Kneht  weist  auf  ein  dienstverhältnis.  Auch  ein  herr, 
ein  graf ,  konte  bei  einem  höheren  herren  im  dienste  stehen  und  dann  dessen  diener 
genant  werden.  Nun  spricht  Thomasin  über  Walther  anlässlich  der  sprüche  gegen 
den  papst,  welche  im  Interesse  und  im  dienste  k.  Ottos  verfasst  wurden. 
Die  bezoichnung  hneht  bezieht  sich  demnach  auf  Walthers  Verhältnis  zu  Otto. 
Damit  stimt  genau  über  ein,  dass  der  dichter  selbst  k.  Otto  seinen  herren  nent: 
26,  31  wcmd  ich  so  rehte  hoesen  Jherren  nie  gewan. 

Die  darstellung  der  boziehungen  Walthers  zu  den  österreichischen  ftlrsten 
oröfnet  Wilmanns  mit  einer  kurzen  geschichto  derselben.  Dabei  verweist  er  in  der 
anm.  33  zu  s.  50  auf  Nageies  artikel  in  der  Germania  XXIV,  398 ,  wo  dieser  die  zeit 
von  Leopolds  Vermählung  mit  Theodora  bestimt  haben  soll.  Ich  kann  aber  am 
angeführten  orte  nichts  derartiges  finden.  Nagele  kehrte  sich  da  nur  gegen  eine 
äusserung  in  meiner  Waltherschrifb,  welche  die  reiserechnungen  Wolfgers  betrift, 
vergass  aber  dabei,  dass  mir  damals  die  ausgäbe  derselben  gar  nicht  vorliegen  und 
ich  daher  nur  den  artikel  in  der  Germania  XXI,  193  benutzen  konte;  ebenso  vergass 
er,  dass  es  bloss  nebensächliche  dinge  sind,  gegen  die  er  polemisiert,  dinge,  die  für 
die  eigentliche  frage  gar  keinen  ausschlag  geben ;  denn  es  ist  für  Walthers  anwesen- 
heit  beim  Wiener  feste  ganz  gleichgültig,  ob  Wolfger,  der  am  12.  november  in 
Zeiselmauer  war,  damals  von  Wien  her  oder  nach  Wien  hin  reiste.  Was  nun  die 
Zeitbestimmung  der  hoirat  anbelangt,  welche  Wilmanns  anzieht,  so  verhält  es  sich 
meines  Wissens  damit  so.  Die  historischen  angaben  schwankten  zwischen  1202  und 
1203,  auch  noch  Meiller  in  seinen  regesten.  Das  zwang  mich,  die  älteste  Über- 
lieferung genauer  zu  prüfen.  Ich  kam  auf  das  jähr  1203,  wogegen  sich,  so  viel 
ich  sehe,  keinerlei  Widerspruch  erhoben  hat.  Ich  suchte  auch  noch  innerhalb  des 
Jahres  1203  eine  nähere  datierung  zu  gewinnen  und  zwar  den  november,  für  den 
aber  die  beweisgründe  kaum  ausreichen;  so  viel  jedoch  geht  aus  ihnen  hervor,  dass 
die  heirat  erst  in  der  zweiten  hälfto  von  1203  stattfand.  —  Seite  50  glaubt  Wilm., 
dass  Leopold  VII  die  errichtung  eines  bistums  in  Wien  anstrebte  aus  sorge  für  das 
Seelenheil  seiner  Untertanen  und  vielleicht  noch  mehr,  um  damit  den  bischof  von 
Passau  zu  kränken.  Bestimmender  als  diese  beiden  faktoren  war  für  den  klugen, 
praktischen  Leopold  wol  der  hinblick  auf  die  materiellen  und  politischen  vorteile, 
welche  ihm  und  seinen  Untertanen  aus  einer  metropole  erwuchsen. 

Als  den  ältesten  der  vielen  sprüche,  die  sich  auf  Österreich,  resp.  den  hof 
zu  Wien,  beziehen,  nimt  Wilm.  20,31  an.  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden,  denn 
diese  ansieht  ist  so  ziemlich  algemein.  Um  so  mehr  überrascht  die  dazugehörige 
anmerkung  II,  56,  in  welcher  Wilmanns  auf  Nagele  (Germ.  XXIV,  161)  verweist  (der 
den  Spruch  erst  1199  entstanden  sein  lässt)  und  noch  hinzusezt:  „aber  der  sprach 
enthält  nichts,  warum  er  nicht  auch  später  gedichtet  sein  könte,  und  wenn  unsere 
ansieht  über  den  spruch  8,  28  richtig  ist,  so  hat  Walther  schwerlich  schon  im 
sommer  1198  sich  bittend  an  Leopold  gewant."  —  Ist  also  20,  31  der  älteste  sprach 
und  als  solcher  erst  nach  1199  entstanden ,  so  hätten  wir  aus  den  zwei  jähren  nach 
herzog  Friedrichs  tode  gar  kein  gedieht  Walthers  an  Leopold ,  in  welchem  er  diesen 
um  aufnähme  gebeten.  Das  ist  schon  an  sich  so  unwahrscheinlich,  dass  Wilmanns' 
datierung  und  erklärang  von  8,  28,  von  welcher  er  die  von  20,  31  abhängig  macht, 
auf  sehr  starken  füssen  stehen  müste,  um  glaubhaft  zu  sein.  Es  wird  sich  aber 
unten  am  gehörigen  orte  herausstellen,  dass  das  nicht  der  fall  sei,  und  wir  können 

31* 
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daher  bei  der  alten  datierung,  Lachmanns  stehen  bleiben,  welche  20,  31  in  den  denkbar 
natürlichsten  Zusammenhang  bringt:  Walther  ist  1198  am  Wiener  hof  nnd  erhilt 
die  nachricht,  dass  sein  bisheriger  gönner,  der  herzog  Friedrich,  gestorben  sei. 
Leopold  wird  dessen  nachfolger;  von  ihm  hängt  es  ab,  ob  Waliher  noch  langer  am 
hofe  bleiben  kann  oder  nicht,  an  ihn  mnss  er  seine  bitte  richten.  Es  liegt  non  in 
der  natur  der  sachc  und  ist  in  Walthers  dürftigkeit  begründet,  dass  er  diese  bitte 
nicht  ein  paar  jähre  lang  hinausgeschoben,  sondern  gleich  vorgebracht  habe.  Ist 
nun  20,  31  der  älteste  dieser  bittsprüche  an  Leopold,  so  falt  er  in  das  jähr  1198. 

Den  Spruch  25,  26  sezt  Wilmanns  (s.  55  u.  anm.  ü,  58.  59)  lieber  nach  1200 
als  nach  1203;  aber  ich  kann  nicht  finden,  dass  dieser  ansatz  durch  ihn  such  nur 
einigormassen  begründet  ist.  Er  sagt:  „wenn  sich  jezt  beweisen  lässt,  dass  W&lth^ 
1203  in  Osterreich  war,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  1200  nicht  dort  gewesen  seL" 
Ja,  wer  hat  denn  die  möglichkeit  bestritten?  Ist  aber  die  blosse  möglichkeit 
schon  ein  beweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  oder  gar  für  die  Sicherheit?  Wenn  wir 
Walther  1203  in  Österreich  nachweisen  können,  ergibt  sich  daraus  auch  nur  ein 
schein  von  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  auch  1200  dort  gewesen  sei,  oder  nicht, 
viel  eher  das  gegenteil,  weil  seine  gedieh te  nur  auf  eine  einmalige  anwesenbeit  in 
Osterreich  während  dieser  jähre  schliessen  lassen?  Nagele  hat  ganz  recht  gehabt, 
wenn  er  (Germ.  XXIV,  162)  gegen  den  aufenthalt  im  jähre  1200  anf&hrt:  .damit 
die  Vermutung  (Walther  habe  1200  am  feste  der  schwertleite  teilgenonunen)  auf 
irgend  eine  geltung  anspruch  erheben  könte^  müste  vorerst  nachgewiesen  sein»  dass 
er  im  jähre  1200  auch  wirklich  in  Wien  (sagen  wir:  wenigstens  in  Österreich)  an- 
wesend war.  Der  nachweis  für  diese  anwesenheit  ist  nun  aber  von  keiner  soite 
erbracht  worden.''  —  Darüber  kann  sich  keiner,  der  ernstlich  nachrechnet,  tansdien, 
dass  die  entscheidung  in  dieser  frage  beim  nachweise  liegt,  wann  Walther  nach  1198 
wieder  in  Osterreich  gewesen  sei.  Nagele  freilich  hat  dem  spruche  25,  26  eine 
andere  datierung  gegeben,  allein  nur  deswegen,  weil  er  in  Übereinstimmung  mit 
Winkelmann  in  Wolfgers  reiserechnungen  den  beweis  für  Walthers  anwesenheit  in 
Osterreich  um  1199  zu  finden  glaubte.  Seine  datierung  ist  nicht  ge£allen,  weil 
dabei  „die  alte  schuld"  nicht  zu  verstehen  wäre,  wie  Wilmanns  annimt,  sondern 
weil  Zamcke  gegenüber  Winkelmann  und  Nagele  die  ursprüngliche  datierung  der 
reiserechnungen  aufrecht  erhalten  hat.  Aber  sehen  wir  von  dem  gesagten  ab  und 
betrachten  die  Sachlage  von  einer  andern  seite:  wenn  Wilmanns  zugibt,  dass  Leo- 
polds hochzeitsfest  im  herbste  1203  stattfand  (s.  55),  und  ebenso,  dass  Waltbers 
anwesenheit  in  Österreich  in  denselben  herbst  1203  falt,  was  durch  die  reiserech- 
nungen verbürgt  ist,  so  sind  wir  ohne  weiteres  der  zeitlichen  congruenz  beider  und 
somit  auch  dem  richtigen  Schlüsse  nahe  gekommen. 

Für  zutreffend  halte  ich  Wilmanns'  bemerkungen  (s.  55  und  zu  II,  60)  fiber 
den  Spruch  84, 1,  der  entweder  auf  oder  bald  nach  dem  Wiener  feste  entstanden  sei; 
aber  nicht  so  den  versuch,  24,  33  mit  20,  31;  25,  26  und  84,  1  zeitlich  xn  ver- 
binden. 24,  33  soll  nämlich  ein  scheltlied  vorstellen,  in  welchem  Walthcr  das 
lob,  welches  er  gerade  vorher  dem  Wiener  hofe  und  dem  herzöge  gezolt,  wieder 
zurücknehme,  weil  ihm  der  leztere  die  erbetene  aufnähme  nicht  gewährt  habe.  Das 
.  ist  kaum  glaublich.  In  84,  1  hat  Walther  beteuert:  in  hirme  niemer,  unz  ich  den 
(wünneclichen  hof  zc  Wiene)  verdiene ;  in  24,  33  schildert  er  denselben  hof  als  mög- 
lichst jämmerlich,  der  dem  sänger  gar  nichts  biete  und  ihm  zuwider  sei.  Das  reimt 
sich  nicht  zusammen.  Der  Widerspruch  wäre  zu  gross,  zu  unmittelbar  nnd  zn 
schreiend  gewesen;  femer  hätte  Walther  doch  einsehen  müssen,  dass  er  durch  ein 
solches  scheltlied  den  herzog  noch  mehr  von  sich  abgebracht  und  das  siel  seines 
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Wunsches  noch  weiter  hinausgeschoben,  wenn  nicht  für  immer  unmöglich  gemacht 
hätte.  Für  so  unklug  kann  ich  Walther  nicht  halten,  und  die  hoifnung  auf  Wien 
hat  er  niemals  ganz  aufgegeben.  Gegen  Wilmanns'  datierung  dieses  Spruches 
streitet  endlich  auch  das  totlent  in  v.  24,  36,  welches  auf  eine  längere  Zwischenzeit 
schliessen  lässt  Die  anklänge  in  25,  7  an  25,  32  bieten  für  Wilmanns  ansieht 
keine  stütze;  denn  auch  später  konte  Walther  bei  einem  besuche  des  Wiener  hofes« 
wo  er  die  ehemalige  Situation  ganz  verändert  fand,  ebenso  gut,  wenn  nicht  noch 
besser,  den  yergleich  zwischen  wu  und  wUent  anstellen.  Von  allen  ansichtcn  über 
diesen  sprach  gefält  mir  die  Biegers  noch  immer  am  besten:  24,  33  sezt  einen 
wesentlich  anderen  zustand  des  Wiener  hofos  voraus  als  25,  26  und  84, 1  und  muss 
daher  später  entstanden  sein. 

S.  56  und  57  versucht  Wilmanns  nachzuweisen,  dass  die  vier  Sprüche  28, 11; 
31,38;  32,7  und  34,  34  in  Aquileja  entstanden  seien.  Beim  ersten  wird  man  es 
ihm  unbedenklich  zugeben  können,  vielleicht  auch  beim  lezten,  obgleich  der  ange- 
führte grund  schwach  genug  ist:  „Walther  richtet  sich  hier  zugleich  an  den  herzog 
(Leopold),  an  dessen  oheim  Heinrich  und  an  den  patriarchen  von  Aquileja.  Den 
Patriarchen  nent  er  an  erster  stelle  —  sehr  natürlich,  wenn  an  dessen  hofe  der 
sprach  gesungen  wurde. *^  Allein  das  erklärt  sich  auch  auf  andere  weise  ebenso 
natürlich:  wer  sich  öfters  mit  Urkunden  beschäftigt  hat,  weiss,  dass  es  im  mittel- 
alter  so  ziemlich  algemeine  sitte  war,  die  geistlichen  forsten  vor  den  weltlichen,  die 
geistlichen  herren  vor  den  rittern  zu  nennen.  —  Weswegen  aber  auch  31, 33  und  32, 7 
in  Aquileja  entstanden  sein  sollen,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Was  soll  denn  in 
Aquileja  vor  dem  aus  dem  morgenlande  kommenden  herzöge  Walthers  klage,  dass 
man  höveschen  sanc  und  fröide  stoere?  ferner,  dass  er,  der  bisher  wol  und  Jwve- 
Uchen  gesungen ,  mit  seiner  ?i(we8cheit  jezt  verdrängt  werde ,  so  dass  er  sich  auch 
gezwungen  sehe,  herren  guot  und  wibes  gruoz  gewcUtecUch  und  ungezogenlidi  zu 
erwerben?  u.  dergl.  mehr.  Von  dem  heimkehrenden  herzöge  und  seinem  kreuzheero 
konte  Walther  toibea  gruoz  wol  nicht  erwarten,  noch  weniger  herren  guot,  denn  alle 
waren  in  Aquileja  ja  gast,  und  seite  60  führt  Wilmanns  aus,  dass  man  „von  dem 
gaste,  der  aus  der  ferae  herangezogen  kam,  nicht  erwartete,  dass  er  reiche  schätze 
für  die  gehrenden  mit  sich  führe*'  zumal  nach  einem  kreuzzuge!  Das  selbstbewust- 
sein,  welches  31,  33;  32,  7  mit  28,  11  teilen,  hat  Wilmanns  mit  recht  hervor- 
gehoben; aber  das  beweist  nur,  dass  die  beiden  sprüche  nach  der  ersten  hälfte  des 
zweiten  decenniums  entstanden  sind^  d.  h.,  nachdem  Walther  mit  jenem  Ungeheuern 
erfolge,  von  dem  uns  Thomasin  berichtet,  seine  politischen  sprüche  gesungen  hatte. 
So  bin  ich  durch  Wilmanns'  discussion  in  meiner  früheren  annähme  (s.  33  ff.  und  83  ff.), 
dasB  31,  33;  32,  7  nach  1215  in  Eärnthen  entstanden  seien,  nur  noch  mehr  bestärkt 
worden. 

Nachdem  Wilmanns  so  alle  österreichischen  sprüche  Walthers  einzeln  behan- 
delt hat,  gibt  er  ein  kurzes  resume  über  die  beziehungen  des  dichters  zu  diesem 
lande  in  der  absieht,  dadurch  die  unterläge  zu  einem  grossen  gesamtschluss  zu 
gewinnen,  der,  wenn  er  sich  als  richtig  erwiese,  von  eminenter  bedeutung  wäre: 
„wie  komt  es,  dass  der  dichter  mit  solcher  Zähigkeit  gerade  an  den  hof  von  Wien 
strebt?  Waram  wenden  sich  seine  blicke  immer  wider  nach  Österreich?  Wie 
komt  er  zu  dem  auf  enthalt  in  dem  lande,  ohne  dass  er  am  hofe  eine  statte 
fand,  ohne  dass  er  zu  irgend  einem  andera  hervorragenden  manne  nähere  bezie- 
hungen hatte?  Ich  meine,  die  einzige  (!)  befriedigende  und  sehr  nahe  liegende 
antwort  auf  diese  frage  ist  die,  dass  Osterreich,  das  land,  in  dem  er  singen 
and  sagen  lernte,   auch  sein  heimatland  war.**    —    Man  konte  diese  fragen  und 
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antwort  Wilmanns*  Doch  etwas  enger  stellen,  so  dass  sie  noch  mehr  in  einander 
greifen  nnd  daher  auch  zwingender  sein  würden.  Am  Wiener  hofe  taucht  Walthcr 
zuerst  auf,  am  Wiener  hofe  sehen  wir  ihn  seine  Jugend  verlehen,  am  Wiener 
hofe  finden  wir  ihn  fast  ein  jahrzehent  lang  ununterhrochen  als  dichter  tätig, 
in  der  Zuneigung  seines  fftrsten,  angesehen,  fröhlich,  in  glänzender  Stellung,  so 
dass  er  stolz  daherschritt  wie  ein  Kranich.  Als  er  sich  dann  mit  dem  neuen  forsten 
an  diesem  hofe  überwarf  und  denselben  verlassen  muste,  strebte  er  immer  wider 
dahin,  bezeichnete  er  die  rückkehr  an  denselben  als  das  ziel  seiner  höchsten  wOnadie 
usw.  usw.  —  Wie  erklärt  sich  nun  das  alles  am  einfachsten  und  am  leichtesten? 
Durch  die  annähme,  dass  Walther  am  Wiener  hofe  geboren  war.  Das  wird  mir 
nun  hoffentlich  kein  mensch  auf  der  weit  glauben.  Kann  aber  Wilmanns  Ton 
uns  verlangen,  dass  wir  seinen  schluss  glauben,  der  aus  denselben  pr&missen 
erwachsen  ist?  Aber  ich  will  Wilmanns'  calcül  noch  ins  detail  hinein  nachprüfen. 
Ein  fehler  falt  sofort  in  die  augon:  die  ganz  unmotivierte  Vermischung  von 
„Wiener  hof"  und  „Österreich".  Wilmanns  deutet,  wie  andere  vor  ihm,  die  aus- 
sprüche  Walthers,  welche  sich  auf  den  Wiener  hof  beziehen,  auf  das  land  Öster- 
reich überhaupt,  und  das  ist  ganz  vorkehrt.  Walther  hat  durchwog  nur  den 
Wiener  hof  im  äuge  und  selbst  da,  wo  er  einmal  in  einem  solchen  stossseufzer  von 
ÖsterncJie  allein  spricht  (32,  14),  meint  er  nur  diesen,  wo  eben  Leopold,  an  den 
er  appelliert,  zu  finden  ist.  Ja,  wenn  wir  nachweisen  könten,  dass  alle  diese  stoss- 
seufzer Walthers  dem  lande  Österreich  gegolten,  dass  Walther  zu  den  gegenden, 
leuten,  sitten  und  eigentümlichkeiten  dieses  landos  eine  hervortretende  Zuneigung 
besessen  hätte  usw.,  dann  erhielte  Wilmanns'  schluss,  dass  Österreich  Walthers 
„heimatland'^  sei,  eine  etwas  günstigere  Stellung;  aber  das  ist  nicht  der  fall,  und 
deswegen  fehlt  ihm  die  notwendige  grundlage. 

Ich  werde  nun  den  einzelnen  Sätzen  Wilmanns'  nachgehen.  „Wie  kernt  es, 
dass  der  dichter  mit  solcher  Zähigkeit  gerade  an  den  hof  nach  Wien  strebt?''  — 
Antwort:  zunächst  daher,  weil  er  einer  der  glänzendsten  fürstenhöfe  jener  zeit  war: 
hier  war  reichtum,  pracht  und  eine  pflegstätte  des  gcsanges.  Deswegen  strebten 
imd  kamen  auch  andere  sänger  dahin,  z.  b.  Beinmar.  Als  dann  später  in  Deutsch- 
land der  bürgerkrieg  entflamte,  war  an  den  dortigen  fürstenhöfen  für  sanger  ein 
schlechter  boden,  während  es  in  Wien  zumeist  ruhig  blieb.  Aber  das  sind  nur 
algemeine  gründe;  Walther  hatte  noch  ganz  besondere.  Wilmanns  selbst  hat  sie 
an  einer  andern  stelle  (s.  48)  schön  hervorgehoben:  am  Wiener  hofe  hat  Walther 
„die  bildsamen  jähre  der  Jugend  verlebt,  in  denen  der  geist  form  und  richtung 
erhält **  Zu  diesen  werten  füge  ich  noch  einen  ausspruch  Scheffels:  „der  ort,  wo 
tage  strebsamer  Jugend  verlebt  wurden^  wirkt  wie  magnetstein  auf  das  herz.^  Also 
gründe  genug,  welche  Walthers  verlangen  nach  dorn  Wiener  hofe  volkommen  erklären 
ohne  die  annähme,  dass  Osterreich  auch  sein  eigentliches  „heimatland'^  war.  Gehen 
wir  zu  Wilmanns'  zweitem  satze :  „Warum  wenden  sich  Walthers  blicke  immer  wider 
nach  Österreich?"  Die  antwort  ist  einfach:  weil  eben  in  Österreich  der  wünnecliche 
hof  ze  Wtene  lag;  denn  nur  diesem  gelten  die  blicke.  —  Wilmanns'  lezter  satz  lautot: 
.Wie  komt  er  zu  dem  aufenthalt  in  dem  lande,  ohne  dass  er  am  hofo  eine  statte 
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fand,  ohne  dass  er  zu  irgend  einem  andern  hervorragenden  manne  nähere  bcziehung 
hatte?"  —  Wir  wissen  aber  von  keinem  „aufenthalt"  Walthers  in  „dem  lande", 
sondern  nur  von  aufenthalt  und  besuchen  am  hofe.  Hier  lebte  er  bis  1198  und 
hatte  auch  beziehung  zu  „einem  hervorragenden  manne",  zu  herzog  Friedrich  (auch 
nach  Wilmanns'  meinung).  1203  (oder  nach  Wilm.  1200)  sehen  wir  Walther  nach 
Österreich  kommen,  aber  zu  einer  festlichkeit  am  hofe  und  in  der  hofnong,   hier 


ÜBEB  WILMA1IN8  LEBBK  WALTHBB8  487 

aufoalime  zn  gewinnen  and  Beziehungen  zu  erlangen  mit  Leopold ,  wie  er  sie  früher 
zn  Friedrich  hatte.  Es  war  nur  ein  versuch,  der  scheiterte,  und  von  einem  „auf- 
enthalt  im  lande^  ausser  demselben  wissen  wir  nichts.  1219  kam  er  von  Aquileja, 
aber  nicht  in  das  „land",  sondern  wider  nach  Wien  zu  Leopold.  Also  nichts  berech- 
tigt, mit  Wilmanns  zu  behaupten,  dass  „Österreich  das  domicil  Walthers"  gewesen 
sei.  Wilmanns  freilich  nimt  ausser  den  genanten  noch  einen  längeren  aufenthalt 
Walthers  in  Österreich  vor  1217  an  und  den  wird  er  besonders  beim  obigen  satze 
im  ange  gehabt  haben.  S.  56  heisst  es  nämlich:  „aus  den  werten  36, 1  ff.  ergibt 
sich,  dass  er  (Walther)  auch  vor  dem  jähre  1217  Iftngere  zeit  dort  (in  Österreich) 
geweilt  haben  muss**  und  zwar;  wie  die  dazugehörige  anmerkung  nr.  63  besagt, 
„ohne  dass  ihn  Leopold  an  seinen  hof  gezogen  habe.''  Allein  das  ergibt  sich  aus 
dem  dtierten  spruche  keineswegs;  da  heisst  es  nur,  dass  vor  dem  kreuzzuge  in 
Österreich  sowol  von  dem  herzöge  als  auch  den  übrigen  adeligen  fleissig  gespart 
worden  sei;  jezt  sei  der  herzog  wider  freigebig,  darum  sollen  auch  die  übrigen 
seinem  beispiele  folgen.  Um  das  zu  wissen ,  bedurfte  es  keines  „längern  aufenthalts^ 
in  Österreich,  das  konte  Walther  bei  einem  vorübergehenden  besuche  ei-fahren,  auch 
ohne  einen  solchen  an  irgend  einem  andern  hofo  gehört  haben;  ja,  da  der  spruch 
erst  1219  oder  bald  danach  entstand,  ist  es  sogar  denkbar,  dass  Walther  erst  da- 
mals in  erfahrung  brachte,  wie  man  für  diesen  kreuzzug  gespart  und  sich  gerüstet 
habe,  um  ihn  möglichst  glänzend  und  erfolgreich  unternehmen  zu  können. 

So  erklären  sich  alle  boziehungen  Walthers  zum  Wiener  hofe,  resp.  auch  zu 
Österreich,  ohne  Wilmanns'  annähme  sehr  leicht  und  natürlich. 

Zur  stütze  seiner  ansieht  hat  Wilmanns  auch  noch  das  viel  besprochene 
gedieht  84,  14  herangezogen,  aber  ohne  daraus  einen  wesentlichen  vorteil  zu  gewin- 
nen. Der  Spruch  ist  und  bleibt  an  seiner  wichtigsten  stelle  auch  nach  Wilmanns' 
interpretation  noch  dunkel.  Für  die  wahrscheinlichste  von  allen  erklärungen  halte 
ich  jene,  welche  auch  die  beiden  lezten  Zeilen  von  den  fahrenden  gesprochen  sein 
läset:  „unsere  heimischen  fürsten,  sagten  die  fahrenden,  seien  etc.  Das  liegt  sehr 
nahe  und  ist  mit  der  construction  der  sätze  gar  wol  vereinbar.  Es  ist  dabei 
nicht  nötig  anzunehmen,  dass  heimsehen  relativ  aufgefast  und  damit  ein  gegensatz 
zu  fremden  beabsichtigt  sei;  jeder  fahrende  meinte  oben  seinen  heimischen  fürsten. 
Wilmanns'  meinung,  dass  der  spruch  „augenscheinlich  mit  einer  ironischen  Wendung 
schliesse",  trift  auch  so  zu.  Wer  in  den  heiniscJien  fürsten  „österreichische  fürsten" 
sehen  will ,  der  solte  doch  erst  nachweisen ,  wer  denn  überhaupt  diese  österreichischen 
fürsten  gewesen  sein  können,  welche  ausser  Leopold  den  reichstag  besuchten  und 
bei  den  fahrenden  die  hofnung  auf  beschenkung  erwecken  konten.^  Wo  Walther 
an  einer  andern  stelle  von  den  hohen  herren  spricht,  welche  in  Österriche  den  fah- 
renden geben  können  und  geben  sollen,  hören  wir  nur  von  Leopold  und  von  „fielde 
üe  Österriche*^ f  aber  nicht  von  fürsten;  daher  spricht  Walther  auch  schlechtweg: 
des  fürsten  milte  üz  Österriche,  ohne  name  und  ohne  nähere  bestimmung,  weil  ihn 
eben  niemand  misverstohen  konte. 

Also  in  der  frage  um  die  heimat,  d.  i.  den  geburtsort  Walthers,  hat  uns 
Wilmanns  nicht  weiter  gebracht.^ 

1)  Heinrich  von  Mödling  ist  1223  gestorben;  von  Leopolds  jungem  söhne,  der 
noch  an  seines  vaters  hofe  war,  konte  man  keine  beschenkung  erwarten,  und  wenn 
wirklich,  wo  sind  die  andern?     Es  steht  der  plural! 

2)  Bei  Walthers  art,  sich  möglichst  stark  und  wirksam  auszudrücken,  ergäbe 
sich  aus  32,  7  ff.   eher   ein  grund    gegen  seine  österreichische  heimat:   wie  nahe  wäre 
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An  WalthcrB  bozielmngon  zu  österroich  roiht  Wilmanns  die  zu  Thüringen. 
Kino  kurio  gesohichto  dor  Thüringer  fürsten  wird  vorausgeschickt,  alsdann  das 
)M)liUso.ho  und  littcrurischo  leben  inr  zeit  Hermanns  ausführlicher  dargestelt.  ^Es  ist 
iuton^SiiAut  XU  sehen,  wie  hier  in  Thüringen  die  litterator  eine  so  entsdiiedeae 
riohiung  nuf  das  altertum  nahm,  gerade  wie  sechshundert  jähre  spater  Thüringen 
dio  haupUtAtte  des  klassioismus  wurde;  man  darf  dann  eine  wirlrang  von  Heinrichs 
Kn«ido  sehen.  Von  einer  reinen  auffassung  des  altertums  war  man  freilich  nocii 
weit  entfernt;  alle  diese  arbeiten  zeigen  den  ungeheuren  abstand  der  yerachiedenea 
leitaltcr  und  bildtiniren,  tlie  unfihigkeit  dieser  manner  aus  den  beschränkten  an- 
9ehauttn)^'n  ihrvr  seit  herauszutreten ;  aber  sie  bekunden  anderseits  gerade  durch  die 
irewaltjSAiue  Umwandlung  des  überlieferten  ein  energisches  streben,  das  fremde  sieh 
ansueiguM).^  Aufgefallen  ist  mir,  warum  unter  den  Ijrikem  lliüringens  nicht  auch 
M\vnln|^'n  g«nant  wird. 

Den  eisten  besuch  Walthers  in  Thüringen,  auf  den  20,4  wdst,  eest  WQ- 
mauii«  ^j^'le^ntlich  Walthers  reise  nach  Xiederdeutschlaad  (1199)^  and  liest  es 
uuentsj»chie\lcn>  ob  :20«  4  am  hofe  Philipps  ^er  in  Wien  entstanden  s^  Allein  ich 
swit'iAe  $t>hr  daran,  dass  Walther  .,^eg>«tlich  einer  reise  nach  Magdebarf^*,  wo  er 
al!i\^  ;^'K>a  ein  be^timti^;^  reisexiel  hatte,  den  rers^uch  gemacht  haben  »He,  in  Tht- 
nuj^Ni  unten ukv^miuen ;  denn  darauf  vci^t  dvX'h  der  ^'irKh  d(X  4:  Wakhcr  wäre 
luvh  j^^rti  Ui^rer  dort  ^:t^lieben .  wenn  ihm  eben  nkht  das  weitere  diiagea  rerleidct 
hatte.  Vk^  aaturlk^her  i$l  ets  aannehra^^ .  das«  Wahher  in  Fi  r»«  ich  ent  aof- 
Yviihuftc  j;;  tlnce:!)  s'.;chtc,  aachd^m  er  5ic^  t.vs  Philipp  estferat  haxfee.  *»  daes  dOL4 
in  CVttffttk^  T\MvretxajC>rn  war>f «  v:a$  a«ch  Wilssaui»  c:]aart :  aber  dtan  fretbch  nicht 
l:^V.  »l^adera  l:^H  1>M^£ie  daMrcx^  ist  nxh  iirch  eine  aotee  \  i  iViihf^  wahr- 
jv^heüatWhex  sa  r&ac^Ma.  Wotifrua  tSfri>e^r;  zji$  izt  VL  teche  d«  I^nzral  die  aefle 
eiia^  WAith<5^*iwat  ^r^f>ikh;<^  lai  rwar  ä:,  ^ü*  c«^  »  eaK» 
wv'^dett  wä^r.^  £:i:  :^  «m»  VIL  V«.-ib«  ^v«  PtariL  sn»  Wvbs» 
In^Vj^  l:)ktJi  eEr.tsiU3^Afa:  W£X.'  ^  «r  itk^r  i^.ci  &  TfswiüQaair  ätr 

^vc  ai^r^  ^ksnir^  IW  VI  >4icik  eit^scas«^  asc±rb:ä.  xxgLss^Ms:  vta^ts^  ste  , 
w^  f«a  ;?(i$tis<i:>KL  >{rka::nz  JAi^MaNu .  ^.a  .-«.  1:^'^^  Vc»  »mjnir  Idlft.  —  Iit  iierttfae 
l:ik'^  3»a  t.m^  Wjk^tj^c  3  xVoifCDnK*^  aia.*dir< «Mtüt.  ««caiis  üa.  oer  iiri36iiitf  zh«^ 
ttrtek^taa^  i-^'^tcüMu  Va2^ii^c«  jtf^so».':!  ia  r^dsru?»  xo^t  «jHC4ir*mÄ  nsiiia  ^Jü^*  ecphc-* 


I«  MOrtk  Wr   «Km   i:.«.-*lb»r  pnm^wt   nfcTfctr  ^lIUXw::«! 

'V  ic^tMv^   T      .-.t:~    "ViilTBattifaw^ur  ^  *i   tat.  ^  «^ 
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Es  erübrigt  nur  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  das  verlorene  gedieht  einen  ähn- 
lichen Inhalt  hatte  —  soweit  die  überlieferte  zeile  and  der  Zusammenhang,  in  wel- 
chem sie  Wolfram  anführt,  denselben  erschliessen  lassen  —  wie  der  uns  erhaltene 
Spruch  20,  4.    Vgl.  dazu  auch  s.  493. 

Den  zweiten  Thüringer  besuch  Walthers,  welchen  der  spruch  35,  7  bezeugt, 
verlogt  Wilmanns  in  feinen  der  vier  winter  zwischen  1213  und  1217,  dem  todes- 
jahre  des  landgrafen  Hermann/  Zwischen  diesen  beiden  besuchen  lag  dann  ein 
längerer  aufenthalt  Walthers  in  Thüringen,  welcher  vor  1211  (correkter  wol:  vor 
1210  wegen  des  Meissner  aufenthaltes,  vgl.  unten)  und  nach  1203  fält.  Das  die 
ansieht  Wilmanns',  der  man  wird  beipflichten  müssen. 

•  Hermanns  Schwiegersohn  war  der  markgraf  Dietrich  von  Meissen.  Die 
beziehungen  Walthers  zu  demselben  behandelt  Wilm.  s.  73 — 78.  Walthers  aufent- 
halt in  Meissen  war  mit  75,25,  wo  das  kloster  Dobrilug  erwähnt  wird,  und  mit 
einigen  andern  anhaltspunkten  aus  den  politischen  gedichten  ziemlich  sicher  zu 
bestimmen.  Der  verf.  sezt  ihn  von  1210 — 1212.  Die  aufklärungen  über  die  sprüche 
105,  27  und  106,  3  sind  ausserordentlich  überraschend  und  der  hauptsache  nach  wol 
auch  haltbar. 

Ganz  im  dunkeln  liegt  wider  das  Verhältnis  Walthors  zum  herzog  Ludwig 
von  Baiern,  über  welches  Wilmanns  s.  78  u.  79  in  kürze  handelt.  Es  sind  keine 
rechten  gründe  zu  finden,  warum  der  herzog  dem  dichter  ein  geschenk  macht, 
warum  dieser  denselben  weiterhin  nicht  mehr  erwähnt;  es  ist  auch  nicht  zu  bestim- 
men, ob  und  wann  Walther  nach  Baiern  kam  u.  dgl.  m.  —  Etwas  besser  steht  es 
mit  dem  Verhältnis  zu  Bernhard  von  Kärnthen.  Wir  wissen  wenigstens  mit 
aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  Walther  hier  aufgehalten  habe;  denn  „da  er 
selbst  sagt,  dass  ihm  oft  gaben  des  herzogs  zu  teil  geworden  seien,  so  wäre  es 
merkwürdig,  wenn  er  den  benachbarten  hof  nie  besucht  hätte^S  sagt  Wilmanns  mit 
vollem  rechte.  Nageies  ein  Wendungen  gegen  einen  Kärnthoner  aufenthalt  (Germ. 
XXIY,  300)  sind  ganz  müssig.  Die  hierhergehörigen  sprüche  sezt  Wilmanns  „in 
das  zweite  jahrzehent^.  —  Meine  conjectur  über  Stolle  scheint  mir  noch  immer 
nicht  überflüssig.  Wilmanns  sagt  nichts  darüber;  aber  der  Stolle  ist  nun  einmal 
da  und  will  erklärt  sein,  darum  wird  man  bei  der  aufgestelten  ansieht  bleiben 
müssen,  so  lange  man  keine  bessere  hat. 

Mit  Dietrich  II  von  Eatzcnellenbogen,  dem  patriarchen  von  Aqnileja 
und  dem  abt  von  Tegernsee  (s.  81  u.  82)  schliesst  der  verf.  den  ersten  kreis  der 
fürsten  und  hervorragenden  Persönlichkeiten,  mit  denen  wir  beziehungen  Walthers 
nachweisen  können.  Der  hiderbe  patriarke  missewende  fr%  ist  nach  Wilmanns  nicht 
Wolfger,  wie  man  namentlich  in  jüngster  zeit  wolte,  sondern  noch  immer  Berthold 
von  Andechs.  Wer  sich  nicht  nur  blossen  Vermutungen  hingibt,  sondern  immer 
auch  darauf  sieht,  wie  diese  in  das  gesamtbild  von  Walthers  leben  hineinpassen, 
dürfte  Wilmanns  kaum  widersprechen.  Über  die  datierung  jener  berühmten  stelle 
in  Wolfgers  reiserechnungen  äussert  sich  unser  verf.  so:  ,,1203  oder  1199,  darüber 
ist  man  nicht  einig.  Winkelmann  (Germ.  XXin,  236)  nimt  1199  an,  ebenso  Nagole 
(XXIY,  163,  392).  Zamcke  (her.  d.  kgl.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1878,  s.  32)  sucht  das 
jähr  1203  zu  erweisen  und  hält  gegenüber  den  ausführungen  Winkelmanns  und 
Nägeles  daran  fest  (Germ.  XXV,  71).''  Nicht  erst  Zamcke  hat  das  jähr  1203  zu 
erweisen  gesucht,  das  tat  schon  der  herausgeber  der  reiserechnungen;  Zamcke  aber 
richtete  sich  gegen  die  angriffe  auf  die  ursprüngliche  datierung,  und  wer  diesen 
ganzen  hergang  genau  vorfolgt  hat,  wird  kaum  etwas  anderes  finden,  als  dass  Nageies 
Widerspruch  nur  dazu  beigetragen  hat,  die  anzügliche  datierung  zu  sichern. 
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Im  zweiten  abschnitte  dieses  teiles  (s.  82  — 155)  bjuidelt  Wilmanns  von 
„Walther  und  dem  reiche',  von  Walthers  politischer  dichtnng,  welche  den  höhe- 
ponkt  seines  rohmes  bedeutet.  Er  beleuchtet  dessen  Verhältnis  zn  Philipp,  Otto, 
Friedrich,  Engelbert  und  Heinrich,  auch  die  sprüche  gegen  die  pibete  Innocenz 
and  Gregor,  die  aufrufe  zum  kreuzzuge  und  die  krenzlieder.  Den  gemeinsamen 
hintergrund  für  diese  verschiedenfarbigen  bilder  bietet  die  poGtisehe  geschichte  jener 
tage,  welche  Wilmanns  mit  klaren,  scharfen  zfigen  entwirft,  «natörlidi  nicht  nach 
den  algemeinen  gesichtspunkten  des  historikers,  sondern  der  beschrankteren  auf- 
gäbe gemäss,  die  nur  das  Verständnis  und  die  benrteilung  des  singers  ermög- 
lichen wilL" 

Der  erste  sprach,  welcher  zu  bestinunen,  ist  8,  28.  Er  entstand  «jedenials 
vor  Philipps  krönung  im  September,  höchst  wahrscheinlich  spater  als  Berthold  von 
Zähringen  aufgetreten  war."*  Gegen  diese  zeitliche  fixierung  bt  nichts  einznwenden; 
mislich  dagegen  ist  die  ganz  neue  örtliche  bestimmung  desselben  von  Wilmanns: 
„in  welcher  versamlung  durfte  Walther  es  wagen,  das  wort  zu  sprechen:  die  cirM 
sint  ze  h^re?  Schwerlich  am  hofe  Philipps  selbst,  sicherlich  nicht  vor  einem 
manne,  der  selbst  den  furstonreif  trag.*  —  Das  leztere  wird  man  nicht  so  bestimt 
negieren  dürfen,  wenn  man  z.  b.  daran  denkt,  wie  Walther  nicht  lange  nachher 
an  k.  Philipp  selbst  sich  die  kecken  worte  erlaubt:  dir  ist  nM  htnt,  wie  man  wtit 
gäbe  encirhet  pris  und  ere;  und  wenn  man  feraer  noch  daran  denkt,  dass  Walthers 
aussprach  die  spitze  nicht  gegen  jene  forsten  kehrte,  welche  Philipp  anhingen 
(denn  diese  weiten  ja  einen  könig),  sondera  gegen  die  feinde  desselben:  nur  diese 
waren  ze  here,  weil  sie  Philipp  ihre  anerkennung  versagten.  —  Wilmanns  meint: 
„den  oatfirlichen  hintergrund  für  diesen  sprach  bildet  nur  (!)  eine  versamlung  von 
herren ,  die  ohne  den  fursten  und  vielleicht  trotz  ihm ,  über  ihr  politisches  rerfaalten 
beratschlagten  und  den  anschluss  an  Philipp  planten.  Demnach  mag  man  sich 
vorstellen ,  dass  Walther  in  einer  maiversamlung  österreichischer  landherren  —  denn 
in  Osterreich  war  er  damals  noch  —  den  sprach  gesungen  habe.*  —  Das  ist  ein 
geistvoller  einfall,  der  aber  ganz  in  der  luft  schwebt;  denn  über  die  politische 
haltung  der  österreichischen  herren  wissen  wir  gar  nichts,  ja  nicht  einmal,  ob  der 
herzog  Leopold  der  staufischen  sache  wirklich  abgeneigt  war:  wenigstens  ist  von 
feindseligkeiten  gegen  dieselbe  keine  spur  vorhanden.  Um  so  weniger  wahrschein- 
lich ist  es.  dass  eine  solche  maiversamlung  anlass  nehmen  konte,  ohne  oder  gar 
gegen  ihren  herzog  in  dieser  nicht  österreichischen,  sondera  algemein  deutschen 
angelegenheit  eine  bestirnte  Stellung  ra  nehmen  und  auszusprechen.  Auch  der 
schlussvers  des  getUchtes:  FhiUppe  setze  en  weisen  üf,  spricht  eher  gegen  als  for 
die  neue  hypothese:  dieser  aufruf  zur  krOnung  konte  die  richtige  Wirkung  doch  nur 
vor  einem  oder  mehreren  forsten  haben,  welche  eben  das  ansehen  und  die  macht 
besassen.  sie  zu  beschleunigen  oder  zu  verhindera.  während  die  landherren  zn  kei- 
nem von  beiden  wesentliches  beizutragen  vermocht  hätten.  Des  ver&ssers  Orts- 
bestimmung dieses  spraches  bleibt  daher  ganz  in  frage  gestelt.  Um  so  übler  steht 
es  mit  dem  folgenden  zosatze  desselben:  .die  ansieht  über  Walthers  sprach  aber 
wird  dadurch  bestätigt .  dass  eben  in  dieser  zeit  der  sänger  die  schuld  auf  sich  lad, 
die  der  herzc^  ihm  lange  nicht  vergab,  ganz  vielleicht  niemals.'  —  Ja  woher  weiss 
denn  Wilmanns.  dass  Walther  ^eben  in  dieser  zeit'  die  schuld  auf  sich  lad,  die 
er  später  (schon  1200  nach  Wilmanns*  meinung)  die  .alte  schuld**  nent?  Wir 
haben  hier  zwei  hy]^thesen.  von  denen  keine  die  andere  stützen  kann,  weil  sie 
beide  nicht  auf  eigenen  fussen  zu  stehen  vermögen.  Man  hat  Mher  «nd  iieaer- 
dingä  wider  (vgl.  Pauls  ausgäbe  s.  4)  die  meinung  laut  weiden  lassen,  da»  Beinmar 
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zum  Zerwürfnisse  zwischen  Walther  nnd  dem  herzöge  beigetragen  habe.  Auch  daa 
ist  nicht  zu  erhärten;  doch  ist  es  immerhin  glaublicher,  dass  bei  diesem  misver- 
hältnisse  persönliche  gründe  gewirkt  haben  als  die  äusserung  einer  bloss  politischen 
meinung,  die  dazu  viel  weniger  Leopold  getroffen  hätte  als  jene  deutschen  fürsten, 
welche  ihre  hohe  Stellung  und  bedeutung  bei  der  königswahl  und  -krönung  über- 
mütig und  rücksichtslos  ausbeuteten  und  entweder  gar  nicht  oder  nur  um  hohe 
geldsummen  zur  anerkennung  Philipps  zu  bewegen  waren. 

Fast  die  meisten  Waltherforscher  haben  angenommen,  dass  Walther ^  als  er 
1198  Osterreich  verlassen  muste,  sich  an  den  hof  Philipps  begeben  habe.  Dass 
diese  meinung  so  viel  Zustimmung  fand,  erklärt  sich  leicht;  denn  nach  dem  oben 
erörterten  spruch  8,  28  konte  Walther  hoffen ,  sich  bei  Philipp  empfohlen  zu  finden. 
In  ebendemselben  Spruche  hat  er  gezeigt,  wie  sehr  ihm  die  zustande  des  deutschen 
reiches  am  herzen  lagen,  wie  warm  er  für  deren  besserung  eintrat,  und  wo  konte 
er  das  wirksamer  als  am  hofe  des  königs?  Dazu  kam  der  spruch  18,  29,  in  dem 
man  ein  direktes  zeugnis  für  Walthers  anwesenheit  bei  Philipp  1198  erblickte*: 
„der  hochschwebende  jubel,  der  in  diesem  gedichte  sich  ausspricht,  die  selige  freude 
über  die  anmutige  erscheinung  dos  jungen  süssen  mannes  setzen  es  ausser  zwei- 
fei, dass  Walther  jene  erst  am  8.  September  1198  zu  Mainz  volzogene  krönung 
besingt,  als  Philipp  noch  in  erster  Jugendblüte  stand,  und  dass  er  als  augenzeuge 
spricht.**  Wilm.  nun  ist  anderer  meinung:  „ob  aber  Walther  schon  im  jähre  1198 
an  Philipps  hof  kam,  ist  sehr  zweifelhaft;  eine  sichere  spur  findend  wir  erst  zu 
Weihnachten  1199."  Er  sezt  daher  18,  29  zu  19,  5  an  das  weihnachtsfest  von  1199 
und  zwar  mit  folgenden  gründen:  „die  Sprüche  sind  in  den  handschrifton  unmittel- 
bar neben  einander  überliefert,  in  demselben  tone  gedichtet,  dieselbe  gesinnnng 
und  Stimmung  waltet  in  beiden."  —  Ganz  abgesehen  davon,  dass  jüngst  Paul 
gezeigt  hat,  mit  welch  geringem  rechte  man  die  gleichheit  des  tones  und  die 
nachbarschaft  in  hss.  für  die  datierung  von  Walthers  gedichten  verwerten  könne, 
entscheiden  die  beiden  ersten  von  Wilmanns  angeführten  gründe  im  vorliegenden 
falle  weder  für  1198  noch  1199  und  zwar  einfach  deswegen,  weil  in  beiden  fallen 
der  dichter  dieselbe  persönlichkeit  besingt  und  fast  alle  sprüche  auf  dieseloe  den 
gleichen  ton,  den  s.  g.  Philippston,  haben;  alsdann  entscheiden  sie  auch  deswegen 
nichts,  weil  beide  sprüche,  auch  wenn  18,  29  nach  1198  verlegt  wird,  sich  zeitlich 
so  nahe  bleiben,  dass  wir  gar  nicht  wissen,  ob  ein  anderer  dazwischen  entstanden 
ist.  Ebenso  wenig  beweist  Wilmanns'  lezter  grund  etwas  für  seine  meinung;  denn 
die  „gesinnung  and  Stimmung"  in  beiden  Sprüchen  ist  nur  im  algemeinen  dieselbe. 
Natürlich:  beidemal  besingt  der  dichter  dieselbe  persönlichkeit,  seinen  künig,  und 
beidemal  auf  einem  feste.  Geht  man  aber  von  dieser  algemeinen  Übereinstimmung 
weg  und  vergleicht  genauer,  so  findet  man  grosse  unterschiede,  die  sehr  lehrreich 
sind.  Ich  will  nur  auf  einige  aufmerksam  machen.  18,  29  geht  Walther  absicht- 
lich und  direkt  darauf  aus,  politische  Propaganda  für  den  könig  zu  machen:  seht, 
wie  wunderbar  die  alte  kröne  seinem  kaiserlichen  haupte  passt,  daz  si  ze  rehte 
nieman  guoter  scheiden  sol,  und:  swer  nü  des  Hohes  irre  ge,  der  schouwe,  wem  der 
weise  ob  sime  nacke  ste:  der  stein  ist  aller  fürsten  leitesterne.  Der  spruch  ist  also 
zu  einer  zeit  entstanden ,  wo  der  könig  der  empfehlung  in  der  öffentlichen  meinung 

1)  Auch  jüngst  widor  Paul,  der  fionst  der  Waltherforschung  gegenüber  eher  zu 
viel  als  zu  wenig  skepsis  zeigt.  Er  hat  bei  diesem  sprüche  (bei  ihm  nr.  68)  die  an- 
merkung:  „bezieht  sich  höchst  wahrscheinlich  auf  die  erste  krönung  Philipps  (8.  Sep- 
tember 1198).     Die  Schilderung  deutet  auf  anwesenheit  Walthers/' 
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noch  sehr  bedürftig  war.  Ganz  anders  verhalt  es  sich  in  19,  Ö.  Hier  gibt  der 
dichter  nur  seiner  freude  aasdrack  über  die  schöne  und  hohe  erscheinung  des  königs 
und  seiner  gemahlin;  er  tat,  als  gäbe  es  gar  keinen  tronstreit  mehr,  als  wäre  nie- 
mand mehr  vorhanden,  der  nü  des  riches  irre  ge;  der  streit  ist  ein  überwundener 
Standpunkt,  nur  die  festfreude  erfült  den  dichter.  Dieser  bedeutende  unterschied  ist 
ohne  weiteres  erklärt,  wenn  18,  29  im  jähre  1198,  wo  Philipps  läge  noch  sehr  zwei- 
felhaft war,  und  19,  5  im  jähre  1199  entstand,  wo  Ottos  stem  wider  verbliehen  war 
und  Philipp  über  seinen  gegner  so  grosse  erfolge  errungen  hatte,  dass  der  weifische 
einfluss  auch  im  nordosten  des  reiches  gebrochen  war  und  sich  hier  ein  glänzender 
kreis  von  fürsten  um  ihn  versammelte,  „welche  alle  erfült  waren  von  dem  glühen- 
den wünsche,  dem  konige  ihre  wilfahrigkeit  zu  zeigen  und  das  fest  zu  verherlichen : 
man  freute  sich  im  herzen,  jauchzte  im  geiste,  schlug  frohlockend  in  die  bände 
und  jubelte  laut  auf.*'  Was  soll  vor  diesem  kreise,  bei  diesem  feste,  Walthers  swer 
nu  des  riches  irre  ge  I  —  Aber  noch  andere  unterschiede ,  die  nicht  weniger  charak- 
teristisch sind,  zeigen  sich  in  beiden  gedichten.  In  18,  29  und  19,  5  beschreibt  der 
dichter  die  erscheinung  des  königs;  aber  der  kröne  gedenkt  er  im  leztem  gedichte 
ohne  besondem  nachdruck,  nur  in  Verbindung  mit  dem  scepter:  es  ist  ihm  eben 
nur  eines  der  verschiedenen  momente  beim  auftreten  des  königs.  Ganz  anders  in 
18,29:  liier  hat  er  es  nur  mit  der  kröne  zu  tun  und  der  art,  wie  sie  den  könig 
und  der  könig  sie  ziere;  nicht  einmal  das  scepter  erw&hnt  er;  die  kröne  ist  ihm 
die  hauptsa^he,  sie  stelt  er  in  den  Vordergrund.  Das  ist  sehr  begreiflich,  wenn 
der  Spruch  1198  bei  der  krönungsfeier  entstand;  denn  da  spielte  die  kröne  die 
hauptroUo.  —  Im  Spruche  19,  Ö  nent  der  dichter  den  ort  der  festlichkeit  und  die 
wichtigsten  reichsf ürsten ,  die  dabei  beteiligt  waren;  in  18,  29  aber  keines  von 
beiden.  Entstand  der  spruch  bei  der  krönung  am  8.  sopterober  1198»  so  ist  das 
wider  sehr  begreiflich ;  denn  sie  wurde  nicht  volzogen  zu  Aachen ,  sondern  zu  Mainz, 
und  nicht  von  dem  dazu  befugten  bischof,  sondern  von  Aimo  von  Tarentaise, 
„dessen  rang  als  reichsfürst  nicht  einmal  ausser  zweifei  stand.**  Es  zeugt  nur  für 
Waltliers  politische  klugheit,  dass  er  keines  von  beiden  erwähnt,  senden  nur  das, 
was  bei  dieser  krönung  allein  echt  war,  die  reichskrone,  und  dass  er  gerade  auf 
diese  alles  gewicht  concontrierte ,  weil  sie,  die  sich  im  besitze  Philipps  befand,  vom 
gegenkönige  Otto  niemals  erlangt  werden  konte.  Alles,  was  bei  der  krönung  unge- 
sezlich  war,  verdeckt  er  durch  die  götliche  Vorsehung,  welche  sich  darin  offenbare, 
dass  die  alte  reichskrone  dem  jungen  könlge  so  gerade  recht  sei,  als  wäre  sie  vom 
anbeginne  an  für  ihn  bestirnt  gewesen. 

So  zeugen  diese  Verschiedenheiten  alle  gegen  Wilmanns*  hypothese  und  für 
die  krönungsfeier  von  1198.  Aber  noch  andere  gründe  beweisen  dasselbe.  Zunächst 
die  vcrso  18, 30  und  31  da  mugent  tr  aUe  schouwen  wcH  ein  wtmder  bt,  wies  (die  kröne) 
ime  der  smit  so  ebene  hcibe  gemachet.  Diese  Wendung  passt  nirgend  so  gut  als  bei 
der  krönung:  da  oben,  wo  der  könig  zum  erstenmal  die  kröne  aufisezte,  konte  man 
erstaunt  sein,  dass  sie  ihm  so  gerade  recht  ist;  wäre  der  spruch  aber  erst  1199 
entstanden,  wüste  jodermann  bereits  über  jähr  und  tag,  dass  sie  ihm  der  smü  so 
ebene  habe  gemachet;  ferner  deuten  die  verse:  swer  nü  des  riches  irre  ge,  der 
schotiwe,  wem  der  weise  ob  ^me  nacke  ste:  der  ist  aller  fürsten  leitesteme  gleich- 
fals  auf  die  frische  krönung;  denn  1199  wäre  ihm  der  weise  schon  lange  ob  sime 
nacke  gestanden.  Dazu  komt  noch  eines.  Den  spruch  8,  28  hat  auch  Wilmanns 
ins  frühjahr  1198  gesezt  Da  klagt  der  dichter,  wie  sehr  Deutschland  in  die  irrung 
geraten  sei,  weil  es  keinen  könig  habe;  darum  soll  es  Philipp  krönen:  PhiHppe 
setze  en  weisen  üf!    In  18,  29  sagt  er  nun:  swer  nt*  des  riches  irre  gl,  der  sdiouwe, 
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wem  der  weise  ob  sime  nacke  sie:  die  direkte  beziebung  ist  denn  doch  evident! 
Dort  hat  er  zur  krönung  aufgerufen  und  jezt  ist  sein  wünsch  erfult  und  die  krö- 
nung  volzogen  worden. 

Durch  seine  Verschiebung  von  18,  29  geriet  Wilmanns  noch  in  ein  paar 
andere  Schwierigkeiten,  welche  er  nicht  völlig  zu  beseitigen  vermochte.  Kam  Wal- 
ther erst  1199  an  Philipps  hof  und  war  er  1200  und  1201  wider  in  Österreich,  wie 
Wilmanns  will,  wo  bleibt  dann  die  zeit,  in  welcher  Walther  zum  hofgesindo  Phi- 
lipps gehörte,  in  welcher  ihn  dcus  riche  %md  ouch  diu  kröne  an  sich  genommen 
hatte,  was  doch  auf  ein  längeres  und  näheres  Verhältnis  zu  PhiMpp  hinweist,  wie 
bisher  algemein  zugegeben  wurde?  Wilm.  freilich  hat  diesem  ausspruche  Walthers 
den  Inhalt  zu  entziehen  gesucht,  wenn  er  in  der  anm.  II,  145  sagt,  es  sei  sogar 
möglich,  dass  Walther  damit  mehr  „einen  wünsch  als  eine  tatsache  ausgesprochen 
habe/  Allein  so  etwas  wäre  denkbar,  wenn  es  etwa  Messe:  mich  will  das  reich 
und  die  kröne  an  sich  nehmen,  aber  keineswegs,  wenn  ganz  klar  imd  bestimt  da- 
steht: iftfc^  hat  daz  riche  u.  o,  d.  kr.  a.  s,  genomen.  Wenn  man  diese  ganz  bestimte 
und  unzweideutige  äusserung  Walthers  für  einen  blossen  wünsch  ansehen  kann,  so 
mag  Wilmanns  mit  den  meisten  seiner  forschungen  fiber  Walther  zusammenpacken 
und  alle  Schlüsse  aufgeben,  die  er  aus  dessen  gedichten  gezogen  hat,  denn  dann 
steht  nichts  mehr  fest  Man  solte  sich  doch  stets  gegenwärtig  halten,  dass  Walther 
seine  gedichte  öffentlich  vortrug,  und  diese  schon  deswegen  der  Wirklichkeit  ange- 
messen sein  musten.  Hier  hat  Wilm.  also  für  einen  längeren  aufenthalt  Walthers, 
welcher  sich  aus  den  Sprüchen  ergibt,  keine  zeit;  andrerseits  aber  hat  er  bei  seiner 
datierung  för  die  zeit  von  1198 — 1199  keinen  aufenthalt  und  keine  beziohungen 
Walthers.  Er  sucht  daher  die  lücke  auszufüllen,  indem  er  einen  besuch  desselben 
in  Thüringen  ansezt:  „wir  vrüsten  nicht,  wo  er  (Walther)  in  den  anderthalb  jähren 
nach  dem  tode  Friedrichs  von  Österreich  sich  aufgehalten  habe,  würden  aber  mit 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  in  diese  zeit  sein  unbefriedigender  besuch  auf 
der  Wartburg  falle.''  Zu  diesem  ausspruche  muss  man  noch  die  anm.  II,  151  ver- 
gleichen, wo  Wilmanns  sagt:  „der  landgraf  Hermann  kehrte  im  sommer  1198  aus 
dem  morgenlande  heim;  sein  weg  gieng  über  Böhmen.  Er  schloss  sich  zunächst 
an  Otto  an.**  Gieng  also  Walther,  als  er  1198  Osterreich  verlassen  muste,  zu  Her- 
mann, 80  kam  er  zu  einem  politischen  gegner  Philipps.  Für  mich  hätte  das  nicht 
viel  verfängliches;  aber  Wilmanns  schrieb  an  einer  früheren  stelle  seines  buches 
(s.  71):  „im  jähre  1212  kann  der  besuch  (Walthers  auf  der  Wartburg)  noch  nicht 
stattgefunden  haben,  weil  der  landgraf  (Hermann)  der  staufischen  sache  zugetan 
war,  während  Walther  damals  und  noch  zu  ostem  1213  entschiedener  anhänger 
Ottos  ist.''  Dass  Wilmanns  wegen  der  politischen  meinungsverschiedenheit  zwischen 
dichter  und  fürsten  das  einemal  einen  besuch  entschieden  ablehnt,  ein  anderesmal 
trotz  derselben  differenz  aber  einen  solchen  annimt,  kann  unmöglich  gestattet  sein. 

Die  übrigen  sprüche  an  Philipp  gewähren  nicht  so  viel  anhaltspunkto,  um 
damit  eine  auch  nur  einigermassen  wahrscheinliche  datierung  zu  stände  zu  bringen, 
nur  bei  9,  16  ist  Wilmanns  eine  genauere  bestimmung  gelungen:  der  spruch  ent- 
stand nach  dem  in  Bamberg,  am  8.  September  1201,  im  Interesse  Philipps  beschlos- 
senen Protest,  auf  welchen  das  gedieht  bezug  nimt.  Die  worte:  dö  störte  man  diu 
goteshüs  „sollen  nicht,  wie  wol  algemein  angenommen  wird,  eine  Zerstörung  von 
kirchen  und  heiligen  statten  bezeichnen ,  sondern ,  wie  sich  aus  10,  35  zweifellos 
ergibt,  das  Interdikt.  Die  kirche  versagte  dem  volke  die  Segnungen  des  gottos- 
dienstes.  Das  ist  das  leid,  welches  der  fromme  einsiedler  in  seiner  klause  beweint. 
Der  fromme  bedürfnislose  klausner  ist  der  repräsentant  des  wahren  Christentums, 
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ein  Idealbild ,  da8  der  nach  weltlicher  herschaft  ringenden  kirche  gegen übergestelt 
wird.**  Diese  ansein andcrsetzangcn  Wilmanns*  haben  wol  auf  algeroeine  zastim- 
mang  zu  hoffen ;  aber  sie  bestärkten  mich  andrerseits  neuerdings  in  meiner  Über- 
zeugung, dass  Walthor  weder  um  1200»  noch  weniger  um  1201  in  Wien  gewesen  ist, 
sondern  dass  er  damals  vielmehr  in  Deutschland  alle  Schwankungen  und  politiscben 
kundgcbungen  der  parteien  verfolgt  und  zum  teile  auch  selbst  mitgemacht  hat 

Nach  der  ermordung  Philipps  gelang  es  Otto  algemeine  anerkcnnnng  zu 
erlangen,  freilich  nur  auf  kurze  zeit;  auch  Walther  trat  zu  ihm  über  und  dichtete 
in  seinem  interesse  mehrere  spräche.  Auf  dieses  Verhältnis  Walthers  zu  Otto  beseht 
Wilmanns  zunächst  die  drei  sprüche  11,  30  — 12,  29,  welche  im  märz  1212  auf  dem 
f&rstentage  zu  Frankfurt  entstanden  seien.  Für  11,  30,  wo  der  dichter  den  aas 
Italien  heimkehrenden  kaiser  begrast,  ist  das  höchst  wahrscheinlich;  aber  anders 
verhält  es  sieh  mit  12,  6  und  12, 17:  sie  enthalten  eine  aufforderung  zum  kreuz- 
zuge.  Nun  zeigt  Wilmanns  allerdings,  dass  auch  1212  die  begeistemng  für  einen 
solchen  gross  war;  aber  es  ist  doch  unglaublich,  dass  Walther  gerade  jezt,  wo 
der  kaiser  aus  Italien  herbeigeeilt  war,  um  seine  wankende  königskrone  zu  stützen 
und  die  empörten  forsten  zur  anerkennung  zu  zwingen,  diese  anforderung  an  ihn 
gestelt  haben  solte.  Es  ist  doch  viel  glaublicher,  dass  die  sprüche  später  entstanden 
sind  und  sich  auf  k.  Friedrich  beziehen,  wie  schon  ühland  und  neuerdings  wider 
Paul  (beitr.  VIII ,  470  und  ausg.  zu  nr.  73,  49)  angenommen  haben.  Worauf  Wil- 
manns seine  datierung  besonders  stüzt,  ist  ein  ganz  äusserlicher  grund:  alle  drei 
Sprüche  beginnen  mit  der  anrede  Jter  keiser,  welche  ihre  Zusammengehörigkeit  er- 
kennen lasse.  Allein  es  ist  gar  nicht  auffallend  und  gehört  vielmehr  zur  eigen- 
tömlichkcit  von  Walthers  prägnantem  etil,  dass  die  persönlichkeit,  an  welche  der 
spmch  direkt  gerichtet  ist  (also  hier  der  kaiser),  gleich  an  der  spitze  erscheint,  so 
heist  es  auch  11,  6  her  habest;  18,  1  her  Wictnan;  34,  14  sagt  an^  her  Stoc; 
35,  17  JAupoU  uz  Österliche;  10,  17  bot,  sage  dem  keiser;  3,  1  got,  diner  TriniUke: 
22,  33  junc  man;  16,  36  Philippe,  künec  here,  und  in  zahlreichen  andern  fallen. 
Diese  bei  Walthcr  somit  gar  nicht  auffallende  anredeweise  hat  Wilmanns  auch  ver- 
leitet, den  Spruch  11,  6,  welcher  mit  den  worten  her  habest  begint,  und  die  dazu 
gehörigen  11,  18  und  12,  30  unmittelbar  nach  den  Sprüchen  mit  her  keiser  folgen 
zu  lassen,  während  es  doch  näher  liegt,  sie  als  antwort  auf  den  banspmch  des 
pabstes  aufzufassen,  wie  Wilmanns  selbst  bemerkt  hat:  „die  sprüche  sind  so  frisch 
und  andringlich  ^  dass  man  sie  als  unmittelbare  antwort  auf  jenes  schreiben  des 
pabstes  auffassen  möchte,  in  dem  er  den  deutschen  den  bann  anzeigt  und  sie  von 
der  treue  gegen  Otto  entbindet.  Aber  doch  sind  sie  schwerlich  früher  als  in  Frank- 
furt gesungen;  der  anfang  her  bähest  weist  darauf  hin  und  der  Inhalt.  In  den 
kaisersprüchen  wird  des  pabstes  mit  keinem  worte  gedacht.'*  Der  erstgenante  grund 
mit  dem  her  habest  bedeutet  also  nichts,  wie  wir  oben  gesehen,  der  zweite  grund 
aber  kann  ebenso  gegen  Wilmanns'  ansieht  als  für  dieselbe  gebraucht  werden, 
denn  wenn  Walther  schon  vorher  in  drei  Sprüchen  dem  pabste  seine  meinung  gesagt 
hat,  80  ist  es  leichter  erklärlich,  dass  er  im  „kaiserspruche"  11,  30  denselben  nicht 
mehr  erwähnt,  als  wenn  er  von  ihm  noch  nicht  gesprochen  hat.  Die  Sprüche  gegen 
den  pabst  gehören  daher  an  das  ende  von  1210  ^  oder  in  das  frühjahr  1211,  wenn 
es  richtig  ist,  dass  Innoccnz  erst  damals  den  deutschen  fursten  die  excommunication 
amtlich  angezeigt  hat  (vgl.  Wilm.  s.  104).  —  Der  datierung  der  übrigen  sj)rüche  gegen 
den  pabst  und  die  geistlichkeit,  welche  Wilm.  s.  112  fg.  vomimt,  stimme  ich  ganz 

1)  Vergleiche  dazu  diese  Zeitschrift  XIV,  248. 
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bei :  in  allen  diesen  gedichten  „spricht  Walther  nicht  nur  die  eigene  gesinnung  aus, 
sondern  die  anschaunngen  der  geselschaft,  in  der  er  sich  bewogte,  und  namentlich 
die  seines  herren  und  kaisers.  Man  traute  Otto  die  absieht  zu,  durch  eine  umfas- 
sende reduction  der  kirchengüter  die  geistlichkeit  politisch  und  geselschaftlich  um 
einige  stufen  herunterzudrücken,  seine  eigenen  machtmittel  und  einkünfte  aber 
bedeutend  zu  verstärken."  Auch  den  leich  glaubt  Wilmanns  in  diesen  jähren 
gedichtet.  Walther  mochte  dabei  die  absieht  haben,  „in  dem  bittem  kämpfe  gegen 
die  augenblicklichen  machthaber  der  kirche  doch  keinen  zweifei  an  seiner  frommen 
christlichen  gesinnung  zu  lassen.** 

Die  beziehungen,  in  welche  Wilmanns  die  ersten  spräche  (26,  23;  26,  34)  an 
Friedrich  sezt,  leuchten  ein,  nur  der  dritte  derselben  27,  7  weist  auf  andere  Voraus- 
setzungen hin,  als  sie  Wilmanns  annimt:  „Walther  spricht  da  von  einem  könig- 
lichen leben  von  dreissig  marken.  Dreissig  mark  jährliche  einkünfte  wäre  nicht  so 
wenig  gewesen;  der  dichter  selbst  schäzt  an  einer  andern  stelle  ein  gutes  ritter- 
pferd  auf  drei  mark;  auch  sagt  er  hier  ausdrücklich;  der  nam  ist  gröz.  Wenn  er 
aber  hinzufügt:  der  nuz  ist  aber  in  solher  mäze,  daz  ich  in  niht  beffrifen  mac, 
gehoeren  noch  gesehen,  so  ist  klar,  dass  diese  einkünfte  nur  in  der  idee  existierten, 
sie  waren  ungreifbar  und  unsichtbar.**  Bis  hierher  kann  man  Wilmanns  zustimmen ; 
aber  nicht  mehr,  wenn  er  fortfahrt:  „Friedrich  hatte  es  verstanden,  der  gewanten 
bitte  sich  gewant  zu  entziehen,  sei  es,  dass  er  dem  dichter  eine  anweisnng  auf 
ungewisse  Zukunft  gab,  sei  es,  dass  er  scherz  mit  scherz  vergeltend  ihm  ein  gar 
nicht  vorhandenes  leben  erteilte.**  Dagegen  spricht  schon  die  bestimtc  angäbe 
^^geU  ze  drizec  marken**  mit  aller  cntschiedonheit.  Ein  „gar  nicht  vorhandenes 
leben**  ist  doch  kein  leben  „ze  drizec  marken'* !  Gegen  „eine  anweisung  auf  unge- 
wisse Zukunft**  spricht  ausserdem  auch  der  Wortlaut;  denn  es  hoisst  nicht:  er  wird 
belehnen,  sondern  er  Uch,  hat  also  schon  belehnt  Dasselbe  besagtauch  der  weitere 
Inhalt  des  Spruches,  denn  Walther  soll  ja  bereits  eine  Steuer  zahlen;  welche,  ist 
allerdings  nicht  herauszufinden.  Wenn  man  alle  andeutungon,  die  der  dichter  von 
diesem  leben  gibt^  zusammenfasst,  so  scheint  mir  eine  andere  annähme  nicht  un- 
wahrscheinlich: Walther  hat  wirklich  ein  leben  erhalten,  dessen  ganzen  oder  toilweiscn 
nutzgenuss  aber  vorläufig  noch  ein  anderer  inne  hatte.  Fälle  dieser  art  begegnen  ja 
sehr  oft,  namentlich  zu  zeiten,  wo  die  kröne  viel  flüssiges  geld  brauchte,  wie  Friedrich 
damals  in  seinem  streite  gegen  Otto.  Man  verpfändete  dann  z.  b.  für  eine  vorschuss- 
summe  eine  oder  mehrere  besitzungen,  deren  ganzes  oder  teilweises  jahreserträgnis 
die  Zinsen  des  darlehens  zu  decken  hatte,  bis  die  schuld  zurückgezahlt  war;  oder 
es  kam  vor,  dass  man  für  baargeld  erträgnisse  von  gütern  auf  eine  bestimte  anzahl 
jähre  verpfändete,  nach  deren  ablauf  schuld  und  zins  getilgt  waren.  Vererbung, 
Verleihung  oder  verkauf  solcher  guter  konten  trozdem  ungehindert  geschehen;  denn 
der  ganz  oder  teilweis  verpfändete  nutzgenuss  hob  das  eigentumsrecht  nicht  auf  und 
war  vorübergehend;  daher  konte  es  auch  begegnen,  dass  gewisse  steuern  nicht  der 
momentane  nuzniesser,  sondern  der  eigentümer  zu  entrichten  hatte.  Eine  solche 
annähme  nun  würde  Walthers  spruch  volkommen  erklären.  So  hatte  er  ein  lehcn, 
dessen  nutzen  er  vorläufig  niht  hegrifen,  gehoeren  nodi  gesehen  konte,  und  der 
Spruch  war  dann  eine  deutliche  mahnung  an  Friedrich,  das  leben  frei  zu  lösen. 
Auch  die  andern  hierher  gehörigen  sprüche  an  Friedrich  passen  gut  zu  dieser  an- 
nähme. Entstand  28,  1  nicht  vor  27,  7,  wie  Pfeiffer  und  andere  wollen,  so  hatte 
dieser  appell  keine  folge,  und  Walther  war  genötigt,  den  könig  neuerdings  um  eine 
Unterstützung  anzugehen.  Dabei  ist  beachtenswert,  dass  er  nicht,  wie  sonst  gewön- 
lich,  eine  beliebige  gäbe  heischt,  sondern  ein  bestirntes  ansuchen  stelt:  er  wolde 
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gerne,  möhte  ez  sin,  hi  eigenem  /iure  erwärmen,  er  möchte  urirt  sein,  und  das  konte 
er  Dicht,  so  laoge  er  die  erträgnisse  seines  lehens  nicht  selbst  bezog.  Friedrich 
erhörte  endlich  die  bitte  und  der  dichter  jubelt:  ich  hän  min  Uhen  28,  31.  So 
erhält  das  min,  das  allerdings  auch  sonst  erklärlich  wäre,  einen  besümten  sinn, 
und  28,  31  zeigt  die  freudo  des  dichters  beim  wirklichen  besitzantritt  seines  lehons, 
das  er  früher  nur  dem  namon  nach  besessen  hatte.  So  entgeht  man  auch  der 
immerhin  mislichon  annähme,  dass  Walther  zweimal  von  Friedrich  belehnt 
worden  sei. 

Die  politische  tätigkeit  Walthers  im  interesse  Friedrichs  begint  erst  1220 
und  steht  in  Verbindung  mit  dessen  bemühungen,  einen  kreuzzug  zu  stände  zu 
bringen.    Diese  förderung  des  kreuzzugos  war  nach  Wilmanns'  meinung  auch  die 
aufgäbe,  welche  Walther  mit  dem  rcichsverweser  Engelbert  zusammenbrachte;  »sie 
verlangte  das  lied,  für  welches  er  den  rat  und  die  Unterstützung  Engelberts  erbittet; 
sie  war  der  anlass,  dass  der  kaiser  ihm   von  Italien  aus  ein  goschonk  anweisen 
liess  (84,30),  und  dass  er  später  den  kaiser  direkt  auffordert,  nicht  länger  zu 
säumen  (10,  17).''  —  Dass  Walther  selbst  einen  kreuzzug  mitgemacht  habe,    stelt 
Wilmanns  in  abrede;   die  kreuzlieder  seien  nur  für  die  pilger  gedichtet,    unzu- 
länglich ist  sein  resumö  der  gründe,  mit  welchen  man  einen  kreuzzug  Waltliers 
augenommen  habe  (anm.  II,  280):  „wenn  die  meisten  dennoch  den  glauben  an  Wai- 
thers  krcuzfahrt  festgehalten  haben,  so  mag  sich  das  teils  daraus  erklären,  dass 
man  in  diesen  kreuzlicdem  eine  stütze  für  Walthers  Tirolische  heimat  zu  haben 
glaubte,  teils  daraus,  dass  diese  annähme  dem  leben  des  greisen  sängers  einen  so 
schönen  poetischen  abschluss  gewährt.^    Ja,  solchen  gründen  gegenüber  wäre  es 
freilich  wahnwitzig,  an  Walthers  fahrt  ins  morgenland  zu  glauben.     Allein  die 
vorgebrachten  sind  ganz  anderer  art,  und  vor  allen  ist  es  der,  dass  man  deutliche 
und  bestirnte  aussprüche  Walthers  glauben  muss,  so  lange  man  nicht  willens  ist, 
der  „ Waltherforschung  ^  den  boden  durchzuschlagen.    Zu  Wilmanns'  meinung  passt 
die  bemerkung  auf  s.  138,  dass   „die  beiden  gedichto  Walthers  die  einzigen  fftr 
den  gesang  vieler  bestimten  kreuzlieder  sind,  die  wir  aus  dem  13.  jahrh.  haben**, 
wie  die  faust  aufs  äuge.    Bei  allen  minnesängem,  welche  kreuzlieder  gedichtet, 
nimt  man  an,  dass  sie  auch  eine  kreuzfahrt  unternommen  haben,   nur  Walther 
muss  eine  ausnähme  machen,  er  allein  muss  blosse  Schablonen  gedichtet  haben 
und  zu  hause  geblieben  sein^  —  basta. 

Dass  Walther  erzieher  des  jungen  königs  Heinrich  gewesen,  negiert  Wilm., 
und  wol  mit  recht ;  denn  nach  der  kleinen  abhandlung  Fickers  (in  den  mitt.  I,  303), 
welche  Wilmanns  entgangen  zu  sein  scheint,  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  er 
erzieher  Friedrich  des  streitbaren  von  Österreich  gewesen  ist.  Der  grund  aber,  mit 
dem  Wilmanns  die  frühere  ansieht  ablehnt,  ist  unpassend:  „mir  ist  es  undenkbar, 
dass  ein  mann  wie  Friedrich  II  einen  fahrenden  sänger  zum  erzieher  seines  könig- 
lichen sohnes  solte  berufen  haben."  —  Dieser  vorwand  komt  gerade  jezt  ganz  un- 
erwartet, nachdem  Wilmanns  vom  rühme  gesprochen,  den  sich  Walther  durch 
seine  politische  dichtung  erworben,  von  den  ehren  vollen  geschenken,  welche  ihm 
herzöge  und  der  kaiser  zugesant  haben;  nachdem  Wilmanns  selbst  gezeigt,  dass 

1)  Auch  8.  215  komt  Wilmanns  noch  einmal  auf  die  kreuzlieder  zu  sprechen: 
„nur  das  eine  kreuiUed  bewahrt  seiner  bcstimmung  gemäss  den  typischen  unlebendigen 
ausdrack  der  alten  dichtung;  seine  (Walthen)  übrigen  liedcr  sind  von  persönlicher, 
durch  umstände  und  zeit  bedingter  empfindnng  ergriffen  und  durchwärmt.*'  —  Natfir- 
lioh,  „nur  das  eine  kreuzlied'*  spielt  den  Sonderling! 
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es  „bestirnte  anf^aben  des  reichsdienstes  gewesen  sein  müssen*',  welche 
Walther  mit  dem  reichsverweser  and  gewaltigen  „furstenmeister"  Engelbert  zosam- 
mengeffthrt  haben;  nachdem  er  des  langem  auseinandergesezt,  wie  Walther  durch 
Friedrichs  belehnang  zu  festem  Wohnsitze  gekommen  und  sich  jezt  „mit  selbst- 
bewustsein  von  den  gabeheischenden  fahrenden"  unterschied/'  Gleich wol  bezieht 
Wilmanns  den  sprach  101,23  auf  Heinrich,  in  welchem  Walther  diesem  den  „dienst" 
aufkündige.  Welcher  „dienst"  das  war,  sagt  Wilmanns  nicht,  aber  Walther  selbst 
sagt  es:  minen  rugge  ich  nach  dir  brach,  nü  H  din  schuole  meisterlas  an  mmer 
siat:  ich  kan  dir  niht^  usw.  Ich  beziehe  ihn  consequenter  weise  auf  den  jungen 
Friedrich. 

Mit  einem  algemeinen  überblick  über  die  „ehrenvolle  laufbahn"  Walthers,  der 
sich  „durch  das  schwort  seines  gesanges  eine  Stellung  im  deutschen  reiche  erobert, 
die  kein  sänger  neben  und  nach  ihm  wieder  eingenommen  hat",  schliesst  Wilmanns 
den  zweiten  und  umfangreichsten  teil  seines  buches.  Der  dritte  handelt  in  syste- 
matischer Übersicht  von  den  „gedanken  und  anschauungen",  die  in  Walthers 
gedichten  ausgesprochen  sind. 

Die  tatigkeit  eines  dichters  wird  durch  die  bildung  seines  publikums  wesent- 
lich bestimt,  und  je  algemeineren  beifall  derselbe  fand,  um  so  mehr  sind  wir 
berechtigt,  seine  lieder  als  den  Spiegel  seiner  zeit  anzusehen.  Daher  darf  der  verf. 
mit  recht  erwarten,  dass  er  in  diesem  teile  eine  arbeit  geliefert  habe,  die  „für  die 
erkentnis  der  Vergangenheit  und  der  historischen  entvrickelung  unseres  Volkes  über- 
haupt nicht  ohne  wert  ist"  Die  gliederung,  anordnung  und  art  der  durchführung 
zeigen  die  capitelüberschriften :  1.  Minne  (poesie  und  leben,  epische  elemente  im 
minnesang,  sänger  und  publikum,  auffassung  der  minne,  eigenschaften  der  lie- 
benden, liebesbekentnis,  liebesleid  und  -lust,  liebe  und  gegenliebe,  dienst  und  lohn, 
wahn  und  wünsch,  entschuldigung  und  drohung).  2.  Natur.  3.  Persönliche 
angelegenheiten.  4.  Religion  (götliche  m&chte,  gott  und  weit,  vom  christ- 
lichen leben).  5.  Ethik  (die  höchsten  guter,  tagenden  und  pflichten,  tagenden 
des  geselligen  Verkehrs).  6.  Politik  (staat,  kirche).  Wilmanns  hat  hier  für  das 
beliebte  thema  „die  culturhistorischen  elemente  in  den  dichtungen  Walthers"  und 
auch  für  die  kentnis  von  dessen  stil  und  dichtungsweise  unvergleichlich  mehr  getan 
als  alle  seine  Vorgänger,  und  es  hätte  dieser  dritte  teil  kaum  des  begleitscheines 
bedurft,  den  er  ihm  in  der  vorrede  mitgegeben  hat;  denn  wer  glaubt,  dass  eine 
solche  „zerfaserung  des  lebendigen  kunstwerkes"  überflüssig  und  geschmacklos  sei,  auf 
dessen  urteil  komt  wol  überhaupt  nicht  viel  an.  Ein  solcher  würde  consequenter 
weise  auch  Untersuchungen  über  stil  und  metrik  für  nutz-  und  geschmacklos 
ansehen  müssen.  So  lange  unsere  litteraturgeschichte  im  zusammenhange  steht  mit 
der  geschichte  des  geistigen  leben s  unseres  volkes  hat  die  betrachtung  des  Inhaltes 
der  dichtungen  ebenso  ihre  berechtigung  wie  die  der  formen.  Störend  sind  ia 
Wilmanns'  abhandlung  öfters  überflüssige  widerholungen  sowol  grösserer  gedanken 
als  kleinerer  details.  So  hat  schon  das  erste  capitel  mit  der  Überschrift  „Minne" 
vieles  mit  der  „einleitung",  welche  die  entwickelung  des  minnesanges  vor  und 
zur  zeit  Walthers  behandelt,  gemeinschaftlich.  Ferner  hat  Wilmanns  manchmal 
seine  einteilungen  selbst  nicht  streng  eingehalten:  in  einigen  rubriken  finden  sich 
sätze,  welche  in  eine  andere  ebenso  gut  oder  noch  besser  passen.    So  sind  z.  b. 

1)  Dass  es  sich  in  dieser  schule  nicht  „um  einen  Unterricht  im  gesange^'  han- 
delte, sondern  um  eine  eriiehung  im  eigentlichen  sinne  des  Wortes,  darüber  last  der 
wortlant  des  Spruches  kaum  einen  zweifei. 

SRITSCHR.    F.    DBÜTSCHB   PHILOLOOIB.      BD.   XIV.  32 
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R.  190— ld2  anter  „liebesbekentnis'*  verge  angef&hrt,  welche  tauglicher  nnter  einen 
titel  wie  „anffossung  der  minne"  oder  „Wirkungen  der  liebe*',  ,, eigenschaffcen  der 
liebe  und  liebenden *"  oder  „dienst  und  lohn"  eingereiht  worden  wfiren;  ähnlich  ist 
es  auch  bei  der  nächsten  kategorie   „liebesleid  und  -lust"   und  bei  andern.    Ans 
dieser  zu  wenig  strengen  sichtung  und  controle  erklärt  sich  auch,  wie  es  dem  Ver- 
fasser passieren  konte,  dass  er  ein  und  dieselbe  stelle  in  zwei  verschiedene 
kategorien  einrückte.    Z.  b.  heisst  Walthers  vers  120, 13:  unde  spilet  im  sin  herze 
gern  der  tcimneclicTien  zU.    Unter  der  wünneclicfien  eU  ist  die  schöne  jahresaeit  zu. 
verstehen;   der  vers   bekundet  also  naturgefühl,   und  dem   entsprechend  hat  ihn 
Wilmanns   ganz  richtig  in  das  capitel  „natur'^  gebracht  (8.209).    Nun  steht  gans 
derselbe  vers  aber  auch  s.  195  unter  „liebesleid  und  -lust^,  wo  er  gar  nichts  zn 
tun  hat,  da  die  toünnecliche  zU  nicht  die  zeit  der  liebe,   sondern  des  sommers  ist 
(wie  Wilmanns  s.  209  selbst  lehrt)   und  der  vers  überhaupt  auf  die  liebe  keinerlei 
beziehung  hat.    Die  arbeit,  alle  dichtungen  Walthers  in  ihre  demente  zu  zerlegen 
und  jedes  derselben  genau  zu  prüfen  und  in  die  entsprechende  kategorie  einzustellen, 
war  ohne  zweifei  ebenso  schwierig  wie  woitschichtig,  aber  nach  dem  voigesezten 
plane  war  sie  nicht  zu  umgehen.  —  Ausserdem  habe  ich  nur  vereinzeltes  anzu- 
merken.   Seite  211,  unten,   stehen   die  glieder  des  Vergleiches  aus  18,10  in  ver- 
kehrter Ordnung,  so  dass  gerade  das  entgegongosezte  von  dem  herauskomt,   was 
Walther  gesagt  hat.    Derselbe  fehler  findet  sich  auch  s.  213:  „liebenswürdigkeit 
und  Schönheit  bestehen   neben   einander  wie  gold  und  edelstein.''    Walther  grup- 
pierte ganz  recht.  —  19,  5  unter  der  religiösen  poesie  zu  nennen ,  ist  nicht  geraten, 
denn  es  ist  kein  „spruch  auf  das  weihnachtsfest",  sondern  einer,  der  am  weih- 
nachtsfoste  entstanden  ist.     Die  verse  19,  5  und  6  sind  nur  zur  datierung  da  nnd 
haben  mit  den  folgenden   und  dem  eigentlichen  Inhalte  des  gedichtes  nichts  zu 
schaffen,  sind  auch  schon  äusserlich  als  blosse  parenthese  erkentlich.    Das,  wovon 
Walther  hier  singt,  ist  weltliche  pracht  und  weltlicher  geist. 

Im  vierten  und  lezten  teile  seines  buches  sucht  Wilmanns  ein  „^ild  von 
Walthers  geistigem  wachstume  und  von  seiner  künstlerischen  entwickelang  zu 
gewinnen."  Da  die  Heder  fast  keine  äusseren  anhaltspunkte  zur  bestimmung  ihrer 
chronologischen  folge  gewähren,  so  ist  man  hauptsächlich  auf  „die  Wahrnehmung, 
dass  sie  sich  öfters  zu  längeren  vortragen  (liedercyklon)  zusammenschliessen",  und 
auf  die  überlieferte  Ordnung  derselben  in  den  hss.  angewiesen.  Daher  verzichtet 
Wilmanns  darauf,  „eine  im  einzelnen  fixierte  reihenfolge  der  lieder  Walthers  za 
gewinnen",  und  ist  zufrieden^  die  hauptgruppen  derselben  zu  finden.  Wilmanns 
ist  auch  hier  bis  zu  scharfsinnigen  entwickelungen  durchgedrungen;  aber  man  sieht 
doch  gleich  aus  den  verwendeten  kriterien,  welch  subjectives  gepräge  dieselben 
tragen  müssen.  Vor  ihm  hat  Burdach  denselben  wog  betreten.  Mehr&ch  stinmien 
beide  forscher  in  ihren  resultaton  überein,  aber  ebenso  oft  weichen  sie  sehr  bedeu- 
tend von  einander  ab,  und  wenn  ein  dritter  komt  und  selbständig  mit  denselben 
mittein  an  die  gleiche  aufgäbe  geht,  so  wird  auch  der  wider  seine  eigenen  resultate 
erzielen.  Das  liegt  in  der  natur  der  sache:  solche  versuclie  bleiben  alle  mehr  oder 
weniger  poetische  fictionou,  die  wir  gelten  lassen,  so  lange  sie  ein  anschauliches 
bild  von  der  künstlerischen  entwickelung  des  dichters  bieten,  deren  berechtigang 
aber  sofort  aufhört,  sobald  sie  sich  auch  über  die  sprüche  ausdehnen  wollen,  wo 
äussere  bcziehungen  und  anhaltspunkte  vorhanden  sind,  welche  eine  wahrschein- 
lichere datierung  ermöglichen.  Wilmanns  schält  drei  „vortrage"  oder  liedercyklen 
aus,  welche  folgenden  bildungsgang  Walthers  erkennen  lassen:  der  eharakter  des 
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ersten   cyklns  ergibt  %  dass  der  dichter  eine  schale  der  rhetorik  und  Vorstandes- 
arbeit  durchgemacht  habe.    Von  der  Vorstellung,  die  man  mit  dem  worto  volksgesang 
verbindet,  liegen  diese  lieder  möglichst  weit  ab.      Khotorische  spräche  und 
breite   reflexionen,   beides   dem   volksliede   fremd,   sind  die  hervorstechenden 
eigenschaften  dieses  Vortrages;   er  last  uns  den  dichter  erkennen,  der  berufen  war, 
zugleich  meister  der  didaktischen  und  der  lyrischen  poesie  zu  werden.  —  Im  Wett- 
eifer mit  Beinmars  kunst  lernte  Walther  dann  die  beobachtung  und  darlegung  der 
emp findung.    Diese  stufe  der  entwickelung  bezeichnet  der  zweite  vertrag;  Wal- 
ther „bekundet  sich  nirgend,  auch  nicht  in  den  schonen  Sprüchen  auf  Roinmars  tod, 
als  seinen  schüler,  fiborall  nur  als  nebenbuhle r.**  —  Der  dritte  cyklus  endlich 
„bezeichnet  gegenüber  den  beiden  früheren  einen  grossen  fortschritt."    Walther  „hat 
an  ansehen  und  selbstbewustsein  gewonnen*^ ;  er  „nimt  mit  freierem  blicke  die  algo- 
meinon  Verhältnisse  zum  massstab  und  übt  an  der  geselschaft  freimütige  kritik.^ 
In  diesen   cyklus,  der  in  zwei  teile  zerfölt,  gehören  die  lieder  der  hohen  minne; 
hier  zeigt  sich  der  dichter  zuerst  auch  als  meister  in  der  darstellung  des  gegen- 
ständlichen.   Dieser  pracht  gegenüber  steht  dann  die  gesuchte  einfachheit  in  den 
folgenden  liedem  der  niedem  minne:  keine  bilder,  keine  vergleiche,  keine  schlag- 
reime und  doch  noch  höhere  Wirkung.    Konkrete,  lebendig  ergriffene  einzelzüge  tun 
die  beste  Wirkung.    Den  schluss  der  lieder  zieren  geschickte  pointen.    Was  diesen 
cyklus  aber  vor  allen  interessant  macht,  ist  der  Inhalt:  der  Übergang  von  den  liedem 
der  hohen  minne  zu  denen  der  niederen.  Der  dichter  erscheint  in  diesem  dritten  cyklus 
schon  im  besitze  aller  kunstmittel;  aber  noch  fehlt  ihm  die  graziöse  leichtigkeit  in 
ihrem  gibrauche.    Eine  nicht  unerhebliche  zahl  von  liedern ,  welche  ausser  den  drei 
cyklen  stehen  bleibt,  zeigt,  dass  Walthers  entwickelung  damit  nicht  abschloss,  son- 
dern noch  fortschritte  machte.     Almählich  wird  ihm  das  publicum  selbst  zu  einem 
bestandteil  seines  themas;  er  steht  den  zuhörem  nicht  mehr  gegenüber,   sondern 
mitten  in  ihrem  kreise.    Die  ersten  zehn  bis  fünfzehn  jähre  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts erscheinen  als  die  zeit,  in  der  Walthers  entwickelung  ihren  abschluss  und 
höhepunkt  erreichte,  auch  in  der  Spruchdichtung.    Das  sind  Wilmanns'  ansichten, 
auf  welche  wir  nach  den  obigen  auseinandersetzungen  nicht  mehr  näher  einzugehen 
brauchen. 

Es  erübrigt  noch,  einige  kleinere  druck-  und  andere  vorsehen  zu  berichtigen, 
welche  mir  beim  durchlesen  des  buchcs  aufgefallen  sind.  Seite  328,  anm.  III,  1, 
steht  getrtfeUe  statt  gestrifeUe;  s.  177  das  statt  dass;  s.  195  ist  120, 31  falsches  citat, 
ebenso  wie  2165  auf  s.  2%,  anm.  4;  s.  449,  anm.  7,  findet  sich  Keimar  st.  Reinmar; 
s.  301,  anm.  26,  Fischer  st.  Ficker;  s.  115,  in  der  mitte,  steht  der  accusativ  an  stelle 
des  dativs.  Öfters  schwankt  Wilmanns  zwischen  Eisak  und  Eisack,  nur  ersteres  ist 
das  richtige  (Isarcus):  ebenso  wechselt  er  oft  zwischen  froide  und  fröick.  In  der 
anm.  III,  453  lautet  ein  reim  aus  Eilhart  lebete  :  strebte  ^  wo  Lichtcnsteins  text  das 
richtige  gibt;  ebenso  unrichtig  ist  anm.  III,  90  eren  :  gern  aus  Neidh.  33,  5.  S.  179 
anm.  76,  und  öfters  werden  citate  aus  Lassbergs  lieders.  in  gutes  mhd.  übertragen, 
wozu  berechtignng  und  zweck  fehlen. 

Damit  bin  ich  zum  Schlüsse  der  neuesten  Waltherbiographie  gekommen. 
Vieles  glaubte  ich  bestreiten  zu  müssen  und^  wie  ich  hoffe,  mit  guten  gründen; 
aber  das  steht  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem,  was  darin  gut  ist  und  gelungen. 
Die  darstellung  ist  einfach ,  klar  und  gewinnend.  Viele  neue ,  besonders  historische 
quellen,  wurden  herangezogen,  welche  über  Walthers  zeit  und  Umgebung,  nament- 

1)  Ich  gebrauche  so  viel  als  möglich  WilmannB*  eigene  worte. 

32» 


500  KLIHGHARDT 

lieh  über  die  vorhältnisse  der  fürstenhöfe,  an  deDen  er  sich  aufgehalten  hat,  neaes 
licht  bringen.  Diese  historischen  oxcnrsionen  sind  vielfach  geradezu  musterhaft, 
80  z.  b.  die  darstellong  der  Streitigkeiten  zwischen  den  päbsten,  den  kaisem  und 
dem  dichter;  da  ist  keine  spur  zu  finden  von  der  fiblichen  politischen  krakeekucht: 
mit  unerbitlicher  strenge  und  gerechtigkeit  werden  die  fehler  aufgedeckt  da,  wo 
sie  liegen.  —  Alles,  was  im  texte  den  Zusammenhang  der  discussionen  unter- 
brochen hätte,  ist  in  die  anmerkungen  verwiesen,  welche  ausserdem  eine  fundgrube 
sind  fBr  den  Sprachschatz  und  die  „poetischen  guter ^  des  minnesanges.  Hier 
hat  sich  Wilmanns  auch  mit  seinen  vorgangem  auseinandergesezt  und  deren  ab- 
weichende oder  übereinstimmende  ansichten  mit  einer  seltenen  milde  und  duldsam- 
keit  verzeichnet. 

Innsbruck,  8.  August  1882.  J.  £.  Wagkbbnsll. 


Otto  Breitkreuz,    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Possessivpronomens 
in  der  englischen  Sprache.    Inaug.-Diss.    Gott  1882. 

Auch  diese  syntactische  abhandlung  ist  nach  dem  neulich  von  mir  in  der 
anzeige  der  Noackschon  schrift  skizzierten  recept  angefertigt:  grossartig  umfas- 
sendes thema,  eingestreute  sabjective  Würdigungen,  einzeln  herausgegriffene  bei- 
spiele.  Etwas  neues  und  sicheres  hat  verf.  nicht  produciort,  die  idee,  dass  man 
syntactische  tatsachen  erschöpfend  darzulegen  habe,  dass  man  hjpothesen  über 
Ursprung  und  Zusammenhang  solcher  tatsachen  beweisen  könne  und  daher'' beweisen 
müsse,  liegt  ihm  völlig  fem.  Übrigens  tauscht  die  bescheidenheit  des  titeis,  wel. 
eher  die  abhandlung  nur  als  einen  „Beitrag  etc."  bezeichnet:  Verfasser  hat  alles 
zusammengebracht,  was  er  über  das  engl.  i)08s.  pron.  vom  jähre  X  bis  zum  jähre 
1882  ausfindig  machen  konto  und  hat  auch  wol  selbst  einige  beobachtungen  ange- 
stelt,  die  aber  eben  keinen  absoluten  wert  beanspmchen  dürfen,  weil  sie  nirgends 
zu  umfassenden  und  volständigen  erhebungen  gediehen  sind.  Des  herra  Verfassers* 
schwächste  seite  ist  offenbar  die  eigentliche  syntax,  die  durchdringung  der  in  der 
spräche  vorhandenen  logischen  bezichungen;  geradezu  naiv  ist  es,  wenn  derselbe 
p.  20  sich  wundert,  dass  „in  den  Homilien  öfters  das  poss.  pron.  gebraucht  ist,  ob- 
wol  ein  possessives  verhältniss  gar  nicht  vorliegt"  (!)  und  ober  die  sonderbare 
erscheinung  (im  beigebrachten  beispiele  handelt  es  sich  um  ein  simples  dem  gen. 
subj.  entsprechendes  Verhältnis)  offenbar  erst  sich  bemhigt  fand,  als  er  bei  M&tzncr 
„Gr.  B.  III  p.  229*^  entdeckte,  das  poss.  pron.  drücke  aus,  ,,was  einer  person  oder 
Sache  angehört,  was  sie  hat  oder  was  sie  äussert."  Verf.  hätte  gut  getan,  wenn 
er  überhaupt  die  erwägung  der  syntactischen  function  des  poss.  pron.  ganz  aus- 
geschlossen hätte;  damit  wären  auch  zugleich  die  lezten  selten  seiner  dissertation 
weggefallen,  welche  einen  völlig  zwecklosen  abdruck  der  das  englische  poss.  pron. 
betreffenden  regeln  enthalten,  wie  sie  in  jeder  unserer  landläufigen  graromatiken 
verzeichnet  sind.  Die  angaben  und  belege  zu  dem  formalen  entwicklungsgang  des 
poss.  pron.,  sowie  über  das  ungefähre  auftreten  und  verschwinden  einzelner  formen 
sind  in  genügender  reichhaltigkeit  gegeben,  sodass  die  in  vorliegender  dissertation 
enthaltene  bequeme  Zusammenstellung  doch  manchem  wilkommen  sein  dürfte.  Auch 
hat  verf.  Verständnis  genug,  um  die  wichtigsten  der  dunkeln  punkte,  welche  die 

1)   Der  übrigens,    laut    angehängter   vita,    theologie  und  neuere   sprachen   mit 
gleicher  liebe  umfasst. 
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entwicklongsgeschichte  des  engl.  poss.  pron.  noch  enth&lt,  herauszufinden  und  zu 
würdigen ,  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelangen  ist,  dieselben  au&uhellen.  Da  jeder 
einzelne  unter  ihnen  sich  vortrefflich  zu  einer  Spezialuntersuchung  eignet,  die  wis- 
senschaftliche feststellung  der  bezüglichen  tatsachen  in  hohem  grade  erwünscht  ist, 
und  andrerseits  unsere  herren  doctoranden  sich  so  vielfach  in  Verlegenheit  um  ein 
angemessenes  thema  zu  befinden  scheinen,  so  will  rcf.  zu  ihrem  nutz  und  frommen 
sowie  vieUoicht  auch  zur  anregung  für  manchen  fachcollegen  eine  anzahl  solcher 
fragen  aus  vorliegender  dissertation  herausschneiden,  welche  sich  far  eingehende 
monographische  behandlung  vorzüglich  empfehlen.  Es  sind  unter  andern  folgende: 
1)  ist  wirklich  ne.  they,  them,  their  altnordischen  Ursprungs?  Trotz 
Zupitzas  und  Eölbings  peremptorischen  erkl&rungen  zu  gunsten  dieser  aufiassung 
ist  die  Bache  doch  noch  nicht  ausgemacht  und  jedenfals  eine  gründliche  beweis- 
führung  notwendig,  welche  u.  a.  auch  darüber  aufzuklären  hätte,  wie  das  gelegent- 
lich artikelhaft  gebrauchte  pron.  demonstr.  thir  ther  (plur.)  bei  Richard  Hampole, 
Laurence  Minot  u.  a.  zum  anord.  feir  steht,  wenn  demselben  schon  das  ae.  fey 
entsprungen  ist.  An  sich  ist  eine  solche  Spaltung  ja  recht  wohl  begreiflich.  Eine 
dissertation  nun,  welche  statistisch  erschöpfende  und  umfassende  erhebungen  über 
erstes  auftreten  und  almähliche  weiterverbreitung  der  hierhergehörigen  formen  böte, 
würde  recht  dankbar  aufgenommen  werden,  wenn  auch  die  lezte  erledigung  dieser 
frage  anderen  bänden  anzuvertrauen  wäre.  Mehr  übrigens  als  scandinavischer  ein- 
fluss  ist  dem  ref.  nicht  wahrscheinlich,  doch  ist  freilich  mit  dem  ausdruck  noch 
herzlich  wenig  gesagt,  und  es  würde  klarster  Illustration  bedürfen,  um  zu  zeigen, 
was  man  sich  darunter  vorzustellen  hat.  —  2)  Unter  welchen  syntactischen 
bedingungen  treten  zuerst  die  genetivischen  poss.  pron.  ours,  yours, 
theirs  auf?  Auch  das  wäre  ein  gewinn,  wenn  es  sich  zeigte,  dass  das  erste  ver- 
einzelte erscheinen  der  genanten  formen  durchaus  nicht  an  syntactische  bedingungen 
(ausser  den  algemeinen,  noch  heute  geltenden)  geknüpft  ist;  man  hätte  ^ann  eben 
andere  wege  der  erklärung  einzuschlagen.  Hierbei  wäre  notwendiger  weise  das 
Verhältnis  der  n- formen  (ae.  ouren,  heren  etc.  mit  ihren  heutigen  dialectischen 
Vertretern)  zu  den  s- formen  festzustellen.  Schmitz  nimt  für  jene  analogiebildung 
zu  mine,  ihine  an;  dann  wären  ours  yours  theirs  ebenso  leicht  als  analogiebildungen 
zu  JUs  anzusehen;  allein  mit  blossen  Vermutungen  komt  man  in  solchen  fragen 
nicht  weit,  es  gilt,  volständiges  materlal  sammeln  und  dann  beweisen.  Jedenfals 
ist  fQr  die  s -formen  eine  „erinnerung  an  die  ursprünglichen  genitivformen,  denen  8 
im  ags.  allerdings  fehlte^  (Mätzner)  aus  innem  gründen  von  vornherein  abzulehnen. 
—  3)  Wann  und  unter  welchen  umständen  wird  zuerst  die  verkürzte 
form  my,  thy  gebraucht?  Abbots  angaben  über  Shakespeares  gebrauch  reichen 
doch  nicht  aus. —  4)  Welches  ist  der  Ursprung  der  bekanten  construction: 
„Mars  Ms  sword,  the  count  his  gaUies,  Charles  his  gleeks,  Tallas  her  glass^^ 
Abbots  und  andrer  Engländer  Vorstellung  von  einer  abgotrenten  genitivendung  ist 
natürlich  verkehrt.  Mätzner  fasst  his  {her)  als  widerholung  des  davorstehenden, 
ursprünglich  im  genitiv  zu  denkenden  Substantivs;  dem  ref.  hat  sich  aber  schon  oft 
die  Vermutung  nahe  gelegt,  dass  das  voranstehende  subst.  ursprünglich  vielmehr 
ein  dativ  gewesen  sei,  was  auch  verf.  der  obigen  dissertation  vorschlägt:  der  beweis 
für  die  eine  oder  die  andere  ansieht  steht  noch  aus  und  kann  eben  nur  auf  grund 
einer  wolgeordneten  statistischen  samlung  geliefert  werden.  —  Was  sich  Abbot  und 
unser  verl  (p.  43),  der  sich  ihm  anschliesst,  unter  it  (z.  b.  in  „the  innocent  milk 
in  it  most  innocent  mouth'^)  als  „an  early  provincial  form  of  the  old  genetive  [its]* 
vorstellen,  lässt  sich  schwer  sagen;  interessant  ist  aber  jedenfals  im  höchsten  grade 


502  KLIITOHABDT ,   ÜBBB  BBKITKBEUZ  F088.  PBOH  DI  BHOL. 

der  gebrauch  von  it  »>  its,  posscssiy.  Leider  ist  dem  ref.  die  dissertation  von 
Bronisch  „Über  das  neutrale  Possessivpronomen  its  bei  Shakespeare,  Greifsw.  ISTS** 
nicht  zur  band,  sodass  er  nicht  sagen  kann,  inwieweit  diese  frage  erledigt  ist  oder 
nicht  —  Die  Vermutung  des  herm  dr.  Breitkreuz,  die  bekante  Verbindung  t*othor 
sei  nicht  aus  it  other,  sondern  aus  that  other  mit  erhaltenem  auslaut  des  ersten 
bestandteils  abzuleiten,  lässt  sich  recht  wol  hören,  aber  zum  beweis  dafür  bedarf 
es  mehr  als  der  beibringung  einiger  diesem  günstiger  stellen. 

Der  druck  der  abhandluug  ist  nicht  alzu  sorgfaltig,  namentlich  stört  in  den 
beispielen  der  &ltem  zeit  die  häufige  Verwechslung  von  »  und  ce. 

Bbichsnbach  in  Schlbs.  Klinohabdt. 


HELIAND  CHBI8TI  URSEN  UND  LBHBE  NACH  DEM  ALT8AECH8ISCHEN  VON  KARL  81M- 
BOCK  DBITTE  AUFLAGE  MIT  ORNAMENTEN  AUS  HANDSCHRIFTEN  DES  IX  JAHRHUN- 
DERTS   BERLIN  0.   0B0TB8CHB   VERLAGSBUCHHANDLUNG    MDCCCLXXXIl    (IV,  218  S.   4<* 

n.  m.  8;  geb.  n.  m.  12). 

Der  dichter  des  Heliand,  ein  schriftkundiger  und  zugleich  poetisch  begabter 
mann,  hat  sein  werk  verfasst  zu  nutz  und  frommen  seiner  erst  kürzlich  zum  chri- 
stentume   bekehrten  s&chsischen  landsleute.     Weil    aber   diese   eben   deshalb   vom 
Inhalte  der  evangelien  noch  gar  wenig,  ja  fast  nichts  wüsten,  ergab  sich  seine  auf- 
gäbe von  selber  dahin,   ihnen  leben,   wirken  und  lehren  Christi  ganz  einfadi  zu 
erzählen;   und  das  kunstmittel,   was  ihm  dafür  zu  geböte  stand,    war  spräche  und 
stil  der  alten  einheimischen  dichtung.    Unter  der  herschaft  dieser  spräche  und  die- 
ses Stiles  gewann  nun  sein  werk  unwilkürlich  anschauungsweise ,  gewand  und  färbe 
seiner  zeit  und  seines  volkes.     Daher    mutet   uns   sein   frisches,   von  nationalem 
deutschem  hauche  durchwehtes  leben  so  wunderbar  an.    Es  auch  denen  zugäng- 
lich gemacht  zu  haben,   die  seiner  alten  längst  verschollenen  sächsischen  spräche 
unkundig  sind,    ist  das  verdienst   K.  Simrocks,   dessen  treflicho  neuhochdeutsche 
Übertragung  zuerst  1856  und  dann  nochmals  1866  erschien.    Jezt  hat  die  G.  Grote- 
sche  Verlagsbuchhandlung  in  Berlin   eine  dritte  aufläge  veranstaltet,   und  hat  die- 
ser auch   eine  reiche  und  stilgerechte   ausstattung   gegeben.    Der  druck   ist  auf 
starkem  weissem  papier  in  kräftiger  lateinischer  antiqua  schön,  vornehm  und  sehr 
sauber  ausgeführt,   und  überdies  verziert  mit  ungefähr  hundert  Ornamenten  und 
initialen ,    welche  sämtlich  aus  8  prachthandschriften  entnommen  sind ,   die  im  8 
und  9.  Jahrhunderte  innerhalb  des  fränkischen  reiches  und  zumeist  für  mitglieder 
des  königlichen  hauses  angefertigt  worden  waren.    Die  Ornamente  sind  gezeichnet 
von  C.  L.  Becker   nach  dem  anerkanten   prachtwerke   von  Bastard,   peintures  dos 
manuscrits.    Muste  zwar  auf  die  widergabe  der  färben  verzichtet  werden,  so  lassen 
die  sauber  ausgeführten  stiebe  doch  die  lichtabstufung  der  färben  so  weit  als  mög- 
lich erkennen.     Auch  die  Verteilung  der  ornamente  ist  nach  überlegter  auswahl  und 
in  anlehnung    an  die  benuzten  handschriften   besorgt  worden.    Demnach  verdient 
diese  schön    und  dem  Charakter  des  gedichtes  und  seiner  entstehungszeit  entspre- 
chend stilgerecht  ausgeführte    ausgäbe  allen  freunden  vaterländischer  litteratur  und 
kunst  empfohlen  zu  werden,  zumal  auch  ihr  preis  als  ein  billig  bemcFsener  erach- 
tet werden  muss. 
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I.    SACHREGISTER. 


AccentaatioD  in  althoclid.  bozeichng. 
des  worttoDs  soit  Hrab.  Maur.  129. 
am  ausgeführtesten  b.  Notker,  Boo- 
thius  129f.  d.  St.  Gall.  hs.  130 f. 
d.Lachmannschcn  betonungsgesetzelSS. 
beschränkung  des  2.  (nebenton)  133  f. 
vgl.  153  ff.  298.  bezeichng  d.  haupt- 
ton s  bei  Notker:  in  deutschen  Wörtern 
134  f.  in  fremdwörtem  und  eigenna- 
men  135  f.  accentuat.  der  diphthonge 
136  ff.  circumfiex  auf  einfacn.  vocal. 
138  f.  acutus  139.  enklisis  der  Par- 
tikeln 139  f.  der  präposition  140  ff. 
betonung  des  bestirnten  artik.  und  des 
pron.  demonstr.  der  143 — 48.  enkli- 
sis der  demonstrat.  adverbia  148  f.  der 
pronom.  149  —  52.  —  analoga  zu  Not- 
kers  accentuation  im  griech.  152  f.  — 
nebenton:  grunds&tee  der  rhythmik 
in  musik  u.  spräche  153 — 56.  quan- 
tität  der  flexionssilben  b.  nomen  156  f. 
b.  verbum  157  —  62.  circumfiex  auf 
ableitungsendungen  162 — 65.  einwir- 
kung  antretender  endsilben  auf  den 
accent  der  vorhergehenden:  -6r  166. 
-Ost  166  f.  -ig  167  ff.  -lih  170.  -öt 
170  f.  -ont  171  f.  —  neben  ton 
boi  Zusammensetzungen  mit  prä- 
fixen :  ün-  285  ff.  ä- ,  ür- ,  änt- ,  ete- 
287  f.  —  mit  Suffixen:  -eit  288  f. 
-ung  289.  -ing,  -niss,  -nisseda  290. 
-heit  290  f.  -scaft,  -tüom,  -haft,  -fält 
291  f.  -bar,  -sam,  -lös  292.  —  neben- 
toTf  der  mit  ursprüngl.  präpos.  zusam- 
mengcsezton  Wörter  293  f.  —  wortcora- 
position  295  ff.  —  doppelte  ac<jentuat. 
297.  —  ergebnis:  Unterscheidung 
des  logisch.^  des  emphatisch.  298  f. 
des  metrisch.,  des  rhythmischen  tones 
299. 

althochdeutsch  siehe  accent.,  Notker,  syn- 
tax,  evangelienäbers. 

altnordisch  s.  dialektforschung  u.  specul. 
regale. 

angelsächsisch  s.  BeoYulf,  gcnesis,  syntax. 

Beövulf  8.  syntax. 

betonung  im  ahd.  s.  accent. 

bibclübersetzungen ,  vorluthorische  112  ff. 
bedeutung  d.  lutherisch.  112  f.  sprachl. 
bedeutung  der  vorlutherischen  113  f. 
loxicalische  114,  cod.  Teplensis  114  ff. 
sein  verh.  zu  den  14  drucken  115. 

casus:  genitiv  s.  syntax. 

Chmel,  2  briefe  an  ihn  v.  J.  Grimm  und 
Kopp  237  f. 

David  V.  Augsbui^  s.  prosa. 

dialektforschung  in  Schweden  100  ff.  eld 
100.  dial.  der  insel  Firö  100.  namen 
der  hanstiere  100  f.     fest  der  dialokt- 


vercine  101.  —  Unterscheidung  von  5 
skandinav.  hauptmundarten  101  f.  alt- 
norweg.  speculum  regale  102  ff.  vgl. 
dieses. 

Dietmar  v.  Aist  scheint  von  Wolfr.  Parc. 
unabhängig  480. 

do^atisches  aus  d.  14.  jh.  s.  prosa. 

Eilhart,  Tristrant,  benuzt  von  Veldeke 
4  f.  verh.  zum  Strassb.  Alexander  4  f. 
vgl.  9.  15. 

ethisches  aus  d.  14.  jh.  s.  prosa. 

evangelienübersotzung,  über  zwei 
bruchst.  einer  abschrift  derselb.  257  — 
85.  der  verschiedene  lautbestand  lässt 
auf  4  Übersetzer  schliessen  258  ff.  ort 
und  zeit  der  übers.  261  f.  Matth.  nach 
einer  ahd.  Übersetzung  der  antlqua, 
Marc.  Luc,  Job.  direct  nach  der  vul- 
gata  gearbeitet  263  —  70.  die  Über- 
setzung stamt  aus  dem  9.  jh.  271  ff. 
d.  mhd.  diente  liturg.  zwecken  273. 
vermutliche  heimat  der  abschrift  273  f. 
syntakt.  freiheiten  der  mhd.  übersetzg 
275  f.  sonstige  freiheiten  und  grund 
derselben  276 — 81.  auslassungen,  än- 
derungen,  misverständnisse  281  ff.  — 
von  Haupt  abweichende  lesarten  283  ff. 

Färö.  dialekt,  s.  dieses. 

Froumunds  briefcodex.  I.  teil,  inh.  385 — 
395.  II.  teil  395—98.  Schreiber  des 
I.  ist  Froum.  399.  Chronologie  der 
gedichte  u.  briefe  399.  der  II.  unchro- 
nolog.  401  f.  Froumunds  lobenszeit 
401  f.  U  erst  nach  Froumunds  tod 
entstanden  402  f.  die  gedichte  in  II 
nicht  von  Froumund  403  f.  poet.  Cha- 
rakter der  echten  gedichte  (Froumund 
nicht  Verfasser  des  Buodlieb)  405.  zu- 
rückführung  der  stücke  boi  Pez  und 
Mabillon  auf  die  stücke  der  hs.  405  f. 
die  echten  gedichte  406—42. 

geböte ,  10 ,  lat.  commentar  dazu  in  einer 

hs.  des  14.  jh.  64. 
Geiler  v.  Kaisersberg,  echte  Schriften  120. 

seine  strenggläubigkeit  121. 

geistliche,  bearbeiten  im  12.  jh.  weltliche 
Stoffe,  gründe  davon  480.  —  geistliche 
deutsche  prosa  des  14.  jh.  s.  prosa. 

genesis  s.  syntax. 

Goethes  Faust,  zur  textkritik  desselben 
345  —  78.  handhabung  der  elision  345 
—  348.  vgl.  351  ft\  im  Tasso  348. 
in  der  Iphig.  349.  im  VIII.  bände  der 
„Schriften'^  349.  im  1.  2.  3.  bände  der 
Gesamtausgabe  (gedd.  lehrjahre)  354  f. 
das  fragment  im  YU.  bände  der 
„Schriften"  und  als  einzeldruck  349 
— 354.    ab  weichung  d.  4  bändigen  aus- 
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gäbe  %3.  der  1.  vollonilcto  teil 
dM  PauBt  im  Vin.  bde.  der,.Worke" 
85t>  ff.  abweiolmiigeii  d.  lesart  ü5€  — 
;J58.  der  Schreibung  358  f.  der  satz- 
xebbDuog  3ö'J — 61.  die  vun  dieaer 
aoBgnbo  xncTHt  gebraehteu  stellen  361  IT. 
Bonstige  eigen tfimliehbei ton  3S3,  — 
3.  aiiBguba,  abweicbODgeD  dor  loBiirt 
36i  f.  interpuDlitioii  365  f,  achreibg 
der  Börter  367.  drncktehler  367  f.  — 
aoBgnbe  leiLter  hand  368  —  372. 
ObttlingB  botoiligung  368  f.  Faust 
370  ff.  —  dio  nach  Ooetliee  tode  er- 
HObictieiie  xweibSndi^u  antrabe 
372  f.  —  normen  fnr  eine  histOTiei^h- 
kritiBohe  aoBgabe  37:f— 78.  —  ang^bl. 
einflnsfl  von  Wiolands  „Wahl  des  Her. 
cuIds"  anf  Fanat  37S. 

godaches  wcihnachtspiel ,  angebliches,  b, 
dieses. 

Göttling  Duteratüzt  Ooethen  bei  feaXuUil- 
lung  di^r  Orthographie  368. 

Grimm,  J.,  brief  an  Chmel  237;  an  Kopl- 
hubcr  «3  ff. 

haasljero,  naraen  derselben  in  Norwegen 
s.  dialektforEcbnng. 

Holiand,  sjntnkt.  Verwendung  des  gen. 
im  Heliand  b.  ejntax. 

hf'liBGhes  cpoa.  abhängig  toq  der  spiel' 
niannsdicntUDg  1  f.  —  vgl.  Singooberg. 

Hrabaniis  Muarua  s.  acceut. 

Ibcr  B.  trcihiiachtHpioI. 

Koplhnber,  Leop.,  oratHr  Otfridübnrsetior 
331.343.  vgl.  Otfrid.—  bricfj  Grimm« 
An  ihn  343  ff. 

Lampretht,  Alexander  (S),  verh.  lur 
Eneit  3-18.  Zu  Kiltaarts  Triatrant  4  f. 
vgl.  Veldoke.  —  B  und  V  niohl  aut 
eine  gomeins.  vorläge  zurfiekzuführen 
380  (.  Verhältnis  des  Alexander  zni 
biatoria  de  preliia  3S3. 

I^anrentius,  predigt  anf  d.  fest  des  heil. 

Leopold  vB.,  mt  seiner  Vermählung  483, 
grund  der  orrichtang  eiucG  bistnms  in 
VTien  483.    vgl.  Wjther  v.  d.  V. 

Luth ersehe  bibelObersetunng  a.  diese. 

metrik,  e.  accentnatieu  im  ahd.,  Goethes 
Faust 

minnesänger,  geselschafll.  stellang  der- 
selben 480  r.  über  ihrzen  und  dnxen 
in  ihren  g?dicbten  482,    vgl.  Walther 


myatiscbes  ans  dem  14.  jh.  s.  prosa 
mj'thologie .  i.  wcihnnchtüpid. 
Nana,  a.  weihnacbtspiol. 
niederdeutsch,  e. Rollenhagen, 
Notkers  fioetbius,  accentnotlon  e,  dieses. 

—  Wortstellung  in  relativ-  u.  Bbb&ng. 

cenjuDOtionaltt&txon  a.  sfutai.    —    nur 


die  2  ersten  büchcr  stammen  von  Not- 
..  ker  297  r.  338  ff 
üaUrreich,  s.  Waltbur;  Leopold  Vll. 
Utfrid,    erste    hoehdeaUcho  fibernetxnng 

durch  Koplhuhcr  381 — 45.    vgl.  diosen. 

art  der  äbersut;iang  332  ff.  343.    probe 

derselben  334  It 
PaseioDBl,  brnchstQcku  vom  alten  Pass. 

329-34. 
predigten  aas  dem  14,  jb.  s.  prosa. 
prosa,    brnohstttcko    geistlieher 

doutioher.  aas  dem  14.  jh.  63—99. 

1.  ha.:  ethisches,  predigten,  dogmati- 


lung  aber  die  seele  67  —  72.  ...  _._ 
erkcntnis  der  Wahrheit,  2  braufastaeke 
aus  David  von  Augsburg  72  f.  predig- 
ten usw.  73-81.—  2.  hs.:  ausspräche 
ethischen  inh-tltea  und  katecbismna- 
stficko  81—38.  bracbstäckc  ans  Heinr. 
Seases  bQchloin  von  dor  ewigen  Weis- 
heit 83—86.  auslegong  des  vater- 
nuaers  89-98, 

Beinioar  der  Alte,  sein  einfluss  auf  Siu- 
^cnberg .  s.  diesen. 

Eoinmar  v.  Zweter,  brachstUekD  einn-  ha. 
217  —  28. 

BcDDDld  de  Beftuicn  s.  Wimt. 

BoUenhagcn,  Gabriel,  123  IT.  sein  leben 
123.  Ainentes  amantcs  123  ff.  angeb- 
liche quelle  der  niederdeutsch,  scenen: 
Jochim  Schlae  124  ff.  seine  benuttong 
in  der  folgozeit  128  ff. 

Schlue,  Jüchim  s.  Bollenbagcu. 

Schweden,  a.  dialektforsehnng. 

Seuse,  Ileinr.,  bruchst.  aus  dem  bäebl. 
der  Weisheit,  s.  jiroaa. 

Singenberg,  Dlriob  v,,  hat  4  WR  =- 
31,  3  Lacbin.  Waltfaer  nicht  verfaast 
467  —  70.  ist  TOD  der  volksmIUsigen 
zur  hüfiachen  poesie  übergegangen  470. 
anklänge  an  veTsrhiedene  Vorgänger 
470  ff.  an  Waltlior  472  f.  abweichnii- 
gen  von  Walther  475  ff,  am  müsteu 
abhängig  von  Beinniar  d   A.  477  ff. 

Skandinav.  mundarton  s.  dialukt. 

Speculum  regale,  altnord,  fassnng  des- 
selben 102  £  Schreibweise  und  abkfir- 
lungon    f.    hsverhältnis  103.  105. 

Spielmannsdichtung,  ihr  verh.  zum  hüf 
opos  1  t 

ajrntai:    syntakt,  vorwcndnng  dei  ge- 

nitiv  im  Heliand  18—62.    euduDg, 

'undbedeutnng  des  gen.  18  ff.    gan. 

ssiv,  31  f,   appositiv, 

originin  23  f.  ancto- 

ns  8.  BDDj.  xi  L    objecÜT.  2f>  ff.    onv 

lit.,    maCeriae,    ijiiantit, .    coplao  'II  f. 

Sartitir  28— M.  -  gen.  bei  verbin- 
nng  von  subst.  mit  verbis  3Q  t    gen. 


cansae  35  f.  objectiv.  3G  f.  paiütiv. 
37.  —  gm.  bd  Adjectiv.i  ^d.  caa- 
sae  38.  mat«riae  oder  copiae  38  f. 
partitiv.  40  t.  —  gon.  bei  vorbis; 
weaan  42.  canaae  43.  objectiv.  43. 
matoriM,  copiae  43  f.  partitiv.  44 — 
56.  mit  dem  instramental.  vertretor 
des  ablat  26  f.  —  der  sogen,  losere 
gen. :  caneae  58.  temporis  58  f.  Ter- 
glichon  mit  anderen  zeitbeatimmiingeD 
59.  adverbiale  genitiTfonDon  mit  nr- 
sprüogl  local.  bedentane  59  f.  adver- 
bial iKstimineDder,  modalei  gen.  60  f. 
stotlvertreteDd.  gen.  61  f.  —  gebianch 
der  relativsätze  im  Beövulf  n.  Oene- 
aiH  255  f.  —  tbstbe,  that  hia,  that 
him  bei  Cbaocer  ^.  at,  the'wUch, 
who  that,  which  that  256.  —  ajDtax 
im  althochdoDtschen:  wortetellang 
der  relativ-  und  cenjnQctionalsätse  in 
Sotkers  Boothius  178  —  217.  re- 
lativaätze:  unterschied  der  WM^tel- 
long  in  haupt-  nnd  nebenaätzen  178  ff. 
anakolntliien  bei  fortsetzung  der  rela- 
tivsätie  175  f.  relativsätie  mit  „&»" 
176  ff.  atellang  des  verb.  fin.  m5g- 
lichat  am  ende  179-81.  stellong  der 
redeteile  hinter  daa  verb.  fin,  181  tl. 
rbetor.,  atiliat.  gründe,  das  verbmn  v. 
ende  des  relativ satKes  zu  entfernen  188 
—  187.  BUphon,  gründe  187  ff.  aon- 
stige  grBnde  189  f.  —  Verhältnis  der 
deutschen  Qbersetzang  zum  lat  teitc 
190—  96.  —  von  der  relation  der  aatz. 
teile  196  f.  stQning  d.  Wortfolge  durch 
das  pronomen  197  ff.  durch  das  advb. 
199  ff.  dnrch  das  nomen  202  ff.  durch 
das  verbnm  205  ff.  durch  einen  gan- 
zen satz  SOS.  —  conjunctional- 
sätze;  flbersieht  deraelben:  sätia  mit 
daz  209  f.  mit  nie ,  dö  danne,  Sr  210  f. 
mitunz,  s!d,  nuandaSU.  mit  sä  212  ff. 
mit  doh,  übe,  nubo  214.  sogen,  indir. 
fragesätze  215  ff.  ^  nnterachied  von 
hanpt-  und  nohensatz  bei  demouatra- 
tiv  -  aatzverbindenden  u.  indefinit- eatz- 
verbindonden  pronom.  300 — 804.  atel- 
lung  doB  verba  im  conjuDctionalsatze 
304  F.  Btellnng  der  redeteile  hinter  d. 
verb.  finit.  305.  wortstellnnK  in  Sätzen 
mit:  danne  308  f.  daz  309  f  do,  doh, 
er  310.  nie,  nahe,  aid,  samo,  so  811  f. 
alao ,  ao  nner,  ao  unio  812  f.  übe, 
unz  313  f.  naer,  unio,  nnanda  314.  — 
rogelmäasige  grammatiache  Wortfolge  in 
einfachen  conjnnctionalsatien  814  f. 
wortatelinng  bei  erweitemng:  dorch 
pronom.  816  ff.  darch  advorb.  318  ff. 
dnrch  nomina  320  ff.    dorch  verba  322 


jaDCtionsloson  nebensätzen  and  hanpt- 

a&tien  827  f. 
Tal,  e.  weihnachtspiel. 
Veldeke,  Heinr.  v.,  litterar.  Stellung 

3  f.  18.  Eneit,  zeit  der  abfassnng 
8  f.    benntzung  des  Triatrant  Eüharts 

4  f.  vgl.  nuten.  Verhältnis  z.  Strassb. 
Alexander  3  —  18:  berflhrnng  im  wort- 
Dnd  phraaenschatz  G  —  9.  in  reimbin- 
düngen  9  —  11.  entlehnnngen  11—13. 
ähnliche  sitaationen  13  —  18.  das  hof. 
leben  bei  beiden  15  ff.  —  nrsprttng- 
lieber  dialekt  der  Eneit  106  f.  hsvor- 
hältnia  107.  metrik  107.  betonnng 
107.  stdliatiBches,  verb.  zor  vorläge 
108  f.  zeit  der  abfaaanng  109.  —  Ser- 
vatius  110.  ged.  von  ^emou  □.  der 
minne?  110.  Persönlichkeit  des  dich- 
tara  110.  bodeutong  110  f.  vcrh.  zd 
EUhart  110  f. 

volkapoesie  s.  hol  epoa. 

Walther  v.  d.  Vogelweide,  heimat 
246.  „her"  246.  anfang  soinea  dich- 
tens  247.  wanderzeit,  änaaere  lebens- 
lage  347  f.  zeit  der  beziobnng  za  Ott« 
2&.  seine  besuche  in  Österreich  248  f. 
in  Thüringen  249,  verh.  za  Friedrich 
249.  seine  politische  Stellung  249  f' 
yergl.  Qnt«n.  —  4  WR  —  81,  3  lach- 
mann  und  38  WB  weder  von  Walthcr 
noch  von  Singenherg  4G7— 70.  Wal- 
theis  einfinss  auf  Singenherg  472  ff. 
vgl.  dieaen.  —  Walthera  geaelacbaft- 
lichs  stellnng  480  f.  wanun  ihn  Tho- 
masin knecht  genant  hat  482  f.  seine 
anwesenheit  beim  Wiener  boffeste  483. 
datiemng  verscbiedner  gedichte  s.  st«l- 
]enregiat«r.  —  seine  beziehnng  z.  Wie- 
ner hof:  Österreich  nicht  seine  heimat 
485  —  87.  verh.  zu  Thüringen  488  f. 
za  Dietrich  v.  Meissen  489.  zn  Baiem 
nnd  Kämthen  489.  (WoUgen  reiae- 
rechnnngen  489),  verh.  in  Philipp  490 
—94.  zu  Otto  nnd  dem  pabste  494  f.  * 
zu  Friedrich.  Engelbart,  könig  Hein- 
rich 496  f,  aeine  geistige  entwickelnng 
498  f. 

weihnachtspiel,  altgermantsches: 
griech.  teit  443  —  47.  das  schanspiol 
447  f.  gesängo  448,  d,  otxtior  iitkot 
der  Goten  iat  lateinisch  449.  verh. 
von  Ifffxov  nnd  '^^tjvfa  zum  teit 
449  ff-  geaetze  fSr  Umschreibung  des 
lat.  ins  griech.  451,  Iat  nmachrift  dea 
olxtTor  ufkos  452 — 54.  Inhalt  des  lio- 
des  454-56.  form  deaaelben  456. 
Tul,  Nana,  Iber  456— 59.  h;potbe0e 
über  entstchnng  dea  liedes  479  f. 

Wieland,  wähl  des  Hercnlea,  s.  Qoethe. 
Wien,  8.  Leopold  VU.,  WalUter. 
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Wirnt  von  Gravenberg»  Wigalois,  seine 
qnelle  Renanld  de  Beanjou ,  Bei  ineonnu 
117  f.    Wirnts  verh.  zum  Benanld  118  f. 


Wolfger,  reiaercchnangen ,  s.  Walther. 
Wolfram.  Parzival,  s.  Dietmar. 


II.    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


HeimskringU  (Unger)  234.  491  s.  234  ff. 
Lambrecht,  Alexander 

S  75  8.  381. 

8  224  8.  881. 

S  247  8.  382. 

B  1078  =  S  1091  «  V  206,  9  8.  381. 

8  1925  8.  381. 

B  1587  »  8  1985  8.  381. 

B  1663  ff.  8.  380. 
Walther  von  der  Vogelweide, 

datiening  von: 

8,  28  8.  490  f. 

9,  16  8.  493  f. 
10,  17  8.  496. 

10,  35  8.  493  f. 

11,  30—12,29  8.  494  f. 

18,  29  8.  491  f. 

19,  5  8.  491  f. 


Walther  von  der  Vogelweide, 
datiening  von: 
20,  4  8.  488  f. 

24,  33  8.  484. 

25,  26  8. 484. 

27,  7  8.  495  f. 

28,  1  8.  495  f. 
28,  11  8.  485. 

31,  33  8.  485. 

32,  7  ff.  8.  485.  487,  1. 
34,  34  8.  485. 

84,  1  8.  484. 

84,  13  8. 496. 

84,  14  8.  487. 
101,  23  8.  497. 

19,  5.  6  8.  498. 
120,  13  8.  498. 
Goethe,  Faa8t  I,  330  s.  372  anm. 


m.    WORTREGISTER. 


MitteUateinlsch. 

bombas  407,  2. 
certatim  c.  inf.  415,  1. 
cncolas  (schimpfwort)  428,  1. 
dictator  (dichter)  408,  7. 
dindyma  (geheimgotte8dien8t)  434,  3. 
docomentam  (nnterwei8nng)  435,  8. 
duplex  (doppelzüngig)  441,  55. 
gentee  (lente)  436,  12. 
gloria  (mhmredigkeit)  436,  16. 
gratnlari  (8ich  fronen)  426,  4. 
gn8tare  418,  10. 
inpatien8  (nnertrftglich)  420,  21. 
lene  419,  18. 
Inter  (biber)  423,  7. 
*  mnngio  418,  6. 
menceps  407,  3. 

mendosns  (mondax)  437,  21.  vgl.  439,  36. 
mendum  (mendaciam)  426,  10. 
niiti8  421,  2. 
odire  427,  14. 
peducla  419,  19. 
po88e  (valere)  417,  3. 
prono8tonn8  423,  3. 
ridicalne  (risne)  426,  11. 
saeculnm  (leben8zeit)  419,  20. 
80cin8  (par)  419,  3. 
8abtn8,  prftpoB.  c.  acc.  428,  3. 
xylophoms  410,  1. 


Sehwediseh« 

eld  (fener)  100. 

Nlederdetttach. 

afeteken  126. 

bemasen  126. 

flappe  126. 

gnpe  126. 

heien  mouwe  237. 

herbrand  236. 

hoet  126. 

hove8weme  236. 

hnrknken  99. 

impoden  100. 

klnmmen  126. 

kopknecht  126. 

(als  ein)  lindenba8t  126. 

monten  126. 

op  de  habbe  126. 

open  126. 

rantzen  126. 

8chnue8han  126. 

8tenzen  126. 

strohwipen  126. 

vraij  126. 

(by  miner)  zasche  126. 


Hall«  a.  S.,  Dacbdnickflni  d«f  WaisuüuraMt. 


Literarische  Anzeigen. 


Bei  J.  RIeker  in  C^iessen  ist  so  eben  erschienen: 

Deutsches  Wörterbuch 

von 

Dr.  Friedrich  Ludwig  Carl  Weigand. 

Vierte  Auflage. 

2  Bände.    Mark  34. 

Von  der  Kritik  einstlmmlf  als  das  beste  deutsche  Wörterbuch  anerkannt 

Bei  S.  Htrzel  in  Leipzig  ist  soeben  erschienen: 

Des  Minnesangs  Frühling. 

Herausgegeben  von 

Karl  Laohmann  und  Moriz  Haupt. 

Dritte  Ausgabe 

besoigt  von 

Dr.  FR.  VOGT. 

gr.  8.    Preis  geheftet:  Mark  8. 

leaer  Terlag  der  IhidJuttdlMg  te  WmeriiaMm  ii  Halle  >.  S. 

Islendzk  aeventyri. 

Isländische  legenden,  noveiien  und  märchen, 

herausgegeben 
von 

Hugo  Gering. 

Erster  Band.    Text.    (862  S.)    gr.  8.    geh.  M.  5,40. 

Von  den  in  diesem  Bande  vereinigten  altnordischen  Ersahlungen,  die  der 
Herausgeber  Eopenha^ner  und  Stockholmer  Handschriften  entnommen  hat,  war 
bisher  nur  Einzelnes  im  Norden  selbst  veröffentlicht;  der  grösste  Theil  erscheint 
hier  zum  ersten  Male  im  Drucke.  Die  Stoffe  sind,  wenige  Ausnahmen  abgerechnet, 
nicht  skandinavisch ,  sondern  im  14.  Jahrhundert  aus  dem  Auslände  eingemhrt,  nnd 
daher  fast  sämmtlich  s(^on  anderweitig  bekannt;  doch  werden  manche  darunter,  die 
auf  dem  Weee  der  mündlichen  üeberlieferung  vielfache  Umgestaltungen  erfshren 
haben,  bei  aen  zahlreichen  Freunden  dieses  litteraturzweiges  lebhaftes  Interesse 
erwecken  und  zur  Bereichemnj^  unserer  Kenntniss  des  mittelidterlichen  Lebenden - 
und  Novellenschatzes  das  Ihnge  beitragen.  —  Der  zweite  Band  wird  die  Quel- 
lennachweise und  ein  ausführliches  Glossar  bringen:  die  Beigabe  des  letzteren  war 
schon  deshalb  nothwendig,  weil  die  hier  publidrten  isl&ndischen  Texte  eine  nicht 
unbeträchtliche  Anxahl  von  Wörtern  enthalten,  die  in  allen  vorhandenen  altnor- 
dischen Lezicis  fehlen. 


Neuer  Verlag  der  Bnehhandlnng  des  Walsenhansea  fn  Halle  a.  S. 

Sammlung  germiaiiistischer  Textaasgabeii. 

i. 

OtMds  Eyangelienbuch 

nebst  Quellenangaben  und  Wörterbuch 


Ton 


Oskar  Erdmann. 

(Vm  XL  311  S.)  8.    eleg.  geh.    H.  8. 


Altdeutsches  Wörterbuch 

von 

Oskar  Schade. 

Zweite  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 

IX.  Heft.    (ScblQ88.)    (272  S.)    Lex.  8.    M.  8. 

complet  in  zwei  Bänden.     (CXV  und  1446  S.)    M.  27. 

Zwei  eleg.  Ualbfranzeinbände  dazu  M.  5. 


Euodlieb, 

der  älteste  roman  des  mittelalters, 

nebst  epigrammen 

mit  einleitung,  anmerkungen  und  glossar 

herausgegeben 
von 

Friedrioli  Seiler. 

(XI  n.  329  S.)    gr.  8.    M.  4,50. 


Zur 

Revision  der  Lutherbibel. 

üeber  die 

Messianlschen  Stellen  des  Alten  Testaments 


von 

D.  Edward  Riehin, 

Onl.  Prof.  d.  Thool. 
(31  S.)    gr.  8.    30  Pf. 


Halle  a.  S. ,  Bndidnickeroi  dos  VTaifloiduMuet. 
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